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Abstract 
One of the most important topics in the economic analysis of law is civil 

liability and the basis of civil liability is the most fundamental issue in 

analyzing the content of civil liability rules and the way that the legal system 

views these rules. There are two types of approaches to the economic analysis 

of Basis of Civil Liability; economic analysis of traditional Foundations and 

tendency to the new basis. Conventional foundations are fault-based liability 

theory and fault-free liability theory that in the legal literature, these are called 

fault theory and risk theory. In the general rules among traditional theories, by 

changing their lawsuits and their level of caution, either fault or strict liability 

can be effective. Market rights have generally accepted strict liability and the 

theory of market security. In the market rights, new foundations have been 

introduced because of inefficiencies of traditional foundations, and because of 

their social capability, they are becoming more prominent in the legal 

literature of the world. The consequentialist bases are deterrence and 

distributive justice. This research is an analytical descriptive study using 

library data on two topics. 
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قوق )با ح یاقتصاد لیتحل دگاهياز د يمدن تیلمطلوب مسئو یمبنا
 به حقوق بازار( ينگاه

 فضه سلیمی 

  رانیدانشگاه بجنورد، کشور ا ،یگروه حقوق، دانشکده علوم انسان ار،یاستاد 
  

 مدرس تیدانشکده حقوق دانشگاه ترب یگروه حقوق خصوص اریدانش  محمد باقر پارساپور

 چکیده 
سئولیت مدنی، بنیادی      از مباحث مدم در تحلیل  ست و مبنای م سئولیت مدنی ا صادی حقوق، م موضوع در    تریناقت

تحلیل محتوای قواعد ضییمان قدری اسییت. تحلیل اقتصییادی مبنای مسییئولیت مدنی شییامل دو نوع رویکرد اسییت    
ر اطراف  د تحلیل اقتصیییادی مبانی سییینتی و گرای  به مبانی جدید. در میان نظریات سییینتی در قواعد عام، با تغییر

سطح احتیا  آن  سته به موضوع، هرکدام از مبانی تقصیر یا مسئولیت محض می      دعوی و  ا باشد. در   تواند کارها، ب
قواعد بازار، عموماً مسیئولیت محض و نظریة امنیت بازاری، مورد پذیرش قرار گرفته اسیت. مبانی جدید، به سیبب     

دبیات  روز در اها، روزبهاند و به جدت قابلیت اجتماعی آندیدهعدم کارایی مبانی سیینتی در قواعد بازار، مطرپ گر
ست.   تر میحقوقی جدان پررنگ شدن این م  شوند. مبانی پیامدگرا، بازدارندگی و عدالت توزیعی ا بانی و  با مطرپ 

الت   دهای حقوقی به دلیل اهمیت قواعد بازار، در قواعد رقابتی، ع          باختن مبانی کلاسییییک، در برخی نظام      رنگ 
فاصییله   ها از مبانی سیینتیتوزیعی و در مسییئولیت ناشییی از تولید، بازدارندگی مطلوب تلقی شییده اسییت و تحلیل  

ه تبیین موضوع   ای در دو مبحث بهای کتابخانهتوصیفی و با استفاده از داده  -اند. این پژوه  با روش تحلیلیگرفته
 .است پژوه  پرداخته

  تیو مسیی  ی،اقتفییاد ییکاراتقفیییر، عدا ت توزیعی،  ،یبازدارندگ ،یبازار تیامنها: کلیدواژه
 .محض
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  مقدمه
ترین موضوع در میان مباحث مسئولیت مدنی مبنای آن است. بر اساس مبنای مورد جدی

نای شود و بار اثبات امر نیز بر اساس مبپذیرش، فردی که باید جبران خسارت کند، معین می
دانان و اقتصاددانان ای از حقوقمیلادی، عده 1950 در اواخر دهة گردد.مسئولیت تعیین می

ی آن را به مکتب نئوکلاسیک و روش فردگرایانه 1دانشگاه شیکاگو اصول اقتصاد خرد
میان  در دادند و با گسترش سریع این نگرش حقوق و رفتارهای غیربازاری انسان تسّری

پژوهی حقوقی دان  ترین تحولمدمآن را  2دانانهای حقوقی مختلف، جمعی از حقوقنظام
ی مانند ها و موضوعات مختلفنگرش اقتصادی به حقوق در رشته در قرن بیستم قلمداد کردند.

حقوق جزا، قراردادها و حقوق اموال وارد شده است، اما موضوعات مسئولیت مدنی از این 
ر این حوزه در ادبیات حقوقی ای داند و مطالعات گستردهترین بدره را بردهرویکرد بی 

خارجی، انجام شده است. در رویکردهای سابق، مبنای مسئولیت عموماً مبتنی بر تقصیر بوده 
عنوان اثر مسئولیت بدون تقصیر، مورد توجه قرار و در مواردی مسئولیت محض نیز به

زای  ی و اففناور در حوزه هحاصل یهایشرفتپگرفته است. با صنعتی شدن جوامع، می
 نموده و بر اساس یاستقبال کمتر یککلاس یمبان از یحقوق یهانظام ،حوادث ناشی از آن

داد که در وقوع آن، کسی آوردند. گاه حوادثی رخ می روی دیگر یاتزمان به نظر یازهاین
ی بود و یا در صورت وجود نیب یپ رقابلیغمرتکب تقصیر نشده و منشأ ایجاد ضرر نقص فنی 

تقصیر، این قبیل خسارات  نظریة بر اساسنمود. ثبات تقصیر مشکل یا غیرممکن میمقصّر، ا
 3خطر پا به عرصة وجود بگذارد. شد؛ این امر موجب شد نظریةتلقی می جبران رقابلیغ

پذیر بوده و ی توجیهملاحظات اقتصاد و یاخلاق یبا مبانمبنا  عنوانبهپذیرش این مسئولیت 

                                                           
1. Microecomics 

2. Bruce A. Ackerman, Private Property and the Constitution, Yale University Press, 

(1977), p 52. 

 .22(، ص 1387انتشارات مجد، ) :، تدرانمسئولیت مدنینژاد، حسینقلی، حسینی .3
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های درونی کردن ترین راهیکی از مدم عنوانبهقتصادی حقوق، های سابق ایلتحلدر 
 2.مطرپ گردید 1های خارجیهزینه

پس از توسعة نگرش تحلیل اقتصادی حقوق، این نتیجه حاصل گردید که مبانی مرسوم 
 ی بازدارندگی و عدالتپاسخگوی نیازهای حقوقی اجتماع نیست؛ بنابراین دو نظریه

عنوان اهداف مسئولیت مدنی تلقی ن دو مفدوم را نباید تندا بهتوزیعی مطرپ گردید. ای
تواند ا میهگذار با پذیرش هرکدام از آنکرد، بلکه مبانی پیامدگرایی هستند که قانون

ه یا دیدی زیانعدده گذاری خود را تعیین و بر اساس آن، بار اثبات را بررویکرد قاعده
 زننده بگذارد.زیان

  به دنبال پاسخگویی به این سؤال اصلی هستیم که از نظرگاه حقوق در این پژوه
ه اند و پیرو این پرس ، باقتصادی، مبنای مطلوب برای ضمان قدری در حقوق بازار کدام

وی تواند پاسخگهای دیگری نیز پاسو داده خواهد شد که آیا مبنای تقصیر میپرس 
رد در انواع جدید از حوادث و اعمال باشد؟ در کننده و بنگاه اقتصادیِ خُنیازهای مصرف
 تواند کاراترین عملکرد را داشته باشد؟یک از مبانی موجود میحقوق بازار کدام

برای پاسخگویی به این سؤالات پژوه  به دو بخ  اصلی تقسیم شده است؛ در بخ  
نظریات  ناول، به بررسی نظریات مطلوب بر مبنای نگرش تحلیل اقتصادی حقوق در میا

جانبه و دوجانبه با لحاظ کلاسیک پرداخته شده است و نظریات مرسوم در حوادث یک
زننده در قواعد عام برای شناسایی تأثیر آن در قواعد دیده و زیانپذیری زیانمیزان ریسک

، نظریة مطلوب در قواعد مصرفی و رقابتی تبیین بازاری تحلیل شده است و در نتیجه
ت. نظریات پیامدگرا )جدید( که برای تحلیل صحیح قواعد بازاری و قواعد گردیده اس

 اند.اند، در بخ  دوم مورد بحث قرار گرفتهمشابه آن مطرپ گردیده
 

                                                           
1 .Internalize externalitiesشود که بنگاهی که فعالیت او برای دیگران   هنگامی کارایی اقتصادی محقق می

ید محصول خود های ندایی خصوصی تولهزینة خارجی )خسارت( در بردارد، وادار شود که این هزینه را جزء هزینه

 .گویندمی« های خارجی یا اجتماعیدرونی کردن هزینه»محسوب کند. در اصطلاپ اقتصادی به چنین سیاستی، 

، 1، شماره 3، مجله مطالعات حقوق تطبیقی، دوره «مسئولیت محض، مبانی و مصادیق». بادینی، حسن و دیگران، 2

 .22(، ص 1391)
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 مبنای مطلوب در نظریات کلاسیک. 1
 مبنای مطلوب در قواعد عام. 1-1

را  یکس؛ است ییرعمدو غ یاعم از عمد یربر تقص یمبتن یمسئولیت مدن تقصیر، در نظریة
یانز یبر عدده شده است و اثبات آن اصولاً یرول شناخت که مرتکب تقصئتوان مسیم
با گذشت زمان، تقصیر شخصی جای خود را به تقصیر نوعی داد تا رفتار شخصْ  است. یدهد

 های شخصیِ عامل زیان، ارزیابی شود.نظر از ویژگیصرف
را خطرناکی  محیطد، بپرداز فعالیتی به هرکس هامر دارد ک از این حکایت خطر ةنظری
را  ناشی از فعالیت خود هایباید زیان ،شود منتفع از آنآورد و به وجود  دیگران برای
این مطابق ود. شاثر مسئولیت بدون تقصیر تبیین می عنوانبهمسئولیت محض . نماید جبران
 یو مضر برا ناگوار ییجهبلکه نت یست؛ول ملاب ناحراز فعل ناروا و انتساب آن به مسئمبنا 
 یمرسوم مسئولیت مدن یهایهتفاوت مسئولیت محض با نظر 1ت.اس یمسئولیت کاف یجادا

شود که ینسبت داده م یدتول ییچیدهشخص به سازمان پ یجابه یمبالاتیدر آن است که ب
مسئولیت  ینجانش ی،سازمانو  یو مسئولیت جمع هنسبت داد یگروه خاص یارا به فرد  یرتقص
 2.گرددیم یو فرد یاخلاق

سعی در ایجاد انگیزه  در جدت کاه  هزینة اجتماعی بر جامعه قواعد مسئولیت مدنی
اعی، اجتم ةیکی از عوامل مؤثر بر هزین از سوی دیگر ؛حادثه دارند هایهزینهبرای کاه  

دازه همان ان ازاندازهبی ا  همین اساس احتی ؛ برشوداحتیا  میرف است که صَ ایهزینه
 هد.دمیافزای   را آن ،احتیا  رعایت که عدم شودمیاجتماعی  هایهزینهموجب افزای  

برای تحلیل صحیح موضوع این بند، برخی اصطلاحات مانند مفدوم تقصیر اقتصادی، انسان 
ه )یکجانبگریزی و همچنین حوادث یکپذیری( و ریسکمعقول، ریسک خنثی )ریسک

 شود.طرفه( و دوجانبه )دوطرفه( ذیلاً بازشناسی می
نماید که وی با اَعمال غیرعقلایی، دیده را زمانی مقصّر تلقی میاساساً مقنن زیان

هایی است که و احتیا  دیگران را متضرر نماید. این امر خود حاصل عدم اعمال تدابیر

                                                           
، ، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی«دیده و مسئولیت تولیدکننده در حقوق فرانسهحمایت از زیان». کاتوزیان، ناصر، 1

 .186(، ص 1384، )68شماره 

2. Komninos A.P, EC private antitrust enforcement, Hart Publishing, Oxford/Portland, 

(2008), p. 59-65. 
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بندد تا از بروز خسارت پیشگیری کار میانسانی معقول در شرایط نوعیِ وقوع آن حادثه به
نماید. از منظر اقتصادی، احتیا  هنگامی معقول است که منطقی باشد، احتیا  هنگامی 

صرفه است هبصرفه باشد و احتیا  هنگامی مقرونبهمنطقی است که از نظر اقتصادی مقرون
بروز  یاطیاحتکار بستن آن از میزان خسارت احتمالی که در صورت بیهای بهکه هزینه

از منظر نگرش اقتصادی به حقوق، انسان معقول شخصی است  1خواهد کرد، افزون نباشد.
 2که آن دسته از اقدامات احتیاطی را که از نظر هزینه قابل توجیه است، در پی  گیرد.

در نگرش اقتصادی به مفدوم تقصیر نیز منطق اقتصادی معیار تمیز اعمال صواب از 
گیری از اصول احتیاطی، مانع از ایراد مل ورود زیان قادر باشد با بدرهناصواب است. اگر عا

خسارت به متضرر شود، عدم توانایی او در رعایت این اصول، غیرمنطقی و در نتیجه تقصیر 
خواهد بود، مشرو  بر اینکه هزینة اقدامات احتیاطی بی  از ضرر وارده نباشد. به همین 

خسارت  ها بی  ازاستفاده از اقدامات احتیاطی که هزینة آنزننده تندا با ترتیب اگر زیان
ی از کارگیری تدابیر احتیاطاحتمالی است بتواند از ایراد ضرر جلوگیری نماید، عدم به

در تحلیل اقتصادی  3جانب او بر منطق اقتصادی منطبق بوده و تقصیر قلمداد نخواهد شد.
طحی از اند و در آن سبدره برده« نسان معقولا»مسئولیت مدنی، برای مبنای تقصیر از معیار 

این قاعده در هر  رساند.های اجتماعی را به حداقل ممکن میاحتیا  معقول است که هزینه
 4دو گروه حوادث کارایی دارد.

ن افرادی چنی؛ تفاوت هستندزمانی است که طرفین نسبت به ریسک بی 5ریسک خنثی
دهند. ارزش مورد انتظار یک گزینة اهمیت میتندا به ارزش مورد انتظار یک گزینه 

پرمخاطره، شدت مطلق آن خطر است که در صورت وقوع، در احتمال وقوع آن در آینده 
 د.شوضرب می

                                                           
 اندیشه تقصیر در جبران خسارت با تأکید بر رویة قضایی تحلیل اقتصادی حقوق و احیای». شدابی، مددی و همکاران، 1

 .134(، ص 1391) 4، دوفصلنامه دان  حقوق اقتصادی، شماره «آمریکا

 .23(، ص 1384، تدران  شرکت سدامی انتشار، )فلسفه مسؤولیت مدنی. بادینی، حسن، 2

3. Keating, Gregory C, "Reasonableness and rationality in negligence theory", 

Stanford Law Review, 48, (1995-1996), p 311. 

عات حقوق ، فصلنامه مطال«قلمرو اقتصادی قاعده تقصیر و بررسی کارایی آن در حقوق ایران». بادینی حسن و دیگران، 4

 .37(، ص 1395) 1، شماره 26خصوصی، دوره 

5. Risk Neutral 
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بلکه شدت  ،دهندتندا به ارزش مورد انتظار اهمیت مینه 1گریزدر مقابل افراد ریسک
درصد از  50گیرید که به فردی یا گیرند. برای مثال در نظر بمطلق خطر را نیز در نظر می

دلار. هر دو پیشنداد به  500شود یا تضمین برد قطعی دلار ارائه می 1000بخت برنده شدن 
دلار است، برابرند. اگر فرد مذکور نسبت به ریسک  500لحاظ ارزش مورد انتظار که 

 500سلماً شد، مگریز باخنثی باشد، هردو گزینه برای او یکسان خواهد بود؛ اما اگر ریسک
 د.دهرا ترجیح می یدلار قطع

تواند در جلوگیری از وقوع حادثه نمی دیدهحوادثی است که زیان 2جانبهحوادث یک
وع آن تواند از وقزننده است که با اتخاذ اقدامات پیشگیرانه مینقشی ایفا کند و زیان

ر حادثه رسانندگان بببینی آسیدر این حوادث تندا پی  جلوگیری یا از شدت آن بکاهد.
امکان اتخاذ تدابیر پیشگیرانه  3دیده اثری ندارد. در حوادث دوجانبهاثر دارد و رفتار زیان

که از وقوع حادثه جلوگیری نموده یا تأثیرات آن را کاه  دهد، برای هر دو طرف حادثه 
 4وجود دارد.

د. آنان در صدد دیده وجود داردر فرض نوشتار حاضر صرفاً یک عامل زیان و زیان
پذیرند یسکاند یا رتفاوتحداکثر کردن سود خود هستند، بسته به مورد نسبت به خطر بی

 گردد.دیده میو فقط عامل زیان است که سبب تضرر زیان

 جانبه. در فرض حوادث یک1-1-1
تواند از وقوع حادثه جلوگیری نموده یا جانبه بودن حادثه، عامل زیان میدر صورت یک

شدت آن بکاهد، هرچند ممکن است وی چنین اقدامی صورت ندهد؛ زیرا رعایت  از
هاست و به این دلیل ممکن است احتیا  همیشه مطلوب نباشد. احتیا  مستلزم برخی هزینه
شود، تعبیر می 5های ضررهایی است که از آن به ضرر یا هزینهوقوع حادثه متضمن هزینه

دثه و ورود ضرر قطعی نبوده و با احتمال همراه است، از اما از آنجا که معمولاً وقوع حا
ضرب احتمال وقوع حادثه در میزان ضرر، شود که از حاصلبحث می 6ضرر انتظاری

                                                           
1. Risk Averse 

2. Unilateral Accident 

3. Bilateral Accident 

 .37. همان، ص  4

5. Cost of harm 
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گردد. برای تعیین این موضوع که تا چه میزان رعایت احتیا  مطلوبیت دارد، حاصل می
ای هتیا ، مستلزم صرف هزینباید به هزینه و سود آن توجه کرد؛ چراکه رعایت هر میزان اح

شود، سود است و مقدار کاهشی که در اثر رعایت آن در میزان ضرر انتظاری حاصل می
 2شود.نامیده می 1ای یا نداییدهد. این سود و زیان، سود و زیان حاشیهآن را تشکیل می

زینه ه گونه احتیاطی به عمل نیاورد،اگر عامل زیان برای جلوگیری از وقوع حادثه، هیچ
 ای صرف احتیا اجتماعی در بالاترین سطح قرار دارد؛ زیرا در این صورت گرچه هزینه

 3شود، اما میزان ضرر انتظاری در بالاترین سطح قرار دارد.نمی
عنوان مبنای مسئولیت، عامل زیان فقط هنگامی در برابر با پذیرش نظریة تقصیر به

راین در صورت رعایت ضوابط از سوی عامل بناب دیده مسئول است که مقصر باشد؛زیان
ینکه شود، مگر ادیده متحمل میزیان، مسئولیتی متوجه او نیست و ضرر انتظاری را زیان

احتیا  قانونی از نظر اجتماعی بدینه باشد و انجام فعالیت از طرف عامل زیان با توجه به 
د که در این صورت، مسئولیت زننده باشهای احتیا  به سود زیانهای درآمد و هزینههزینه

عالیت های مذکور، فانتظاری او، حداقل تا میزان فعالیت خواهد بود و اگر با توجه به هزینه
 4برای  سودده نباشد، آن را متوقف خواهد کرد.

جانبه، اعمال قاعدۀ تقصیر و مسئولیت محض، در توان گفت در حوادث یکمی
ضرر انتظاری، بدینه است. در مسئولیت محض،  خصوص میزان احتیا  عامل زیان و میزان

کند؛ چراکه تددید مسئولیت او را به درونی زننده سطح بدینة احتیا  را انتخاب میزیان
نده زنهای زیانکند؛ به همین دلیل هزینهدیده وادار مینمودن کامل خسارت انتظاری زیان

نده زنر با قاعدۀ تقصیر، زیانطوهای اجتماعی منطبق است. همیندر این حالت با هزینه
 که سطح احتیا  مقتضی با سطح بدینةکند. درصورتیسطح بدینة احتیا  را اعمال می

                                                           
1. Marginal benefit 

2. Cooter & Ulen, 2003, p 301. 

حقوقی  ، مجله«دیده به رعایت احتیا اثر تقصیر و مسئولیت محض در ترغیب عامل زیان و زیان». طدماسبی، علی،  3

 .140(، ص 1390) ،74، شماره 75دوره دادگستری، 

 .132-142. همان، ص 4
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 زننده به اتخاذ سطح احتیاطی که به نتیجة مطلوب اجتماعی منتدیاجتماعی برابر باشد، زیان
 1گردد.شود، رهنمون میمی

 پذیری در حوادث دوجانبه. در فرض ریسک1-1-2
ر حوادث دوطرفه انجام اقدامات احتیاطی از سوی هر دو طرف، برای جلوگیری از وقوع د

کار ها را بهزیان ضروری است؛ لذا اقدامات احتیاطی زمانی بدینه است که هر دو طرف آن
گیرند. در حوادث دوطرفه اعمال قواعد مسئولیت محض کارآمد نیست؛ زیرا با وجود الزام 

 ای برای اتخاذ اقدام پیشگیرانهدیده انگیزهجبران خسارت، زیانهمیشگی عامل زیان به 
نماید. در این صورت گرچه زننده به اقدام پیشگیرانه مبادرت مینخواهد داشت و زیان

اعی ای، هزینة اجتمهای حاشیهیابد، اما با توجه به سطح هزینههزینه مورد انتظار کاه  می
 بالا خواهد بود.
احتیا  مقتضی را برابر با سطح مطلوب اجتماعی تعیین نمایند،  ها سطحاگر دادگاه

زننده مسئول جبران زیان- 2قواعد تقصیر و مسئولیت محض با دفاع مشارکت در تقصیر
یا ( دیده اقدام پیشگیرانه )احتدیده است، مگر آنکه ثابت نماید زیانخسارت وارده به زیان

وب اجتماعی و تحقق اهداف مسئولیت مدنی به نتیجه مطل -مناسب را اتخاذ نکرده است
دیده به جدت عدم تحمل زیان با کاه  انجامد. بر اساس این قواعد، عامل زیان و زیانمی

میزان آن، انگیزۀ لازم برای اعمال احتیا  مطلوب را خواهند داشت و قاعده نیز باعث 
 3تعادل کارآمد خواهد شد.

 و دوجانبه جانبهگریزی در حوادث یک. در فرض ریسک1-1-3

 و اختصاص ثانویه، هدف است و ریسک مناسب کاه  در مسئلة حوادث هدف اولیه
 رایب بیمة مسئولیت و دیدهزیان برای حوادث بیمة-بیمه  خسارات؛ ریسک گسترش
در  است. از طرفی مسئلة بیمه خسارات ریسک انتشار و اختصاص برای روشی -زنندهزیان

                                                           
، «تحلیل اقتصادی قاعده مسئولیت محض و بررسی کارایی آن در نظام حقوقی ایران»دادگر، یدالله و همکاران، . 1

 .43-45(، ص  1394) 78فصلنامه تحقیقات حقوقی، شماره 

2. Strict liability with the defense of contributory negligence 

، فصلنامه دان  و پژوه  «بانی مسئولیت مدنی در حوادث دوجانبهتحلیل اقتصادی م». خودکار، رضا و همکاران، 3

 .125-120(، ص 1391) 2، شماره 1دوره ، 4حقوقی، مقاله 
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 در مطرپ است سؤال ل اقتصادی موضوع اهمیت دارد. حال اینگریز در تحلیافراد ریسک
 در و ونهچگ نماید، مداخله ریسک کاه  برای مسئولیت با مرتبط هایمشوّق که صورتی

 است؟ مطلوب اجتماعی لحاظ از مسئولیت بیمة شرایطی چه

 بیمه در حوادث و مسئولیت . فقدان نظام1-1-3-1
جبران  رایب مسئولیتی زننده،نداشته باشد زیان جودو بیمه مسئولیت و نظام که صورتی در

در این . را از سوی او نخواهیم داشت ریسک مناسب کاه  ندارد و در نتیجه خسارت
های ها متمایل به شرکت در فعالیتوضعیت، عوامل به دلیل عدم توجه ریسک به آن

توانند دیدگان نمیانزی ندارند. از طرفی مراقبت برای ایانگیزه و پرمخاطره خواهند بود
 تحمل. بود خواهند ریسک زننده طرپ دعوی نمایند و از این طریق متحملعلیه زیان
این . شدبا گریززننده ریسکزیان که است نامطلوب اجتماعی لحاظ از صورتی در ریسک
 طرفین وجهمت است ممکن یابد ونمی زننده کاه توسط زیان ریسک که به این دلیل پیامد

 است. نامطلوب شود، بیمه بدون ریزگریسک
 که بود خواهد این پیامد ای وجود ندارد،بیمه مسئول است و زنندهزیان در فرضی که

 یاما موضوع به این امر بستگ دهد،را کاه  می ریسک مسئولیت، اثر دلیل به زنندهزیان
 .بر مبنای قاعدۀ تقصیر و یا مسئولیت محض خواهد بود مسئولیت آیا که دارد

ا  داشت و احتی خطر حادثه انگیزه خواهد کاه  برای با مسئولیت محض، زنندهزیان
 ( باشد،)ریسک خنثی تفاوتبی ریسک به نسبت زنندهزیان اگر. بنددکار میلازم را به

 اگر بود؛ اما خواهد ایدئال اجتماعی لحاظ از آن پیامد و متحمل خطر حادثه خواهد شد
 نیست؛ مطلوب اجتماعی لحاظ از پیامد باشد، گریزریسک حض،زننده با مسئولیت مزیان
 از اباجتن برای شدیدی هایشود و نتیجتاً مراقبتریسک می متحمل زنندهزیان چراکه

 اگر کند. پساجتناب می فعالیت در مشارکت از شرایط، دهد و با اینمی انجام مسئولیت
 مطلوب اجتماعی لحاظ از ازیسباشد، درونی گریزدر فرض مزبور ریسک عامل زیان
 نخواهد بود.

یسک ر عاملان زیان، متحمل است؛ متفاوت کاملاً این شرایط بر مبنای قاعدۀ تقصیر
 بورمج هاکند[ و آنمی ارزیابی را هاآن مراقبت سطح ]دادگاه مراقبت نخواهند شد ناشی از

 الحشوند. باایننمی منع فعالیت در مشارکت از یا نشده شدید هایمراقبت اتخاذ به
 خواهد خسارات اشتباه مقصر محسوب نگردد، متحملزننده بهدر فرضی که زیان دیدهزیان
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 گریزیسکر دیدهزیان که است سطح بدینه از کمتر صورتی در اجتماعی رفاه نتیجه شد. در
 نباشند. تحت پوش  بیمه و بوده

 . وجود نظام مسئولیت و بیمه در حوادث1-1-3-2
 دیدهزیان شود، اگر فروخته عادلانه نسبت با و بوده دسترس در که بیمه در صورتی
 متحمل هک ریسکی هر برابر در -بیمة حوادث- را کامل بیمه پوش  باشند، گریزریسک
 نماید، ذاتخا را هاییقاعدۀ تقصیر، مراقبت طبق زنندهزیان اگر. کندمی شود، خریداریمی
دیده زیان که صورتی در شود، متحمل را ثحواد ریسک دیدهزیان کهطوریبه

 بیمه بیمه، از دیگری شکل 1.شودمی بیمه هاریسک برابر در کامل طوربه باشد، گریزریسک
تمایل  ئولیتمس بیمه خرید به باشد، گریززننده، ریسکاگر زیان. زننده استبرای زیان مسئولیت
 داشت. خواهد

یان ز شد؛ بنابراین خواهد ریسک متحمل نندهزباشد، زیان مسئولیت محض در فرضی که
 مطلوب اعیاجتم لحاظ از بوده و این بیمه مسئولیت بیمة خریداری به مایل گریزریسک زنندگانِ

غرامت  دهزننندارد و به زیان تأثیری دیدهزیان رفاه دهد، برمی افزای  را زنندهزیان رفاه 2خواهد بود،
 شود.می اجتماعی رفاه افزای  باعث مسئولیت مةبی وجود بنابراین شود؛می پرداخت

 رو،این از است و مربوطه احتیاطی اقدامات اتخاذ به مایل زنندهبر مبنای قاعدۀ تقصیر، زیان
 .کندیم خریداری را حادثه بیمة باشد، گریزریسک اگر و شده خسارات ریسک متحمل دیدهزیان

 اگر .ت هزینة بالا تمایلی به خرید بیمه نخواهد داشتزننده به جددر فرض اعمال قاعدۀ تقصیر زیان
 وش پ تحت را او آسیب، به منجر احتیاطیبی خاطر به که نماید خریداری را ایبیمه زنندهزیان
 مدل در نماید. عمل انگارانهسدل گیرد و احتیاطی اقدام اتخاذ عدم به تصمیم است ممکن دهد، قرار
نباشد  انگارسدل و نماید اتخاذ را احتیاطی اقدام باید زنندهزیان قاعدۀ تقصیر، کامل کارکرد اصلی

 ریداریخ را حادثه بیمة باشد، گریزریسک که صورتی در دیدهزیان. نشود ریسک تا متحمل
طلوب نبوده زننده مدلیل برای زیاننمایند. بر این اساس بیمة مسئولیت به جدت صرف هزینة بیمی

                                                           
1. Shavell, Steven M. "Liability for Accidents" in Handbook of Law and Economics, 

(Mitchell Polinsky & Steven Shavell eds., Elsevier.) Harvard Law and Economics 

Discussion Paper No. 530, (2007), p. 150-153. 

2. Shavell, Steven M.,"On Liability and Insurance," 13 Bell Journal of Economics, 

(1982), p. 120. 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=849285##
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=849285##


 (1400تابستان ) | 35شماره  | 9سال  |حقوق خصوصی  پژوهش | 52

 

های مربو  به اقدامات احتیاطی را لحاظ جای خرید بیمة مسئولیت، هزینههو او ترجیح خواهد داد، ب
 1نماید.

 مبنای کلاسیک مطلوب در حقوق بازار. 1-1
 توانای است که میگونهمجموعة قواعد مشترب در حقوق مصرف و حقوق رقابت به 

 برای شته را به حقوق بازار و روابط تجاری مسمّی کرد. قواعد حقوق رقابتاین دو ر
کنندگان دارای اثر بوده و از طرف دیگر، قواعد حاکم بر مصرف نیز متقابلاً بر مصرف

 گذارد.تأثیر میمسئلة رقابت 
های کنندۀ کالا از جمله موضوعاتی است که از دیرباز در نظامحمایت از مصرف

لید، وهای جدید و پیچیده شدن فرایند تحقوقی مورد توجه بوده است. با پیدای  فناوری
در  های حمایتی پیشگیرانه و جبرانیشود. روشازپی  احساس میتوجه به این مدم، بی 

مایت شود. تر رابطه حعنوان طرف ضعیفکننده بهکار گرفته شده تا از مصرفاین زمینه به
شود مسئولیت تولیدکنندۀ کالای معیوب و خطرناب، روش حمایتی جبرانی محسوب می

 4و  1و مواد  22/3/1388کنندگان مصوب قانون حمایت از مصرف 18و  2که در مواد 
مورد توجه  25/5/1395دستورالعمل مسئولیت ناشی از عیب تولید اتحادیه اروپایی مصوب 

 قرار گرفته است.
ر کننده، دکنندگان کالاها و خدمات در مقابل مصرفمبانی مسئولیت مدنی عرضه

ابط حقوقی در اعصار مختلف به فراخور مقتضیات اطلاع در روجدت حمایت از قشر کم
 «آگاه باش خریدار»زمان مورد توجه بوده است. از جمله مبانی مورد پذیرش، دکترین 

اساس این نظریه، فروشنده الزامی ندارد تا خریدار را از عیوب و نقایص مبیع آگاه  است. بر
کند باید خودش را متقاعد م میاقدا سازد. زمانی که خریدار نسبت به خرید هرگونه کالایی

خرد از کیفیت مطلوب برخوردار است و برای استفاده او مناسب سازد کالایی را که می
 2است.

                                                           
1. Shavell, Steven, Economic Analysis of Accident Law, NBER Working Paper No. 

9694, Cambridge MA 02138, Available at: http://www.nber.org/papers/w9694, 

Chapter 5, (2003), p. 1-5. 
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ی حقوقی در ابتدا بر مبانی سنتی، یعنی نظریة آگاه باش و نظریة تقصیر هانظامهرچند 
-های جدی حقوقی، موجب شد که نظریه تضمین حق کردند، چال پافشاری می

ین تضمین در کند، بلکه اتولیدکننده تندا در برابر خریدار مستقیم خود کالا را تضمین نمی
مقبول،  مورد نظر باید به شکلی کنندگان کالاست و کالا برای استفادهبرابر عموم مصرف
 و نظریة مسئولیت مدنی محض مورد توجه قرار بگیرد. -متعارف و ایمن باشد
وجیه جایی نبرده و نتوانستند همة وظایف تولیدکننده را تاه بهگفته نیز راما نظریات پی 

کنند؛ بنابراین نظریة امنیت بازاری پا به عرصه وجود گذاشت. این نظریه برای جلب اعتماد 
مشتری، عرضة کالا به بازار را منو  به شرایط و رعایت استانداردهای لازم برای تولید 

ولیت محض نیاز به رابطة حقوقی نبوده و کرده است و برای تحقق آن برخلاف مسئ
تولیدکننده قبل از اینکه وارد رابطه شود، باید وظایفی را انجام دهد و در صورت عدول از 

 یشندادیپ هایروش کارآمدتریناز  یکی 1شود.این وظایف، مسئولیت برای او محقق می
کردن  و بار یباز ع یناش یسککردن ر یمهبکننده، برای اجتناب از نقض حقوق مصرف

 خاص ثروتمند دارد. کنندگانمصرفاست که  ییآن بر کالاها و بالاخص کالاها ینههز
 رییتقص یچکه ه یدر محکوم کردن مسئولان هادادگاه ،وجود نداشته باشد یمهاگر ب

 یرا برا یزهانگ ینمحض ا یتمسئولنظریة اخیر و  2کرد. دخواهن یدترد اند،نشدهمرتکب 
به  مهیو با افزودن حق ب دهد قرار یمهتا خود را تحت پوش  ب کندمی ادیجا کنندهعرضه

 را فراهم یرفاه اجتماع ی ضرر در جامعه و افزا یعتوز هایزمینه ،خدمت یاکالا  یمتق
 هیکه کسب سرما یزانکه ثروتمندان به همان م کندمیاقتضا  یعدالت اجتماع .آوردمی
کرده ن یریتقص یچهرچند که ه ،باشند یزن ودمل خاز ع یناش هایزیان یرای، پذکنندمی

 ینو خدمات ب کالاها یمتدر قالب ق توانمیرا  یدتول یباز ع یناش هایهزینه 3باشند.
 4کرد. یعتوز کنندگانمصرف

                                                           
(، ص 1397، )1، شماره 15خصوصی، دوره  ، مجله حقوق«مبنای مسئولیت مدنی مبتنی بر تولید». باریکلو، علیرضا، 1

41. 

 .39(، ص 1385، ترجمه  مجید ادیب، تدران  نشر میزان، )اصول مسئولیت مدنی. ژوردن، پاتریس، 2

 .90(، ص 1375، تدران  نشر دادگستر، )مسئولیت مدنی سازندگان و فروشندگان کالاتبار، حسن،  . جعفری3

4. Calabresi, Guido, “Some Thoughts on Risk Distribution and Law of Torts”, The 

Yale Law Journal, vol. 70, (1961), p 43. 
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ردید. گهای حقوقی متعدد نیز نظریة تقصیر اعمال میدر نقض قواعد رقابتی در نظام
عنوان مبنای م حقوقی آمریکا همچنان تقصیر بههای حقوقی مانند نظادر برخی نظام

ر این دار نشود. دشود تا رقابت در بازار با دعاوی واهی خدشهمسئولیت در نظر گرفته می
نماید که  دیده باید اثباتمبنای سنتی مسئولیت مدنی رقابتی، زیان عنواننظام حقوقی به

برای  ر،یمدن زیان به دنبال تقصعمل بنگاه اقتصادی باعث بروز خسارت شده است. پدید آ
 ۀورندنیست، بلکه باید ثابت شود که تقصیر علت فاعلی و پدیدآکافی سببیت  ةاحراز رابط

های متّرقی حقوقی به در اغلب نظام است. آمدهنمیزیان بوده و بدون آن خسارت به بار 
ز نقض ادیدگان جدت معضلات ناشی از پذیرش نظریة تقصیر برای جبران خسارت زیان

فرض این  با 1حقوق اتحادیه اروپاییقواعد رقابتی، مسئولیت محض کارگشا بوده است. در 
 ةتیجن عنوانبه؛ مسئولیت محض «تخلفات کارتل موجب خسارت است»که قابل انکار 

ابدام در  در نظام حقوقی ایران به جدتمبنا پذیرفته است.  عنوانرا بهمسئولیت بدون تقصیر 
مسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق قانون اساسی و تبصره آن،  44. س. ب. ا. ق. ا 66ماده 

 تواند حسبرقابت که اصولاً ناشی از خطای عمدی شخص یا اشخاص مربوطه است، می
مورد مبتنی بر تقصیر و یا اتلاف حق باشد و در برخی فروض ممکن است به دلیل اهداف 

د در هر این مسئولیت تحمیل گردد؛ بنابراین بای تر، بر فرد فاقد سوءنیت نیزو مصالح کلان
 .اتخاذ تصمیم شود ،ارتکابی ضدرقابتیِ ةمورد با توجه به روی

 نظریات پیامدگرا )جدید( در حقوق بازار. 1
های که اساس نظریه داخلی و هنجاری حقوق در نگرش تحلیل اقتصادی حقوق، جنبة

شود و درستی و اخلاقی بودن تمام میدهد، نادیده گرفته مرسوم حقوقی را تشکیل می
شود ها در افزای  ثروت جامعه سنجیده میقواعد و ندادهای حقوقی بر مبنای توانایی آن

شود کند و عملی عادلانه محسوب میو حتی مفدوم عدالت نیز با مفاهیم مرسوم فرق می
 2وری اقتصادی داشته باشد.که بدره

گونه بحث شده است که برای پرداخت ی اینسنت طوربهدر دعاوی مسئولیت مدنی 
یک  ،سببیت میان عمل فرد و ضرر واردشده نیاز است و این رابطه ةاثبات رابط ،خسارت

                                                           
 EU/2014/104قسمت ابتدایی دستورالعمل  47. بند 1
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هزینه خارجی این  ةاست. به نظر کاوز در خصوص مسئل جانبهیکو  سویهیک ةرابط
« ب»به « الف»خواهد بود. چنانچه  دوجانبهموضوع متفاوت بوده و این رابطه یک رابطه 

« فال»تواند علیه می« ب»که چگونه شود مطرپ می سؤال معمولاً این خسارتی وارد سازد،
 ةاین یک مسئل چراکهطرپ اشتباه است؛  ۀطرپ دعوی خسارت نماید؛ اما اساساً این نحو
ت. اس« الف»خود مرادف ضرر رساندن به « ب»متقابل است  جلوگیری از ضرر خوردن به 

« الف»گیری واقع شود این است که آیا باید اجازه بدهیم که د مورد تصمیمای که بایمسئله
 1ضرر وارد کند.« الف»به « ب»یا « ب»به 

کی یآنچه در نگاه اقتصادی به مبانی مسئولیت مدنی اهمیت دارد، عنصر کارایی است. 
کارایی  ةاقتصاددانان و یکی از موضوعات اساسی علم اقتصاد، مسئل یهادغدغه ینتراز مدم
 بدینه از منابع تولیدی )نیروی کار، سرمایه، تجدیزات ۀاستفاد عبارت است از کارایی 2ت.اس

های تولید، از بین بردن ضایعات، و تسدیلات، انرژی، مواد( و مدیریت علمی، کاه  هزینه
گسترش بازارها و غیره، جدت بدبود سطح کیفیت زندگی و توسعه اقتصادی است که 

ای از کالاها و خدمات به یک یا ز نسبت تولید کالا و خدمات یا مجموعهکلی ا طوربه
از کارایی در اقتصاد  آنچه آید.چند عامل مؤثر در تولید آن کالا و خدمات به دست می

قعیتی بدینه اختصاص یافته باشد و مو صورتبهداریم، موقعیتی است که در آن منابع  مدنظر
افزای   های اقتصادی را نتوانکدام از فعالیتمید که سطح هیچتوان بدینه نارا در اقتصاد می

 3های دیگر.مگر با کاه  سطح فعالیت ،داد
تواند کارایی اقتصادی را محقق سازد  از های گوناگون میمسئولیت مدنی به شیوه
 هاتفعالی اینهای خارجی هزینه اینکهبه  بارزیاندهندگان فعالیت طریق وادار کردن انجام

، ایجاد انگیزه برای افراد احتساب کنند های ندایی خصوصی فعالیت خودهزینه ءجزرا 
جدت در پی  گرفتن آن دسته از اقدامات احتیاطی که از نظر هزینه قابل توجیه است و 
کاه  آثار اجتماعی ضرر از طریق توزیع آن در بین تمام اعضای جامعه یا بخشی از آن 

                                                           
1. Coase, Ronald. H, "The Problem of Social Cost", Journal of Law and Economics, 

vol. 3, (1960), p. 24-25. 

وره د، سیاست و حقوق ،«کاربردها( و ها )نظریه اقتصادی ادبیات در کارایی مقوله تحولات بر مروری». دادگر، یدالله، 2

 .131(  ص 1386، )23، شماره 9

(  1379(، ها )سمت. عبادی، جعفر، مباحثی در اقتصاد خرد، )تدران، سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه3
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مطلوب خواهد بود که بتوانند  هااجرادر صورتی ضمانتراین بناب 1؛گوناگون ایراههاز 
زننده، به این نتیجه زیان-دیدهزیان ةعنصر کارایی را در خود داشته و بدون توجه به رابط

 .زننده(زیان) تولیدکنندهمطلوبیت دارد یا حفظ نفع  دیدهجبران خسارت زیانبرسدکه آیا 
دنی، را برای تحلیل مبنای مناسب مسئولیت ماندیشمندان حقوق اقتصادی نظریات سنتی 

 اند و با غور در مباحث اقتصادی مسئولیت مدنی دو مبنای بازدارندگیکارا قلمداد نکرده
آنچه از نظرگاه تحلیل اقتصادی دارای اهمیت است،  اند.و عدالت توزیعی را برگزیده

ی مسئولیت ر که مبانبرداشتن نگاه سنتی از پیکرۀ قواعد مسئولیت مدنی است. این تفک
مدنی، تقصیر و غیر آن است، تحلیل گران اقتصادی حقوق را به این گزاره رهنمون نموده 

گذار این قدرت را قاعده است که نگاهی فرادست به قواعد مسئولیت مدنی داشته و به
د ازگذاری در حوزۀ قواعد مسئولیت مدنی بپردقاعدهبدهند که مبتنی بر مبانی پیامدگرا به

یت بر جای تعیین مقصر و یا بار کردن مسئولو با رویکردی مبتنی بر کارایی اقتصادی، به
شانة یک طرف رابطه، با انگیزۀ افزای  رفاه اجتماعی، به سراغ مبانی نوین رود. به این 

های حقوقی از جمله مسئولیت نکته باید واقف بود که این مبانی عموماً در برخی حوزه
نقض قواعد رقابتی، خسارات ناشی از حوادث رانندگی، کاربرد بیشتری  ناشی از تولید،

 اند.های مسئولیت مدنی بحث نشدهداشته و در همة حوزه

 . بازدارندگي2-1
مبتنی بر بازدارندگی، هدف مسئولیت مدنی این است که افراد را وادار نماید با  در نظریة

سطح فعالیت و افزای  میزان مراقبت و  بار و یا کم کردنپرهیز از انجام فعالیت زیان
ها، این احتیا ، در زمان انجام فعالیت خاص، با وارد کردن هزینة حوادث در قیمت فعالیت

تواند با ها را کاه  دهد. در این نظریه، مسئولیت باید بر کسی تحمیل شود که میهزینه
رده را تقلیل دهد و در خود، مانع بروز خسارت شود یا میزان ضرر وا فعالیت و احتیا 

 انتساب خسارت وارده به بنگاهِ خاطی، تقصیر مورد توجه نیست.
از نظر معتقدان به کارایی اقتصادی با رویکرد افزای  ثروت، مفاهیم کارایی اقتصادی 

قضایی، افزای  ثروت باشد، این هدف  نظامو عدالت اصلاحی از هم جدا است. اگر هدف 
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گران حقوق اقتصادی، تحلیل 1خواهد بود. د مسئولیت مدنیقواع وضع ةفراتر از مرحل
ل را دانند که مرتکبان بالقوه و مرتکبان بالفعحقوق مسئولیت مدنی را ابزاری بازدارنده می

 ةدارد؛ بنابراین اگر پیگیری کامل وجود داشته و هزینبازمی بارعمل زیاناز مشارکت در 
برابر با خسارت  2اجرای قانونی بدینهضمانت ةن( باشد، هزی0اجتماعی اعمال تنبیه صفر )

 3اجتماعی خالص پس از تخلف، در مقایسه با شرایط قبل از تخلف خواهد بود.
مرتکب  به فرد، بلکه به تندانهجبران خسارت پیشندادی باید برابر با خسارت خالص 

اشد. با اعمال ب برابر با صفر ،تنبیه باید به حدی برسد که ارزش مورد انتظار تخلف 4باشد.
اگر هدف بازدارندگی کافی برای عدم  زمانهمشود. این هزینه، از تخلف جلوگیری می

ارتکاب تخلف در آینده داشته باشد، ارزش مورد انتظار تخلف، منفی خواهد بود )مدل 
ر د جبران خسارت() اصلاحیبازدارندگی خالص(. در واقع مرزهای بین کارایی و عدالت 

 5ته باشد.ارزش بیشتری داش ندیدگان، نسبت به متخلفاشوند که رفاه زیانصورتی محو می
توان بین بنابراین می 6تواند محسوب شود؛بازدارندگی، هدف عدالت اصلاحی نیز می

روت و افزای  ث عنوانبههای مختلف بازدارندگی تفکیک قائل شد  بازدارندگی شکل
ؤثر عدالت اصلاحی )شکلی از کارایی مستقل شر  اخلاقی عملکرد م عنوانبهبازدارندگی 

از افزای  ثروت(. اطمینان از اینکه مردم مطابق با هنجار اخلاقی خاصی از عدالت اصلاحی 
ی اند، کافی است. این اصل حقوقکنند و اصلاپ تخلفاتی که مرتکب آن شدهرفتار می

ه است، مؤثر رتکاب نیافتمند برای بازدارندگی از ارتکاب تخلفاتی که هنوز انظام صورتبه
 7خواهد بود.
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 که این وجدی از بازدارندگی است.شود درحالی. رویکردی که در ادبیات حقوقی داخلی بر آن تأکید می6

7. Gardner John, What is Tort Law For? Part 1. The Place of Corrective Justice, 30 L. 

& Phil. 1, (2011),p:30 
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کرد، سابقاً در مسئولیت ناشی از عیب تولید، هرکسی که کالای خطرناکی تولید می
که با نگاه اقتصادی به حقوق، بازدارندگی اهمیت یافته است. در این مسئول بود، درحالی

تقیم تأثیر مس دهد  الف(نوعِ خاص از مسئولیت، بازدارندگی به دو شکل خود را نشان می
ای که کالای معیوب تولید کند، باید جبران خسارت نماید؛ بازدارندگی؛ تولیدکننده

بنابراین از تولید چنین کالایی اجتناب خواهد کرد و احتیا  لازم را پی  خواهد گرفت. 
کننده ایجاب نماید، تولیدکننده مسئول بر این اساس، هرجایی که حمایت از حقوق مصرف

ارت ناشی از تولید کالای معیوب خواهد بود و نتیجتاً باید امنیت محصول خود جبران خس
قوق مسئولیت حرا افزای  دهد. ب( تأثیر اقتصادی غیرمستقیم؛ بر مبنای تحلیل اقتصادی 

های پرداخت غرامت کمتر پذیرد که هزینهزننده ریسک حادثه را میمدنی، زمانی زیان
اگر بخواهیم با اعمال قواعد مسئولیت مدنی به کارایی  های امنیت کالا باشد.از هزینه

تناب های اجدیده جبران خسارت کند که هزینهزننده زمانی باید برای زیانبرسیم، زیان
دیده بوده باشد. بر این اساس، هزینه را کسی باید از بروز خسارت، برای او کمتر از زیان

ها شده است. آنچه آمدن آن هزینه پرداخت نماید که با فعالیت خود باعث به وجود
ها را به وجود وضوپ مشخص است، گذاشتن بار مسئولیت بر شانة کسی است که هزینهبه

آورده است و نه حادثه را. در مسئولیت ناشی از تولید، ممکن است در مواردی خود 
 کننده، موجد حادثه بوده باشد و با اعمال قواعد سنتی مسئولیت مدنی، نتوانمصرف

ای نمود. با در نظر گرفتن این تحلیل از قواعد مسئولیت مدنی، در اغلب حمایت شایسته
ت و ها شده اسموارد بروز حادثه ناشی از تولید، تولیدکننده، باعث به وجود آمدن هزینه

بنابراین بیشترین تلاش را برای امنیت کالای خود به کار خواهد بست تا از پرداخت 
ولید، عنوان مبنای مسئولیت ناشی از تا در نظر گرفتن بازدارندگی بههزینه رهایی یابد. ب

 کرد و این هزینه از هزینههر فردی که باید احتیا  لازم را برای جلوگیری از حادثه می
های بروز حادثه کمتر بوده و این احتیا  را انجام نداده است، مسئول بوده و باید هزینه

 حادثه را بپردازد.
توان توان برای این نظریه در نظر گرفت این است که میای که مییدهترین فامدم

از طریق آن، امنیت محصولات را با بازداشتن تولیدکنندگان از تولید کالای خطرناب 
اً با کننده صرفحقوق مصرف بالا برد. جان کلام در نظریة بازدارندگی این است که

شود. ب است که مورد حمایت واقع میبازداشتن تولیدکنندگان از تولید کالای معیو
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باید تولیدکنندگان را از تولید کالای ناسالم بازداشت، نه اینکه بعد از بروز خسارت 
برای  کننده رفت. بایدنیاز به اثبات تقصیر یا غیر آن، به سراغ حق مصرفبرای عدم

الا، با ک کننده مبنای پیشگیرانه در نظر داشت و قبل از تولیدحمایت از حقوق مصرف
 1گذاری سنجیده از آن اجتناب کرد.قاعده

 . عدالت توزیعي2-2

اند. ارسطو عدالت را به سخن گفته ثروت ةتوزیع عادلان یدرباره اندیشمندان از دیرباز
 الگوی عدالت توزیعی تمام ضررها، در کند. از نظر مفدومتقسیم می 3و توزیعی 2معاوضی
تندا افزای  رفاه زیان هدف ؛عضای جامعه توزیع شودین ابآن باید أ نظر از منشصرف

 طور کلی است نه چیز دیگر.دیدگان و جامعه بهدیدگان و آسیب
عدالتی در شود و بیحقاقی افراد در نظر گرفته میتتناسب اس ،عدالت این قسم از در

 رادا بیشتر از سدم خود راتا  دهد که فرد از معیاری تخطی نمودهرخ می یدارایی هنگام
 ،عمدیا به اشتباهخواه به ،هرگاه کسی بیشتر از سدم خود را داشته باشد ،این حالت در .دوش

 .آن را مطالبه کنند ،دیگران این حق را خواهند داشت تا به استناد عدالت توزیعی
معتقدند قواعد ضمان قدری به طرق مختلف مسئولیت مدنی وجود ای از مدافعان عده

 ةمبی ها ی این راهمربو  به عدالت توزیعی را برآورده سازد. از جمله تواند ملاحظاتمی
افراد، افزای   های خاصی ازمشترب به گروه مسئولیت مدنی، تحمیل مسئولیت تضامنی و

ر مبنای نیز تعدیل اثر مسئولیت مدنی ب ضرر به ثروتمندان و و اختصاص یبتهای نیامسئولیت
 4.است زیان و اشخاص ثالث ۀواردکنند ،دیدهص زیانانصاف و با توجه به شرایط خا

رکن مدنظر است و دیده تندا جبران خسارت زیان اصلاحی()در عدالت معاوضی 
مبنا،  عنوانبهدر پذیرش عدالت توزیعی  کهیدرحالاست، تقصیر تحمیل مسئولیت، پایدار 

 5.شودق مییر، محقرفاه اجتماعی مدنظر بوده و تحمیل مسئولیت بدون در نظر گرفتن تقص

                                                           
1. Trover, Johnathon, Questioning the social desirability of product liability claims, 

thesis for degree of doctor of philosophy in legal practice, university of Exeter, (2015), 

p: 37 and 62 

2. Corrective Justice 

3. Distributive Justice 

 (.1384. برای اطلاع بیشتر رب. حسن بادینی، فلسفه مسؤولیت مدنی، تدران  شرکت سدامی انتشار، )4

5.Klimchuk Dennis, “On the Autonomy of Corrective Justice”, 23 OXFORD J. 

LEGAL STUD, (2003). P 49. 
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های سنتی مسئولیت مدنی، تمرکز اصلی بر نتیجة اقتصادی و اجتماعی اعمال در تحلیل
ه ترین راه جبران خسارت پیدا شدترین و منصفانهقواعد نیست و هدف آن است که عادلانه

یدرحالو عدالت معاوضی )اصلاحی( را نسبت به آنچه در گذشته رخ داده محقق شود، 
ی اعمال آن بر رفاه اجتماعی توزیعی به اثر قواعد مسئولیت مدنی و نتیجه عدالت که

 1متمرکز است.
عدالت  تاست معتقد اس بینابینپردازان دیدگاه وابستگی استیون پری که از نظریه

اصلاحی یک اصل اخلاقی کلی است که نه به دلیل حفظ توزیع عادلانه، بلکه صرفاً برای 
است. طبق این دیدگاه، قواعد عدالت توزیعی در شرایط جبران خسارت مورد توجه 

وزیعی عدالت ت هاینظریهاست که  کفایت است. به این دلیلای و نه بلندمدت، بیلحظه
زمان و بر اساس الگوهای انتزاعی و  مروربه چراکهشوند؛ می« تکلیفیباعث افزای  بی»

اند دخود را جبران خسارت می ة، عدالت اصلاحی وظیفمقابل درشوند. بلندمدت اجرا می
 2دهد و مستقل از عدالت توزیعی است.می و در شرایط خاص این وظیفه را انجام

ولویت میان این دو بر حسب ا ةرابطنظر در برتری این دو مفدوم بر یکدیگر، اختلافبا 
مطلوب در . دیدگاه گذاری متفاوت استهای مختلف قاعدهاست و در حوزههنجاری 
بیانگر این است که عدالت توزیعی از لحاظ هنجاری  ناشی از نقض حقوق رقابت خسارات

مقدم بر عدالت اصلاحی است. نتیجه اینکه عدالت اصلاحی نق  ابزاری برای عدالت 
توزیعی خواهد داشت و ویژگی هنجاری آن کاملاً برگرفته از عدالت توزیعی است؛ 

ی و شود. اگر عدالت توزیعزیعی واگذار میبنابراین وظیفه جبران، منحصراً به عدالت تو
توان عدالت اصلاحی را به مشترب و همانند باشند، می ۀعدالت اصلاحی دارای محدود

علت اساسی پذیرش  3این دلیل که عدالت توزیعی از لحاظ منطقی مقدم است، رد کرد.
ن در نگاه کلااین نظریه آن است که در قواعد رقابتی و ضمانت اجراهای مد نظر آن، آنچه 
دیده، راهی برای حائز اهمیت است، حفظ رقابت در بازار است و جبران خسارت زیان

                                                           
(، 1389الله، رحیمی، مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قرارداد(، تدران  انتشارات سمت، ). صفایی، سید حسین؛ حبیب1

 .77ص 

2. Lianos, Ioannis, “Competition Law Remedies; In Search of a Theory”, CLES 

Working Paper Series, Faculity of Law, UCI, p. 11-17 (pre-edited version of a chapter 

at Ioannis, (2011). 

3. Walt Steven, “Eliminating Corrective Justice”, 92 VA. L. REV, (2006). p.1311. 
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داف عنوان یکی از اهحفظ رقابت در بازار و افزای  رفاه اجتماعی است. قواعد رقابتی به
د تواندهند و عدالت توزیعی میاساسی خود عموماً حفظ رفاه جامعه را در اولویت قرار می

 ین مبنا برای این قواعد باشد.ترمدم

 نتیجه
ی حقوقی در عدد کردهایرو نیترمدمسنج  قواعد حقوقی با ابزارهای اقتصادی، از 

معاصر است. شناختن مبنای هر نوع مسئولیتی در اِعمال صحیح قواعد آن نوع از مسئولیت 
د در قواعموضوع در مسئولیت مدنی، مبنای آن است. این سنج   نیتریادیبنلازم است؛ 

گران اقتصادی حقوق، پیشی گرفته است. برخی از تحلیل هاحوزهمسئولیت مدنی از سایر 
ی قواعد نوین از جمله حقوق بازار کارا هاحوزهمبانی سنتی را برای تحلیل بسیاری از 

لیل . در تحاندنمودهرا مطرپ  -بازدارندگی و عدالت توزیعی-و مبانی پیامدگرا ندانسته 
ی ریپذسکیرو  شوندیمتفکیک  دوجانبهو  جانبهکظریات مرسوم، حوادث به یاقتصادی ن
مؤثراست. در حوادث  در انتخاب مبنای مطلوب، دیدهزننده و زیانگریزی زیانیا ریسک

، اعمال قاعدۀ تقصیر و مسئولیت محض، در میزان احتیا  عامل زیان و میزان جانبهکی
دیده( نزننده و زیاگریزی طرفین حادثه )زیانسکضرر انتظاری، بدینه است. در فرض ری

سطح احتیا  مقتضی را برابر با سطح مطلوب اجتماعی تعیین نماید، قاعدۀ  هادادگاهاگر 
تقصیر و نیز قاعدۀ مسئولیت محض با دفاع مشارکت در تقصیر، به نتیجة مطلوب اجتماعی 

دیده و یزی زیانگر. در صورت ریسکانجامدیمو تحقق اهداف مسئولیت مدنی 
مسئلة مطروحه، نظام بیمه و مسئولیت  نیترمدم، دوجانبهو  جانبهکزننده در حوادث یزیان

است که با وجود نظام بیمه و مسئولیت و عدم آن، رویکرد نظام حقوقی نسبت به مبانی 
. در حمایت از حقوق گرددیمسنتی متفاوت است و مسئول حادثه با این نگاه تعیین 

موضوع مطروحه در آن، مسئولیت ناشی از عیب تولید است،  نیترمدمکه  نندهکمصرف
ه جدت ب بوده است، اما رشیموردپذو نظریه تقصیر، « آگاه باش خریدار»در ابتدا نظریات 

ها ابدام در مفدوم، ویژگی رفتاری بودن نظریة تقصیر و مشکلات اثباتی به جدت فقدان ابزار
و تخصصی بودن فرایند تولید کالاها، این نظریه نتوانست مبنایی و امکانات لازم و پیچیده 

ابراین کننده کالا محسوب شود؛ بنبرای شناسایی مسئولیت تولیدکننده در مقابل مصرف
ی حقوقی از جمله نظام حقوقی اتحادیه هانظامنظریة مسئولیت محض مطرپ گردید. برخی 

 اروپایی به این مبنا پایبند هستند. 
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نظریة امنیت بازاری پا به عرصة وجود گذاشته است و برای تحقق آن ی اخیر اهسالدر 
برخلاف مسئولیت محض نیاز به رابطة حقوقی نبوده و تولیدکننده قبل از اینکه وارد رابطه 

گذاران شود. قاعدهشود و در صورت عدول از این وظایف، مسئولیت برای او محقق می
نی ناشی از نقض قواعد رقابتی، نیز به سمت مسئولیت در مبنای مورد پذیرش مسئولیت مد

گران اقتصادی حقوق نگاهی فرادست به قواعد تحلیلاند. محض گرای  پیدا کرده
که با رویکردی مبتنی بر  دهندیمگذار این قدرت را مسئولیت مدنی داشته و به قاعده

رابطه،  طرفکشانة ی ی تعیین مقصّر و یا بار کردن مسئولیت برجابهکارایی اقتصادی، 
ۀ افزای  احتیا  کارا و رفاه اجتماعی، به سراغ مبانی نوین رود. این مبانی در قواعد زیباانگ

ریات . نظانددهیگردبازار کارکرد داشته و اساساً برای تحلیل صحیح این قواعد مطرپ 
 . انددهیگردجدید به جدت عدم کارایی مبانی سنتی در قواعد بازار مطرپ 

تواند با مبتنی بر بازدارندگی، مسئولیت باید بر کسی تحمیل شود که می ظریهدر ن
خود، مانع بروز خسارت شود یا میزان ضرر وارده را تقلیل دهد و در  فعالیت و احتیا 

انتساب خسارت وارده، تقصیر یا عدم آن مانند آنچه در نظام عام قواعد مسئولیت مدنی 
تندا جبران  اصلاحی()در عدالت معاوضی  کهیدرحالمدنظر است، مورد توجه نیست. 

رش است. در پذیتقصیر تحمیل مسئولیت، رکن پایدار مدنظر است و دیده خسارت زیان
مبنا، رفاه اجتماعی مدنظر بوده و تحمیل مسئولیت بدون در نظر  عنوانبهعدالت توزیعی 

ظر گرفته حقاقی افراد در نتتناسب اس ،عدالت این قسم از درشود. گرفتن تقصیر، محقق می
ر بیشتتا  دهد که فرد از معیاری تخطی نمودهرخ می یعدالتی در دارایی هنگامشود و بیمی

، مبنای بازدارندگی اهمیت کنندهمصرفدر حمایت از حقوق  .دوشرا از سدم خود را دا
شت و با دا یارانهیشگیپنگاه  کنندهمصرفبیشتری دارد؛ چراکه باید در حمایت از حقوق 

گذاریِ سنجیده سدّ راه تولید کالای ناسالم شد، نه پس از ورود ضرر به سراغ حق قاعده
ورد در قواعد رقابتی، عدالت توزیعی م در اثبات یا عدم اثبات تقصیر رفت. کنندهمصرف
 .است قرار گرفتهتوجه 

Section 1.01   

  منابع
 (.1374 ،2 لدج، اسلامیه :تدران)، حقوق مدنی، یرحسنامامی، م -
مجله مطالعات حقوق تدران  ، «مبانی و مصادیق ،مسئولیت محض»دیگران،  ینی، حسن وباد -

 (.1391) 1 ماره، ش3دوره دانشگاه تدران،  ،تطبیقی
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 (.1384، )تدران  شرکت سدامی انتشار، فلسفه مسئولیت مدنیبادینی، حسن،  -
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