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 اعمال اصل مغلوبیت در تجدیدنظرخواهی در حقوق ایران

 

 1رضا شکوهی زاده

 
 21/3/1937تاریخ پذیرش:       7/2/1937تاریخ دریافت: 

 

 چکیده
یکی از شرایط اصلی اقامه دعوی، نفع است. این شرط منحصر به اقامه دعوای بدوی 
نیست، بلکه در اقامه سایر دعاوی، ازجمله تجدیدنظرخواهی نیز احراز آن ضروری است. 

یک از طرفین دعوای بدوی از حق پاسخ به این پرسش که در فروض مختلف، کدام
راحتی ممکن نیست. بند الف ماده رغم بداهت اولیه، بهتجدیدنظرخواهی برخوردارند، به

که برده است، درحالیق.آ.د.م از حق تجدیدنظرخواهی طرفین دعوی نام 113
له رأی بدوی، به جهت فقدان نفع، انطباقی با اصول آیین دادرسی تجدیدنظرخواهی محکوم

دعوای  هایک از طرفیکدام کندتعیین می« اصل مغلوبیت»مدنی ندارد. در حقوق فرانسه 
چه مواردی از حق تجدیدنظرخواهی برخوردارند. مغلوبیت تجدیدنظرخواه، با  بدوی، در
گردد. این امارات عبارتند از محکومیت در منطوق رأی و اماراتی احراز میتوسل به 

اما این امارات، نقض ناپذیر نیست. به همین خاطر  محکومیت به پرداخت هزینه دادرسی؛
ست تا نحوه اعمال اصل مغلوبیت در فروض مختلف موردبررسی قرار گیرد. در همین لازم ا

اکم واحوال حراستا، اعمال اصل مغلوبیت در رابطه با رأی دادگاه، نوع دعوی و تغییر اوضاع
صل گیری از مبانی ابر موضوع دعوی بررسی خواهد شد. در این مقاله تلاش شده تا با بهره

هایی در فرض سکوت قانون یا رویه قضایی ایران در این حلنسه، راهمغلوبیت در حقوق فرا
 خصوص ارائه گردد.

 

اصل مغلوبیت، نفع در تجدیدنظرخواهی، اماره مغلوبیت، تغییر  واژگان کلیدی:
 واحوال، ادعای جدید.اوضاع
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 مقدمه
ا بشرایط عمومی پذیرش تجدیدنظرخواهی، همان شرایط اقامه دعوی در دادگستری است، 

گونه که خواهان بدوی برای بنابراین، همان لحاظ اینکه این دعوی تکراری و درجه دوم است؛

اقامه دعوی باید دارای سمت و نفع باشد، در رابطه با تجدیدنظرخواه نیز تحقق این دو وصف 

. 3ضرورت دارد. ترجمان سمت در تجدیدنظرخواهی، طرفیت دعوی در مرحله نخستین است

های دعوی باشد، بلکه باید طرف دعوای تنها باید یکی از طرفرخواه نهالبته تجدیدنظ

واندگان تواند علیه یکی از خبنابراین، خوانده دعوای نخستین نمی تجدیدنظر خوانده نیز باشد؛

دیگر اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید. مطابق آرای دیوان کشور بلژیک، تجدیدنظرخواهی 

ی گردد، چراکه رابطه حقوقپذیرش تلقی میه دیگر، غیرقابلیکی از خواندگان علیه خواند

(، این شرط در همه 2222دسامبر  38میان آنان برقرار نشده )دیوان کشور بلژیک،  2دادرسی

نظر از سمت، برای اما صرف ؛1الرعایه استانواع تجدیدنظرخواهی )اصلی و تبعی( لازم

ان نفع در تجدیدنظرخواهی، توجه ضرر تجدیدنظرخواهی تحقق نفع نیز ضرورت دارد؛ ترجم

از رأی تجدیدنظر خواسته به تجدیدنظرخواه است. در حقوق فرانسه از محکومیت در دعوای 

گردد. بنا بر تعریف فرهنگ حقوقی کرنو، مغلوبیت یاد می 4«اصل مغلوبیت»عنوان بدوی، به

های رداخت هزینهباخت در دعوی که اصولا همراه است با محکومیت به پ»عبارت است از 

. عدم پذیرش بخشی از خواسته یا تمام آن توسط دادگاه، برای خواهان وصف 3«دادرسی

نماید. در رابطه با خوانده نیز محکومیت در مقابل خواهان، برابر است با مغلوبیت ایجاد می

ه ممغلوبیت. در نگاه نخست شاید تشخیص مغلوبیت با دشواری چندانی موجه نباشد، اما در ادا

آسانی ممکن نیست. برای شناخت اصل خواهیم دید که در بسیاری موارد، تشخیص آن، به

از آن، اعمال آن ( و پس3مغلوبیت در حقوق ایران، لازم است نخست امارات اصل مغلوبیت )

 ( مورد بررسی قرار گیرد.2در فروض مختلف )
                                                                                                   

خواسته است. طرح تقاضای جلب ثالث خواهی نیز طرف دعوی بودن در دادرسی منتهی به صدور رأی فرجام. معیار فرجام3
شود که مجلوب ثالث طرف دعوی محسوب گردد. در دعوای فرزندخواندگی، دیوان بدون تقدیم دادخواست، باعث نمی

 . ر.ک3112مارس  21کشور بلژیک، 
De Leval, G. , Eléments de procédure civile, Bruxelles, Larcier, (2005), p 301. 
2. lien d’instance  
3. De Leval, G.  Ibid. 
4. principe de succombance  
5. Cornu, G. , Vocabulaire juridique, Paris, PUF, (1996) p. 806. 
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 امارات اصل مغلوبیت -1
لیه رأی بدوی مجاز به تجدیدنظرخواهی باشد. عاصل مغلوبیت مفید آن است که محکوم

 شود. درمنطوق رأی مشخص میمحکومیت یا عدم محکومیت در رأی بدوی نیز با توجه به

تین بنابراین، نخس شود دادگاه ادعای خواهان را پذیرفته یا نه؛منطوق رأی است که مشخص می

تواند منطوق رأی همیشه نمیبهاما اتکا  (؛3-3اماره در تشخیص مغلوبیت، منطوق رأی است )

رغم صدور حکم به نفع یکی از طرفین وجود نفع در تجدیدنظرخواهی را روشن کند. گاه به

له ابرازشده، متفاوت است. دعوی، اسباب موجهه رأی با آنچه در مدعیات یا دفاعیات محکوم

اماره  عنوانا بهبه همین خاطر، رویه قضایی فرانسه، محکومیت به پرداخت خسارات دادرسی ر

 (.2-3دیگری برای اعمال اصل مغلوبیت معرفی نموده است )
 

 محکومیت در منطوق رأی -1-1

اتکاترین اماره برای اعمال اصل مغلوبیت و احراز نفع در گرچه منطوق رأی قابل

سو، ممکن است قاطعی به همراه ندارد. از یک تجدیدنظرخواهی است، اما اعمال آن همواره نتیجه

منطوق رأی دادگاه به نفع خواهان باشد، اما اگر دادگاه صرفاً بعضی از ادعاهای خواهان را پذیرفته 

طور خاص، در مواردی که خواسته از امور اقل و اکثری است، امکان دارد دادگاه مبلغی باشد. به

اه است دادگکمتر از مبلغ خواسته را موضوع حکم قرار دهد. برای مثال، در دعوای خسارت، ممکن 

ضمن پذیرش اصل خواسته، خواهان را مستحق مبلغی کمتر از مبلغ موضوع خواسته بداند. از سوی 

دیگر، در اغلب آرا، هریک از طرفین دعوی در بخشی از دعوا پیروز و در بخشی دیگر مغلوب 

طرف  وشده که در دو فرض بالا، هر دعنوان اصل پذیرفتهشود. در حقوق فرانسه این مطلب بهمی

طور کامل موردپذیرش هر طرفی که ادعاهای او به»حق تجدیدنظرخواهی دارند. به تعبیر دیگر 

ور )شعبه تجاری دیوان کش« تواند اقدام به تجدیدنظرخواهی نمایددادگاه قرار نگرفته است، می

نسبت  یبنابراین، در دعوای تخلیه عین مستاجره، حتی با صدور حکم بدو ؛3(3181اکتبر  1فرانسه، 

المثل، اقدام به تقدیم دادخواست الضمان یا اجرتتواند برای مطالبه وجهبه تخلیه، موجر می

تجدیدنظر نماید، مشروط بر آنکه این امور در دادخواست بدوی مطالبه شده باشد )شعبه دوم دیوان 

 ، چون در اینپذیرش نیست. در حقوق ایران نیز نظری جز این قابل2(3191فوریه  28کشور فرانسه، 
                                                                                                   
1. Callé, P., et Dargent, L. , Code de procédure Civile, Paris, Dalloz, (2017), p. 628. 
2. Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 628. 
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 های مرحله بدوی، در نقض حکم بدوی نفع دارند.فرض، هریک از طرف

اشد. له متفاوت بعلاوه براین، ممکن است اسباب موجهه رأی با اسباب مورد استناد محکوم

برای مثال، ممکن است خواهان بر اساس یک برگ سند، وجهی را از خوانده مطالبه نماید، اما 

دم پذیرش اعتبار سند ابرازی، بر اساس دلایل دیگری همچون شهادت زمان با عدادگاه هم

گردد که آیا اعتراض به خواهان را بپذیرد. در این موارد، این پرسش مطرح می هشهود، خواست

سو، در پاسخ به این پرسش له ممکن است یا خیر؟ از یکحکم توسط محکوم هاسباب موجه

موجهه  بنابراین، اسباب ید ناشی از منطوق آن باشد؛توان گفت ضرر ناشی از حکم بدوی بامی

رانسه، های فتواند مستند تجدیدنظرخواهی قرار گیرد. در همین راستا، برخی از دادگاهرأی، نمی

 32اند )دادگاه شهرستان پاریس، صرفاً منطوق رأی را ملاک تجدیدنظرخواهی قلمداد نموده

نظریه آن است که صرفاً منطوق رأی از اعتبار امر مختومه ترین استدلال این . مهم3(3189نوامبر 

 له باشد، نامبردهبنابراین، اگر مفاد اسباب موجهه رأی مغایر ادعای محکوم برخوردار است؛

این  علیه بتواند درتواند در دعوایی مستقل خلاف آن را اثبات نماید، بدون اینکه محکوممی

صوص نظری در این خاما در رویه قضایی فرانسه، اتفاق ماید؛دعوی، به ایراد امر مختومه استناد ن

ها بر این اساس که اسباب موجهه رأی نیز از اعتبار امر مختومه وجود ندارد. برخی دادگاه

صرف آنکه اسباب موجهه رأی مغایر اسباب له، بهبرخوردار است، قائل به آن هستند که محکوم

اقدام به تجدیدنظرخواهی از رأی صادره نماید )دادگاه تواند و جهات مورد استناد اوست، می

قضایی ایران نیز تجدیدنظرخواهی  هرسد در روی. به نظر می2(2222دسامبر  4تجدیدنظر لیژ، 
                                                                                                   
1. Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 629. 

اساتید  باشد. به نظر یکی از. در حقوق ایران نیز اعتقاد بر آن است که اعتبار امر مختومه شامل اسباب موجهۀ حکم نیز می2
ها ندیبدر حقوق ما که مبنای اصلی اعتبار امر قضاوت شده، احتراز از صدور احکام متناقض است، دیگر نیازی به آن دسته»

ند مای که دادگاه دربارۀ آن تصمیم گرفته است، از حاکمیت امر مختوم بهرهتوان گفت، هر مسئلهطورکلی مینیست و به
. در برخی 392-393، تهران، نشر دادگستر، صص اعتبار امر قضاوت شده در امور مدنی (،3191کاتوزیان، ناصر )« شودمی

عنوان مدلول تضمنی حکم، برخوردار از اعتبار امر مختوم دانسته شده است. برای آرای قضایی نیز اسباب موجهۀ رأی به
لک را رکه، مطروحه از سوی خریدار ممثال، شعبۀ یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان گلستان، پذیرش دعوای بطلان تقسیم ت

ۀ اگرچه دادنام»مستلزم اعطای اعتبار به قرارداد مورد استناد خریدار و اکراهی نبودن آن دانسته است. در این رأی آمده: 
دادگاه تجدیدنظر استان گلستان تأیید گردیده،  321/81موجب دادنامۀ شمارۀ شعبۀ چهارم دادگاه حقوقی گنبد که به 91/81

نطوق آن بطلان دعوای تقسیم ترکه است ولیکن، اعتبار امر قضاوت شده اختصاص به منطوق صریح ندارد، حتی مدلول م
گیرد ... با وصف مذکور، طرح بطلان معامله ... به جهت اکراهی بودن ... سالبه به انتفاع موضوع از تضمنی حکم را در برمی

شعبۀ یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان  893322819)دادنامۀ شمارۀ  «گرددمصادیق اعتبار امر قضاوت شده محسوب می
قانون آیین دادرسی  2ایرادات قضایی بر نحوۀ طرح دعاوی حقوقی، مبتنی بر مقررات مادۀ عموزاد مهدیرجی ،  گلستان(،

 .312(، ص 3113، تهران، انتشارات دادگستر، )مدنی
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 گردد. برای مثال، شعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر استانرأی پذیرفته می هنسبت به اسباب موجه

تجدیدنظرخواهی نسبت به اسباب  882111ه کلاسه پروند 882919گلستان، در دادنامه شماره 

تجدیدنظرخواهی آقای م.ع.ک »رأی را قابل استماع دانسته است. در این رأی آمده:  هموجه

ظاهر متضمن محکومیت او نیست، اما نسبت به رأی مذکور در بخش نخست رأی هرچند به

مراتب بالا، منطوق رأی ت به. با عنای3«مبانی استدلال دادگاه به کیفیتی است که علیه اوست

یص تواند تشخدیگری که می های قطعی برای اعمال اصل مغلوبیت باشد. امارتواند امارهنمی

 هعلیه رأی بدوی و درنتیجه اعمال اصل مغلوبیت را ممکن سازد، امارله و محکوممحکوم

 محکومیت به پرداخت هزینه دادرسی است.

 
 دادرسیمحکومیت به پرداخت هزینه  -2-1

وم له، محکعلیه در کنار محکومیت در اصل دعوی، در صورت مطالبه محکوماصولاً محکوم

بنابراین، محکومیت به پرداخت خسارات دادرسی،  گردد؛به پرداخت خسارات دادرسی نیز می

ای های است بر مغلوبیت و نفع در تجدیدنظرخواهی. طرفی که محکوم به پرداخت هزینهاماره

وجب مه است، ملزم به اثبات نفع خود در تقدیم دادخواست تجدیدنظر نیست. بهدادرسی شد

های دادرسی، برای توجیه محکومیت به پرداخت هزینه»یکی از آرای دیوان کشور فرانسه: 

 .2(3112نوامبر  4)شعبه دوم دیوان کشور فرانسه، « تقدیم دادخواست تجدیدنظر کافی است

 ایدعوی و محکومیت به جبران خسارات دادرسی، ملازمه اما آیا میان محکومیت در اصل

ای را ق.آ.د.م فرانسه، چنین ملازمه 111قطعی وجود دارد؟ پاسخ این پرسش، منفی است. ماده 

مقرر نموده است:  333. قانون آیین دادرسی مدنی ایران نیز در ماده 1به رسمیت نشناخته است

ز دادرسی ... را که به علت تقصیر خوانده نسبت به جبران خسارات ناشی ا ...خواهان حق دارد»

ادای حق یا امتناع از آن به وی وارد شده یا خواهد شد ... از خوانده مطالبه نماید. خوانده نیز 

تواند خساراتی را که عمداً از طرف خواهان با علم به غیر محق بودن در دادرسی به او وارد می

                                                                                                   
 .31-39، ص پیشین. عموزاد مهدیرجی، 3

2. Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 629. 
شود، مشروط بر آنکه قاضی های دادرسی میعلیه ملزم به پرداخت هزینهمحکوم»دارد: ق.آ.د.م فرانسه مقرر می 111. مادۀ 1
 ر.ک«. ها را بر عهدۀ طرف مقابل قرار نداده باشدطور مستدل، تکلیف پرداخت تمام یا بخشی از این هزینهبه

Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 761. 
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اره این ماده به تقصیر خوانده و عمد خواهان در ورود خسارت، اش«. شده، از خواهان مطالبه نماید

 هگویای آن است که محکومیت در اصل دعوی، الزاماً منجر به محکومیت به پرداخت هزین

، 3182ماه دادرسی نیست. البته قضات حاضر در نشست قضایی دادگستری مشهد در دی

که مدعی  کسی»اند که اکثریت بر این اعتقاد بودهاند. متفاوت ارائه نموده هباره دو نظریدراین

خسارات ناشی از هزینه دادرسی است، باید دلیل ارائه بدهد که خوانده از ادای حق امتناع  همطالب

ت هزینه دادرسی، مثبت ادعا نبوده و کفای هنموده و تقصیر داشته است و صرف دادخواست مطالب

ع خسارت ناشی از دادرسی، اصل بر امتنا هدر مطالب»که  در مقابل نظر اقلیت این بوده«. کندنمی

باشد و اوست که باید ثابت کند تقصیر نداشته و صرف خوانده از ادای حق و تقصیر وی می

 کمیسیون قضایی هنظری«. شوددادن دادخواست، دلیل بر امتناع خوانده از ادای حق تلقی می

حکم  رسیدگی دادگاه و صدور»شهد بوده: دادگستری نیز مؤید نظر اقلیت قضات دادگستری م

اقلیت که به تأیید  هرسد، نظری. به نظر می3«بر محکومیت خوانده، دلیل بر تقصیر خوانده است

تواند ه میحال، خواندعنوان اصل پذیرفته شود، اما درعینکمیسیون قضایی نیز رسیده، باید به

لیه محرز عاست در مواردی که تقصیر محکومعدم تقصیر خود را اثبات نماید و دادگاه نیز ملزم 

نیست، از محکوم نمودن او به پرداخت خسارات دادرسی خودداری نماید. در این فرض، حتی 

اگر در زمان تقدیم دادخواست، امتناع خوانده از ایفای حق معلوم نباشد، بعد از رسیدگی و 

از  صورت بلا وجهینامبرده به توان تردید داشت کهصدور حکم و احیاناً صدور اجرائیه، نمی

ادای حق امتناع نموده است. البته در همین فرض نیز چنانچه خوانده پس از محکومیت، اقدام به 

شود عدم ادای به نماید و حکم به نفع او صادر گردد، معلوم میطرح ادعای اعسار از محکوم

گونه که . در این فرض، همانحق ناشی از تقصیر او نبوده، بلکه مستند به عدم تمکن بوده است

ردد گعدم تمکن مدیون باعث سلب مسئولیت او نسبت به پرداخت خسارت تاخیر تأدیه می

نماید. از سوی دیگر، در ق.آ.د.م(، او را از پرداخت خسارات دادرسی نیز معاف می 322)ماده 

 هنه پرداخت هزیرابطه با خواهان، برقراری ملازمه میان محکومیت در اصل دعوی و محکومیت ب

موجب حکم یا قرار، امری سلبی دادرسی دشوار است؛ چراکه محکومیت خواهان در دعوی به

کند. چه بسا ممکن است دعوای خواهان به دلایل شکلی رد شود است و تقصیر او را اثبات نمی
                                                                                                   

، در دو جلد، تهران، های قضایی مسائل آیین دادرسی مدنیمجموعه نشستمعاونت آموزش و تحقیقات قوۀ قضائیه  . 3
 .129-121(، صص 3112انتشارات جاودانه، )
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 ؛دیا نامبرده به دلیل ناتوانی در ارائه دلایل کافی، در ماهیت دعوی محکوم به بی حقی شو

رسد محکومیت خواهان نسبت به جبران خسارات وارد برخوانده در اثر اقامه بنابراین، به نظر می

شده در ماده دعوی، باید محدود به مواردی گردد که دعوای خواهان، بر اساس معیارهای ارائه

 گردد.آن، دعوای واهی محسوب می هق.آ.د.م و تبصر 321

طور برخی از دعاوی، محکومیت خوانده در دعوی، بهعلاوه بر موارد بالا، در خصوص 

نوعی، دلیل ارتکاب تقصیر از سوی او نیست. انجام برخی از اعمال حقوقی، الزاماً باید از مجرای 

تواند بدون صدور گواهی عدم امکان سازش، دادگستری صورت گیرد. برای مثال، زوج نمی

اینکه زوجه در دعوای صدور گواهی عدم  اقدام به جاری نمودن صیغه طلاق نماید. حال صرف

ر خصوص داو نیست، به هگیرد، مثبت وقوع تقصیر از ناحیامکان سازش، خوانده قرار می

نابراین، ب مواردی که تقاضای طلاق، مبتنی بر قصور زوجه در ایفای وظایف زناشویی نیست؛

صادر گردد، دادگاه  حتی اگر در دعوای صدور گواهی عدم امکان سازش، حکم به نفع خواهان

های دادرسی امتناع نماید. در همین راستا، تواند از محکوم نمودن خوانده به پرداخت هزینهمی

در دعوای طلاق به دلیل قطع زندگی مشترک،  قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه، مقرر نموده

نفع او های دادرسی همواره بر عهده خواهان دعوی است، هرچند حکم به پرداخت هزینه

ق.آ.د.م فرانسه(. در حقوق ایران نیز قانون اجرای برخی حقوق را  3329صادرشده باشد )ماده 

صرفاً از مجرای دادگستری پذیرفته است. درنتیجه رویه قضایی، خوانده چنین دعوایی را ملزم 

رأی دادگاه تجدیدنظر تهران، در  28به جبران خسارات دادرسی ندانسته است. برای مثال، شعبه 

، در فرض شمول قانون روابط موجر و مستأجر، ازآنجاکه استحقاق موجر 4/32/3113مورخ 

دعوای تخلیه  هعین مستاجره، الزامأ باید از مجرای قضایی احراز گردد، اقام هتخلی هنسبت به مطالب

را دلیل امتناع خوانده از ایفای حق ندانسته است. در این پرونده، مستأجر یک ملک تجاری 

تبع پرداخت هزینه دادرسی در حق موجر عنوان خوانده دعوای بدوی، محکوم به تخلیه و بهبه

 هاما دادگاه تجدیدنظر ضمن تأیید حکم دادگاه بدوی در خصوص تخلی گردد؛)خواهان( می

اکه پذیرد، چردادرسی مرحله بدوی را نمی هعین مستاجره، محکومیت خوانده به پرداخت هزین

. علاوه براین، در مواردی که 3دعوی توسط خواهان مقصر و مسبب نبوده است خوانده در اقامه

                                                                                                   
ران، مرکز ، ته3113ماه تهران )حقوقی( دیمجموعه آرای قضایی دادگاه تجدیدنظر استان قضائیه ،  هقو هپژوهشکد. 3

 .34(، ص 3111قضائیه، ) همطبوعات و انتشارات قو
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ر رأی رغم صدوشود، امکان دارد دادگاه بهیکی از طرفین در روند دادرسی مرتکب تقصیر می

به نفع او، نامبرده را محکوم به پرداخت خسارات دادرسی نماید. برای مثال، در حقوق فرانسه، 

ور طکه یکی از طرفین، بهمیانجیگری توسط دادگاه، درصورتی در فرض ارجاع دعوی به

تواند حتی در فرض صدور نامعقولی از شرکت در روند میانجیگری امتناع نماید، دادگاه می

 .3های دادرسی نمایدرأی به نفع شخص اخیر، او را محکوم به پرداخت هزینه

ای هرا ملزم به پرداخت هزینهله نظر از آنکه ممکن است دادگاه به دلایلی محکومصرف

ای هدادرسی نماید، توافقات قراردادی طرفین نیز ممکن است ترتیباتی را برای پرداخت هزینه

دادرسی معین نماید. در این موارد، به رسمیت شناختن این قراردادها توسط دادگاه و اجرای 

ود. شت دادرسی نمیمغلوبیت به نفع طرف محکوم به پرداخت خسارا هآن، باعث ایجاد امار

های ، قراردادهای خصوصی نسبت به هزینه333قانون آیین دادرسی مدنی ایران، در ذیل ماده 

که قرارداد درصورتی: »333موجب این بخش از ماده دادرسی را معتبر تلقی نموده است. به

در حقوق  «.خاصی راجع به خسارت بین طرفین منعقدشده باشد، برابر قرارداد رفتار خواهد شد

فرانسه نیز حق طرفین قرارداد یا دعوی برای توافق نسبت به نحوه توزیع خسارات ناشی از دعاوی 

رط شموجب یکی از این شروط، موسوم بهشده است. بهبالفعل یا بالقوه، به رسمیت شناخته

 ت، در فرض مراجعه طلبکار به دادگاه برای وصول مطالبا2های وصول مطالباتبازیافت هزینه

 .1گیردهای دادرسی بر عهده بدهکار قرار میاز بدهکار، پرداخت هزینه

 

 اعمال اصل مغلوبیت در فروض مختلف -2
تواند اعمال اصل مغلوبیت را ممکن سازد، اما اعمال آن در موارد بااینکه امارات مورد اشاره، می

مختلفی که  به آرایصرف اتکا به این امارات ممکن نیست. تشخیص مغلوبیت نسبت مختلف، به

(. علاوه براین، اعمال قاعده مغلوبیت 3-2کند، نیازمند بررسی دقیق است. )دادگاه بدوی صادر می

مغلوبیت در  (. در پایان باید اعمال قاعده2-2)در رابطه با نوع دعوی نیز مستلزم طرح مباحثی است 

 (.1-2گیرد )واحوال حاکم بر موضوع دعوی مورد بررسی قرار فرض تغییر اوضاع
                                                                                                   
1. Guinchard, Serge, Chainais, Cécil et al. , Droit processuel, Droits fondamentaux du 
procès, 8e éd., Paris, Dalloz, (2015), p. 1333. 
2. clause de remboursement forfaitaire des frais de recouvrement judiciaire  
3. Cadiet, L., Normand, J., Armani-Mekki, S. , Théorie générale du procès, Paris, PUF, 
coll. Thémis, (2010), p. 131. 
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 اعمال اصل مغلوبیت در رابطه با رأی دادگاه -1-2

مغلوبیت یا عدم مغلوبیت  هکنندنوع و محتوای رأی بدوی، در اغلب موارد تعیین

تجدیدنظرخواه است. باید دید آیا قرارهای قاطع دعوی، همواره مغلوبیت خواهان را به اثبات 

با این قرارها مجاز به تقدیم دادخواست تجدیدنظر رساند یا ممکن است خوانده نیز در رابطه می

های خاصی دارد. (. مغلوبیت در رابطه با آرای صادره در امور حسبی نیز ویژگی3-3-2باشد )

( و سپس باید اعمال 2-3-2به همین خاطر، طرح بحثی جداگانه در خصوص آن ضروری است )

رفیت طفعی موردبررسی قرار داد که بهاصل مغلوبیت را در رابطه با آرای صادره در دعاوی ترا

متفرعات دعوی نیز  (. تجدیدنظرخواهی نسبت به حکم راجع به1-3-2گردد )اقامه می دادستان

 (.4-3-2احکام خاصی دارد که باید جداگانه موردبحث قرار گیرد )

 
 مغلوبیت در رابطه با قرارهای قاطع دعوی -1-1-2

ق.آ.د.م در صورتی ممکن  112، موضوع ماده تجدیدنظرخواهی از قرارهای قاطع دعوی

است که حکم راجع به اصل دعوی قابل تجدیدنظر باشد. گرچه در رابطه با مغلوبیت خواهان 

نسبت به قرارهای قاطع دعوی تردیدی نیست، اما در رابطه با امکان تجدیدنظرخواهی خوانده 

ین دادرسی مدنی در این رابطه دعوای بدوی نسبت به این قرارها تردید وجود دارد. قانون آی

کلی منکر حق تجدیدنظرخواهی برای خوانده نسبت به توان بهحال، نمیساکت است. بااین

طورمعمول، صدور این قرارها ضرری متوجه خوانده قرارهای قاطع دادگاه بدوی بود. گرچه به

ه اوست، نسبت ب ای که قرار متوجهکند، اما در فرض تعدد خواندگان، ممکن است خواندهنمی

حضور در دعوی اصرار داشته باشد. برای مثال، ممکن است بدهکار اصلی، در دعوایی که علیه 

شده است، دلایلی برای ایفای تعهد داشته باشد، اما با صدور قرار رد دعوی در او و ضامن اقامه

 سلب گردد. در اینرابطه با دعوای خواهان علیه او، امکان ارائه دلایل مثبت ایفای تعهد از او 

ق.آ.د.م  312تواند به استناد ماده فرض، با توجه به آنکه شخص موردنظر طرف دعوی بوده، نمی

ق.آ.د.م اقدام به اعتراض ثالث  439موجب ماده عنوان ثالث وارد دعوای موردنظر شده یا بهبه

هایت بر دین درن بنابراین، ازآنجاکه ایفای نسبت به حکم صادره علیه سایر خواندگان نماید؛

گیرد، تنها طریقی که او برای احقاق حق در مقابل دارد، بدهکار اصلی قرار می هعهد

تجدیدنظرخواهی از قرار موردنظر است. در این فرض، نفع خوانده برای تجدیدنظرخواهی از 
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 کلاق.آ.د.م مبنی بر اینکه طرفین دعوی یا و 111قرار دادگاه محرز است و اطلاق بند الف ماده 

 تواند مستند تجدیدنظرخواهیها حق درخواست تجدیدنظر دارند، میو یا نمایندگان قانونی آن

حق خوانده رسد رویه قضایی موضعی انعطاف ناپذیر نسبت بهحال، به نظر میقرار گیرد. بااین

برای تجدیدنظرخواهی نسبت به قرارهای قاطع دعوی دارد. شعبه پنجم دادگاه تجدیدنظر استان 

، تجدیدنظرخواهی از قرار رد دعوی 34/1/3189مورخ  812231گلستان، در دادنامه شماره 

. در رأیی دیگر، شعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر 3توسط خوانده را مردود اعلام نموده است

 .2استان گلستان، قرار رد دعوی را متضمن ورود ضرر به خوانده بدوی ندانسته است

 
 یت در رابطه با آرای صادره در امور حسبیاعمال اصل مغلوب -2-1-2

تصمیم دادگاه در امور حسبی قابل پژوهش و فرجام نیست، جر آنچه »ق.ا.ح  29مطابق ماده 

پس قابلیت تجدیدنظر در امور حسبی خلاف قاعده است و اصولاً «. شده باشددر قانون تصریح

. یکی از مواردی که تصمیم 1استشود، قطعی نامیده می« تصمیم»رأی دادگاه که در این مورد 

سمت موجب قشده، حکم تقسیم ترکه است. بهدادگاه در امور حسبی، قابل تجدیدنظر اعلام

شده و از تاریخ ابلاغ در حدود قوانین، این تصمیم دادگاه حکم شناخته»ق.ا.ح:  124اخیر ماده 

له یم، اعم از ورثه، موصیهای دعوای تقسبنابراین، طرف ؛«اعتراض و پژوهش و فرجام استقابل

توانند نسبت به تصمیم دادگاه راجع به تقسیم، تجدیدنظرخواهی به، مییا وصی راجع به موصی

علیه تصمیم دادگاه در امور حسبی، حق تجدیدنظرخواهی نمایند. در خارج از این مورد، محکوم
                                                                                                   

دهنده، دعوای عنوان انتقالانقلاب اسلامی بهدر این دعوی، سازمان منابع طبیعی علیه مالک فعلی ملک و بنیاد مستضعفان . 3
شده کند. دادگاه بدوی ضمن پذیرش دعوای خواهان علیه مالک فعلی، نسبت به دعوای اقامهبطلان سند رسمی مطرح می

 کند. دادگاه تجدیدنظر در رابطه با تجدیدنظرخواهی توسط بنیاد مستضعفان نسبتعلیه بنیاد مستضعفان، قرار رد صادر می
در خصوص تجدیدنظرخواهی بنیاد مستضعفان انقلاب اسلامی با نمایندگی ادارۀ کل اموال »کند: قرار رد دعوی، اعلام میهب

که دادنامۀ تجدیدنظر خواسته متضمن محکومیتی در مورد و املاک استان گلستان، نسبت به دادنامۀ موصوف، ازآنجایی
تجدیدنظر خوانده )منابع طبیعی( به لحاظ عدم توجه به  هاولی ه و از طرفی، در خصوص دعوایتجدیدنظرخواه نبود

تجدیدنظرخواه، قرار رد صادر گردیده، فلذا با توجه به اوصاف مذکور، قرار رد تجدیدنظرخواهی در این خصوص صادر و 
 .38، ص پیشینعموزاد مهدیرجی، «. گردداعلام می

.ک نسبت به رأی مذکور در بخش دیگر که متضمن قرار رد در خصوص تجدیدنظرخواهی آقای م»در این رأی آمده: . 2
عنه بر ضرر تجدیدنظرخواه نیست، لذا تجدیدنظرخواهی او مسموع نبوده و قرار عدم دعوی است، ... چون قرار معترض

 882919رأی شمارۀ یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان گلستان،  ه)شعب« گرددی وی صادر و اعلام میاستماع تجدیدنظرخواه
 .39، ص پیشین(. عموزاد مهدیرجی،  882111 هدر پروندۀ کلاس

 .321، ص پیشین کاتوزیان، ناصر ،. 1
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ر یا دادستان و ورثه در بنابراین و برای مثال، دادستان و محجور در رابطه با حکم حج ندارد؛

 3. البته با توجه به آنکه ماده 3رابطه با حکم موت فرضی، حق تجدیدنظرخواهی نخواهند داشت

ق.آ.د.م حکم  113ق.آ.د.م، این قانون را حاکم بر امور حسبی نیز دانسته، از سوی دیگر، ماده 

است، رویه قضایی، در  الاطلاق قابل تجدیدنظر اعلام نمودهدادگاه در امور غیرمالی را علی

مواردی، حکم رشد و نصب قیم را قابل تجدیدنظر اعلام نموده است. برای مثال، در نشست 

نظر قضات بر آن بوده که حکم رشد و ، اتفاق3191قضایی دادگستری استان هرمزگان در دی 

نظر از . صرف2نصب قیم از سوی محجور و دادستان قابل تجدیدنظرخواهی است

ق.ا.ح این تصمیمات  44واهی اصحاب دعاوی حسبی نسبت به تصمیم دادگاه، ماده تجدیدنظرخ

 کسانی که تصمیم»موجب این ماده: اعتراض دانسته است. بهرا از سوی اشخاص ثالث قابل

توانند بر آن اعتراض نمایند؛ خواه تصمیم دادگاه را در امور حسبی برای خود مضر بدانند، می

ق.آ.د.م  431بند دوم ماده «. درشده و یا از دادگاه پژوهشی باشداز سوی دادگاه نخست صا

شده فرانسه نیز تجدیدنظرخواهی اشخاص ثالثی را که رأی دادگاه در امور حسبی به آنان ابلاغ

پذیرش اعلام نموده است. در حقوق فرانسه این ماده را منصرف از اصحاب دعوی است، قابل

ق.ا.ح تنها ناظر بر  44باید همین نظریه را پذیرفت. حکم ماده . در حقوق ایران نیز 1دانندمی

 دهد.اشخاص ثالث است و به اصحاب دعوی حق تجدیدنظرخواهی نمی
 

 مغلوبیت در رابطه با آرای ترافعی صادره به طرفیت دادستان -3-1-2

ای هدر حقوق فرانسه، در دعاوی ترافعی همچون ورشکستگی یا مسئولیت مدنی شرکت

چنانچه دادستان طرف اصلی دعوی باشد، حق تجدیدنظرخواهی از رأی دادگاه را  تجاری،

. مطابق این حکم، در تمام مواردی که اجرای قوانین مرتبط بانظم عمومی در دعوی دخیل 4دارد

. در حقوق ایران، 3تواند نسبت به رأی دادگاه اقدام به تجدیدنظرخواهی نمایداست، دادستان می

گذار دادستان را طرف دعوی قرار داده است. رغم ماهیت ترافعی آن، قانونبهدر برخی دعاوی، 

طرفیت داشت دعوای اعسار از هزینه دادرسی، بهق.آ.د.م سابق مقرر می 119برای نمونه، ماده 
                                                                                                   

 .328، ص پیشینکاتوزیان، ناصر ، . 3
 .922، ص پیشینقضائیه ،  همعاونت آموزش و تحقیقات قو. 2

3. Guinchard, S. et Chainais, C. et Ferrand, F. , Op. cit., p. 860. 
4. Guinchard, S. et Chainais, C. et Ferrand, F. , Op. cit., p. 605. 
5. Guinchard, S. et Chainais, C. et Ferrand, F. , Op. cit., p. 862. 
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. البته در این مورد، رویه قضایی بر آن مستقر شد که طرح دعوای اعسار 3دادستان مطرح گردد

. هرچند 2قضایی ضرورت ندارد و باید به طرفیت طرف دعوی اقامه گردد هبه طرفیت رئیس حوز

مشاهده است، مبنی بر آنکه دعوای اعسار علاوه بر قضایی قابل ههمچنان نظراتی نیز در روی

نیز اقامه  قضایی المال به طرفیت رئیس حوزهخوانده دعوای اصلی باید، برای حفظ حقوق بیت

. ازآنجاکه مطابق قانون آیین دادرسی 1(82گردد )نشست قضایی دادگستری زرند، فروردین 

، حکم راجع به پذیرش ادعای اعسار، از سوی دادستان قابل تجدیدنظرخواهی نبود، 3138مدنی 

ین حق اعنوان جانشین دادستان نیز از دعوی به هگردد که آیا خوانداکنون این پرسش مطرح می

 هموجب رأی وحدت رویمحروم است یا با توجه به غیرمالی محسوب شدن دعوای اعسار به

تواند نسبت به پذیرش ادعای اعسار، ، خوانده می21/9/3182 -122دیوان عالی کشور شماره 

رسد اطلاق این رأی وحدت رویه، شامل این فرض اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید؟ به نظر می

حال، ازآنجاکه پذیرش ادعای اعسار از پرداخت هزینه دادرسی، ضرری د، بااینگردنیز می

دولت واریز گردد، به نظر  هدادرسی باید به خزان هکند، چون درنهایت هزینمتوجه خوانده نمی

 دعوای اعسار برای تجدیدنظرخواهی در این فرض، قابل احراز نباشد. هرسد نفع خواندمی

 
 متفرعات دعوی طه با رأی مربوط بهمغلوبیت در راب -4-1-2

رأی دادگاه  به تواند صرفاً برای اعتراضله میبرخی از حقوقدانان فرانسوی اعتقاددارند محکوم

. مطابق این نظریه، برای احراز نفع، 4دادرسی، اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید در رابطه با هزینه

حال، این تر را از دادگاه داشته باشد. بااینکافی است تجدیدنظرخواه انتظار صدور حکم مطلوب

ق.آ.د.م، حکم راجع  113موجب بند ج ماده پذیرش نیست، چراکه بهنظریه در حقوق ایران قابل

صورتی قابل تجدیدنظر است که حکم راجع به اصل دعوی قابل تجدیدنظر  به متفرعات دعوی در
                                                                                                   

قانون مزبور به  32 هماد هموجب تبصرهای عمومی و انقلاب به، با تصویب قانون تشکیل دادگاه3191. این امور در سال 3
، این وظایف مجدداً به دادستان واگذار 3183ازآن با اصلاح این قانون در سال ی واگذار شد؛ اما پسقضای هرئیس حوز

 گردید.
حقوقی دادگستری نظریات متعددی در رابطه با عدم نیاز به دعوت دادستان به جلسۀ رسیدگی به دعوای اعسار و  ه. ادار2

 -2131/9 هشمار ه، نظری28/9/3182 -9391/9 هشمار هنظری عوی صادر نموده است. ازجملهطرفیت نداشتن آن در این د
 .31/4/3182 -2141/9و نظریۀ شمارۀ  12/4/3183

 .839، ص پیشینقضائیه ،  همعاونت آموزش و تحقیقات قو. 1

4. Guinchard, S. et Chainais, C. et Ferrand, F. (2014), Op. cit., p. 861. 
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ادرسی، ادعایی راجع به متفرعات دعوای اصلی ازآنجاکه دعوای اعسار از هزینه د»بنابراین،  باشد؛

واهد خ است، چنانچه رأی راجع به اصل دعوی قطعی باشد، متفرعات آن نیز غیرقابل تجدیدنظر

دعوای اصلی یا بهای  هبنابراین، اگر خواست ؛3(3181)نشست قضایی دادگستری میانه، آبان « بود

ق.آ.د.م حق تجدیدنظرخواهی خود  111ماده  موجبآن سه میلیون ریال یا کمتر باشد یا طرفین به

ه، در برا ساقط نموده باشند، حکم راجع به رد یا پذیرش ادعای اعسار از هزینه دادرسی یا محکوم

گردد . پرسشی که در این رابطه مطرح می2گرددای قابل تجدیدنظر محسوب نمیچنین پرونده

ناظر بر فرضی است که حکم ذاتاً قطعی و  ق.آ.د.م صرفاً 113این است که آیا حکم بند ج ماده 

 گردد که حکم راجع به اصل دعوی به نفع خواهانغیرقابل تجدیدنظر است یا شامل فرضی نیز می

که حکم مربوط به متفرعات دعوی به ضرر اوست. در این فرض، حکم گردد، درحالیصادر می

نانچه خواهان در دعوای اصلی راجع به اصل دعوی، نسبت به خواهان قطعی است. برای مثال، چ

ا گردد که بله باشد، اما دعوای اعسار از هزینه دادرسی او رد گردد، این پرسش مطرح میمحکوم

ت به تواند نسبتوجه به آنکه خواهان حق تجدیدنظرخواهی نسبت به اصل دعوی را ندارد، آیا می

این فرض مشمول بند ج ماده رسد متفرعات دعوی اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید؟ به نظر می

گونه که مدنظر بند ج ماده ق.آ.د.م نباشد. درواقع، قطعیت حکم نسبت به اصل دعوی، آن 113

ق.آ.د.م است، منحصر به فرضی است که حکم راجع به اصل دعوی ذاتاً غیرقابل تجدیدنظر  113

ر آن بوده که در ب باشد. در همین راستا، در نشست قضایی دادگستری تبریز، نظر اکثریت قضات

فرض پذیرش اصل خواسته توسط دادگاه بدوی و عدم پذیرش خسارت تاخیر تادیه مربوط به 

تواند صرفاً نسبت به خسارت تاخیر تأدیه اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید )نشست آن، خواهان می

 .1(81قضایی دادگستری تبریز، مرداد 
 

 دعویاعمال اصل مغلوبیت در رابطه با نوع  -2-2

یرد. گقابلیت تجدیدنظرخواهی از رأی دادگاه در دو فرض تحت تاثیر نوع دعوی قرار می
                                                                                                   

 .828، ص پیشینقضائیه ،  همعاونت آموزش و تحقیقات قو. 3
انی قضایی مخالف هحال، این نظر در رویاییم. باایناین در صورتی است که دعوای اعسار را یک دعوای فرعی تلقی نم -2

 هبا استناد به ماد»این بوده که  3182دارد. برای نمونه، نظر اقلیت قضات در نشست دادگستری شهرستان کلاردشت در مهر 
معاونت آموزش و تحقیقات «. ق.آ.د.م است 113 هو مشمول بند الف مادق.آ.د.م، این دعوی یک دعوای اصلی بوده  323

 .843، ص پیشینقضائیه ،  هقو
 .911، ص پیشینقضائیه ،  همعاونت آموزش و تحقیقات قو. 1
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در رابطه با دعاوی طاری، در فرضی که یکی از دعاوی قابل تجدیدنظر است و دعوای دیگر 

 گردد که آیا تجدیدنظر پذیری یکی از اینقطعی و غیرقابل تجدیدنظر، این پرسش مطرح می

ناپذیر نیز پرسش (. در رابطه با دعاوی تجزیه3-2-2کند یا خیر؟ )دیگر سرایت میآراء به رأی 

 (.2-2-2گردد )مشابهی مطرح می

 

 اعمال اصل مغلوبیت در رابطه با دعاوی طاری -1-2-2
دعاوی طاری، دعاوی متعددی است ناظر بر موضوع واحد. ممکن است نسبت به قرارداد 

یفای تعهد اقامه نماید و خوانده دعوای فسخ قرارداد. البته در واحد، خواهان دعوای الزام به ا

ق.آ.د.م(.  343دعاوی طاری، علاوه بر وحدت منشأ، ارتباط کامل نیز شرط است )ذیل ماده 

حال، ممکن است دعاوی طاری بدون وحدت منشأ، ارتباط کامل داشته باشند. برای مثال، درعین

منعقد نموده و در دفاع در مقابل دعاوی مربوط به در فرضی که شخصی قراردادهای متعددی 

نماید، بااینکه دعاوی المعامله بودن خود استناد میاین قراردادها، به حجر خود یا ممنوع ههم

متعدد دارای منشأ واحد نیست، اما ارتباط کامل دارد؛ چراکه رأی دادگاه در خصوص هریک 

ر دو فرض، یعنی خواه دعاوی متعدد صرفاً از این دعاوی، در دعاوی دیگر مؤثر است. در ه

ردد گارتباط کامل داشته باشد یا علاوه بر آن، وحدت منشأ نیز داشته باشد، این پرسش مطرح می

که آیا قابلیت تجدیدنظر از رأی مربوط به یکی از این دعاوی، در آرای دیگر نیز مؤثر است یا 

 خیر؟

ای صادره در خصوص دعاوی متعددی که به دلیل به اعتقاد برخی حقوقدانان، در رابطه با آر

 گیرد، مغلوبیت بهصورت توأمان مورد رسیدگی قرار میق.آ.د.م( به 321ارتباط کامل )ماده 

شود. صورت مستقل و بر اساس رأی دادگاه در خصوص هریک از این آراء سنجیده می

گردد، یبلیت تجدیدنظر جمع نمهای دعاوی متعدد، جهت تعیین قاتنها بهای خواستهبنابراین، نه»

حال، این . بااین3«بلکه قابلیت تجدیدنظر هر دعوی در این خصوص اثری بر دعوای دیگر ندارد

نشده است. دیوان کشور فرانسه در این رابطه مقرر نموده است: نظریه در حقوق فرانسه پذیرفته

یکی از این آراء به ضرر که تنها ، درصورتی2ناپذیرتجدیدنظرخواهی از چند رأی تجزیه»

                                                                                                   
 .133(، ص 3183، تهران، میزان، )2، ج آیین دادرسی مدنیشمس، عبدالله، ، . 3

2. jugements indissociables 
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 322. ماده 3(3182اکتبر  22)شعبه دوم دیوان کشور فرانسه، « تجدیدنظرخواه باشد، ممکن است

ناپذیر را مشمول حکم واحدی قرار داده است. بند دوم ق.آ.د.م فرانسه دعاوی طاری و تجزیه

 محکوم لهم، به این ماده مقرر نموده است که در این دعاوی، تجدیدنظرخواهی علیه یکی از

نابراین، ب دهد تا نسبت به دیگران نیز اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید؛تجدیدنظرخواه حق می

وای دع تواند علیه خواندهدعوای بدوی جلب شده باشد، می همجلوب ثالث، اگر توسط خواند

ه ش این نظری. در حقوق ایران نیز رویه قضایی به پذیر2بدوی نیز اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید

اتفاق آراء عنوان به 3114تمایل دارد. قضات دادگستری کرمان در نشست قضایی فروردین 

دعوای طاری با دعوای اصلی مرتبط است، با توجه به اینکه بر اساس قسمت اخیر »اند: نموده

ق.آ.د.م اتخاذ تصمیم در هر یک از دو دعوی مؤثر در دیگری است، قابلیت  343 هماد

بع تکند و دعوای اصلی، بهرخواهی دعوای طاری به دعوای اصلی تسری پیدا میتجدیدنظ

 کمیسیون قضایی قوه قضائیه نیز در تأیید این«. دعوای طاری قابل تجدیدنظرخواهی خواهد بود

بع تچون اتخاذ تصمیم در هر یک مؤثر در دیگری است، در فرض سؤال به»نظریه عنوان نموده: 

وای تقابل، رأی دادگاه نسبت به دعوای اصلی و طاری که در یک حکم تجدیدنظرخواهی از دع

حقوقی دادگستری نیز در نظریه شماره  ه. ادار1«شود، قابل تجدیدنظر خواهد بودصادر می

قابلیت تجدیدنظرخواهی از دعوای متقابل را قابل تسری به دعوای  31/1/3182مورخ  2282/9

قابلیت تجدیدنظرخواهی را نباید مختص به تسری اصلی دانسته است. البته تسری پذیری 

تجدیدنظر پذیری دعوای طاری به دعوای اصلی دانست، بلکه عکس آن نیز صادق است. به 

تعبیر دیگر، چنانچه رأی راجع به اصل دعوی قابل تجدیدنظر باشد، رأی راجع به دعوای طاری 

ر، به میزان خواسته یا به دلایل دیگ نیز قابل تجدیدنظر خواهد بود، هرچند دعوای طاری، با توجه

 مستقلاً قابل تجدیدنظر نباشد.
 

 ناپذیراعمال اصل مغلوبیت در رابطه با دعاوی تجزیه -2-2-2

ناپذیر بودن دعوی، ممکن است ناشی از حکم قانون باشد )مانند حکم محکومیت تجزیه

د طبیعت اشیاء باشتضامنی صادرکننده و ظهرنویس چک به پرداخت وجه چک( یا ناشی از 
                                                                                                   
1. Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 628. 
2: Guinchard et al, )2014), Op. cit., p. 867. 

 .181، ص پیشینمعاونت آموزش و تحقیقات قوۀ قضائیه ، . 1
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)مانند حکم محکومیت دو نفر به تحویل حیوانی زنده( یا عقلی باشد )مانند حکم محکومیت 

. قانون آیین دادرسی مدنی، در موارد 3مالکین متعدد به شناسایی حق ارتفاق برای ملک مجاور(

 128ماده ، 324ناپذیر را موضوع حکم قرار داده است؛ ازجمله در ماده متعددی دعوای تجزیه

ه ناپذیر در نظر گرفتگذار حکمی خاص برای دعوای تجزیهاین موارد، قانون . در همه424و ماده 

علیهم خواهی توسط یکی از محکومق.آ.د.م، واخواهی یا فرجام 424و  128است. در مواد 

 324علیهم تلقی شده است. در ماده  ناپذیر، قابل تسری نسبت به تمام محکومدعوای تجزیه

ناپذیر و صدور آرای جداگانه نسبت به آن منع شده است. ق.آ.د.م نیز تفکیک دعاوی تجزیه

ناپذیر قابل تسری به تمام ق.آ.د.م نیز رأی دادگاه تجدیدنظر را در دعاوی تجزیه 131ماده 

-تجدیدنظر طرف دعوی نبوده انسته است، حتی کسانی که در مرحلههای دعوای بدوی دطرف

ناپذیر آن است گذار در دعوای تجزیهن احکام مثبت آن است که هدف قانون. مجموع ای2اند

های دعوای دعوی علیه تمام طرف ص این دعاوی صادر شود. لزوم اقامکه رأیی واحد در خصو

اما این بحث ارتباط  ؛1ناپذیر، اعم از دعوای بدوی و تجدیدنظر، اصلی مسلم استتجزیه

ود، شندارد. بحثی که در ارتباط با اصل مغلوبیت مطرح میاصل مغلوبیت  مستقیمی با اعمال

ذیر، از حکم بدوی است. به نظر ناپله دعوای تجزیهامکان تجدیدنظرخواهی توسط محکوم

له در دو فرض دارای نفع برای تجدیدنظرخواهی است. ناپذیر، محکومرسد در دعاوی تجزیهمی

سبت به یکی از خواندگان قطعی و نسبت ممکن است رأی دادگاه در فرض تعدد خواندگان، ن
                                                                                                   

 .111، ص پیشین شمس، عبدالله، . 3
یابد؛ میاند، تسری نبدوی طرف دعوی نبوده هکسانی که در مرحل ناپذیر نسبت به. البته حکم دادگاه در دعاوی تجزیه2

بدوی،  توانند از حکم دادگاهدعوی ننموده باشد، آنان نمی هیه بعضی از بدهکاران تضامنی اقامبنابراین، اگر طلبکار، عل
طعی عد از صدور حکم قعنوان ثالث وارد دادرسی تجدیدنظر شوند یا بتوانند بهتجدیدنظرخواهی نمایند. این اشخاص می

 (.321(، ص 3183، تهران، مجد، )2، ج آیین دادرسی مدنیعنوان ثالث به آن اعتراض نمایند )متین دفتری، احمد ، به
ی کوم به بی حقخواندگان مح هن دعوای بدوی باشد و در مقابل همناپذیر ممکن است خواهاعلیه دعوای تجزیهمحکوم. 1

ها محکوم به ایفای تعهد شده باشد. در این فرض، این پرسش خواهان هدعوای بدوی باشد و در مقابل هم هشده باشد یا خواند
تواند صرفاً یکی از های دعوی را تجدیدنظر خوانده قرار دهد یا میطرف هردد که آیا تجدیدنظرخواه باید همگمطرح می

ناپذیر بودن دعوی، ق.آ.د.م فرانسه در صورت تجزیه 331 هنظر قرار دهد؟ در این رابطه، مادآنان را طرف دعوای تجدید
گونه که یکی از اساتید آیین دادرسی مدنی عنوان طرف دعوی قرار گرفتن تمام محکوم لهم را لازم دانسته است. همان

ت این (. در تقوی114-113، ص پیشینشمس، عبدالله،  اند، باید همین حکم را در حقوق ایران نیز جاری دانست )نموده
ه است حقوقی( قرارگرفت نظریه، رأی اصراری دادگاه شهرستان تهران که مورد تأیید هیأت عمومی دیوان عالی کشور )شعب

-بدوی و تجزیه هلهم مرحلدر صورت تعدد محکوم»ی: موجب این رأشده است. به(، در این اثر نقل3442/3/43 ه)رأی شمار

رسیدگی خواهد بود که از همان ابتدا علیه تمامی محکوم لهم ی در صورتی قابلناپذیری رأی )حکم افراز(، تجدیدنظرخواه
 (.113، ص پیشینشمس، عبدالله،  « )مطرح شود
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ها، (. از سوی دیگر، در فرض تعدد خواهان3-2-2-2دیگر قابل تجدیدنظر باشد ) هبه خواند

شده باشد و در مقابل ها محکومدعوای بدوی در مقابل یکی از خواهان هممکن است خواند

ها خواهان هتواند علیه هممی دیگران محکوم نشده باشد. در این فرض نیز باید دید که آیا خوانده

ند که در ک اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید یا صرفاً باید علیه کسانی اقدام به تجدیدنظرخواهی

 (.2-2-2-2شده است )مقابل آنان محکوم
 

 ناپذیرتجدیدنظرخواهی خوانده در فرض تعدد خواندگان دعوای تجزیه -1-2-2-2

چک علیه صادرکننده و ضامن، در رابطه با  هدارنددر فرضی که دعوای مسئولیت تضامنی 

ضایی گردد )نشست قناپذیر محسوب میشود، دعوی تجزیهصادرکننده به دلایل شکلی رد می

ود، شعلیه محسوب نمیچک بااینکه محکوم هبنابراین، صادرکنند ؛3(91دادگستری بابلسر، دی 

واند تطرح نماید. گرچه خواهان نمیتواند نسبت به حکم دادگاه تقاضای تجدیدنظر ماما می

ای که نسبت به او قرار رد دعوی صادرشده است، تقاضای صدور اجرائیه نماید، اما علیه خوانده

تواند پس از قطعیت حکم دادگاه مبنی بر اعتبار چک موضوع دعوی، اقدام شخص اخیر نیز نمی

دعوای  أیی که برای یکی از طرفینبنابراین، ر اعتباری آن نماید؛به طرح دعوی برای اثبات بی

 بدوی دارای اعتبار امر مختومه است، باید توسط او قابل تجدیدنظرخواهی باشد.
 

 ناپذیرهای دعوای تجزیهتجدیدنظرخواهی خوانده در فرض تعدد خواهان -2-2-2-2

 ایهای دعوناپذیر، در فرضی که خوانده صرفاً در مقابل بعضی از خواهاندر دعوای تجزیه

 هرسد که همان دلایلی که در فرض محکومیت در برابر همشده باشد، به نظر میبدوی محکوم

نمود، در این فرض نیز ها، تقدیم دادخواست تجدیدنظر را علیه تمام آنان ضروری میخواهان

ابل ها، صرفاً در مقبنابراین، چنانچه خوانده، به دلیل رد دعوای یکی از خواهان طرح باشد؛قابل

ها محکوم به امری شده باشد، باید تمام آنان را طرف دعوای تجدیدنظر قرار عضی از خواهانب

پذیر، قائل به جواز تجدیدنظرخواهی علیه . رویه قضایی فرانسه در رابطه با دعوای تجزیه2دهد
                                                                                                   

 .212، پیشینقضائیه ،  همعاونت آموزش و تحقیقات قو. 3
مطابق این  خواندگان است.. البته در حقوق ایران برخی اعتقاددارند، دعوای غیرقابل تجزیه و تفکیک تنها ناظر بر تعدد 2

های با منافع مشترک در یک دادخواست نیست و دعوای خواهان هنکه در حقوق ایران نیازی به اقامبا توجه به ای»نظریه 
 وقت دعوایها با منافع مشترک هیچتوانند دعوای خود را اقامه نمایند، دعوای بین خواهانصورت جداگانه میهرکدام به

تصور تفکیک نبوده و دعوای غیرقابل تجزیه و تفکیک تنها در رابطه با خواندگان دارای نفع مشترک قابلغیرقابل تجزیه و 
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تواند تنها علیه کسانی اقدام به تمام محکوم لهم شده است، هرچند تجدیدنظرخواه می

تجدیدنظرخواهی نماید که در مقابل آنان محکوم به امری شده است. دیوان کشور فرانسه در 

برای پذیرش تجدیدنظرخواهی لازم نیست تا تجدیدنظرخواه، در مقابل »رأیی مقرر نموده است: 

بنابراین، ممکن است تجدیدنظرخواه در مقابل  تجدیدنظر خوانده محکوم به امری شده باشد؛

آنان اقدام به تقدیم دادخواست  هها محکوم به امری شده باشد، اما علیه همانیکی از خواه

و رأیی با همین مضمون  3181مه  1)شعبه سوم مدنی دیوان کشور فرانسه، « تجدیدنظر نماید

. در فرضی که خوانده برای محکوم شدن 3(2221مارس  22شعبه اجتماعی دیوان کشور فرانسه، 

 دعوی با چند خواهان هعنوان خواندنماید نیز مجلوب ثالث بهاو میشخص ثالث اقدام به جلب 

ها، مواجه است. در این فرض، در صورت محکومیت مجلوب ثالث در مقابل یکی از خواهان

 تواند علیه همه اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید. می

ی دعو هدر یکی از آرای دیوان کشور فرانسه، تجدیدنظرخواهی ضامن که توسط خواند

شده عنوان مجلوب ثالث، جلب به رسیدگی شده است، علیه خواهان دعوای اصلی پذیرفتهبه

. در این فرض، بااینکه خواهان 2(2224است )شعبه دوم مدنی دیوان کشور فرانسه، اول آوریل 

شده در دعوای نخستین هیچ ادعایی علیه ضامن مطرح ننموده است، این حق به شخص اخیر داده

توجه به رسد رویه قضایی ایران، بی. به نظر می1او اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید تا علیه

ی در حق خوانده برای تجدیدنظرخواهناپذیر نسبت بهناپذیر بودن دعوی، موضعی انعطافتجزیه

فرض عدم محکومیت مستقیم دارد. برای مثال، شعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان گلستان، 

، تجدیدنظرخواهی اداره 812122در پرونده کلاسه  8121193933322342 در رأی شماره
                                                                                                   

ات مجلۀ تحقیق، «اثر رأی غیرقابل تجزیه و تفکیک در مراحل مختلف شکایت از رأی»(، 3114)احمدی، خلیل )« باشدمی
های با منافع مشترک، الزامی به اقامۀ رغم اینکه خواهانبهحال، (. بااین312، ص 3114، پاییز 112، شمارۀ 38حقوقی، دورۀ 

زمان ندارند، اما شکی نیست که هر رأیی در رابطه با دعوای هر یک از آنان صادر گردد، نسبت به دیگران نیز دعوای هم
وب کنیم محس مؤثر است. همین میزان تأثیرگذاری یک دعوی بر دعاوی احتمالی دیگر، برای آنکه آن را غیرقابل تجزیه

هایی با منافع مشترک اقدام به طرح دعوای واحد کافی است. علاوه براین، باید تکلیف فرضی روشن شود که خواهان
ی اعمال است، ازجمله تسرناپذیر نسبت به این دعوی، قابلتردید در این فرض تمام احکام دعوای تجزیهنمایند. بیمی

 تجدیدنظر پذیری رأی.
1. Callé, P., et Dargent, L.  Op. cit., p. 631. 

ای انهگردد، دعوای کمطور غیرمستقیم متوجه ضامن یا هر شخصی غیر از خوانده میدر حقوق فرانسه، به دعوایی که به. 2
(action par ricochetاطلاق می )گردد. ر.ک 

Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 630. 
3. Veaux, D et P , «La représentation mutuelle des coobligés», Mélanges A. Weill, (1983), 
p. 547. 



323 
 

 اعمال اصل مغلوبیت در تجدیدنظرخواهی در حقوق ایران 
 

، اما نسبت شده استموجب آن دعوای اثبات نسب پذیرفتهای که بهدادنامهاحوال را نسبت بهثبت

 .3به اصلاح یا ابطال شناسنامه نفیاً یا اثباتاً اظهارنظری نشده، نپذیرفته است

 
 واحوال حاکم بر دعویرابطه با اوضاعاعمال اصل مغلوبیت در  -3-2

، بنابراین زمان ارزیابی نفع تجدیدنظرخواه، زمان تقدیم دادخواست تجدیدنظر است؛

تواند توجیهی برای واحوال جدید بعد از صدور رأی تجدیدنظر خواسته، میحدوث اوضاع

خواهی جدیدنظرت»تجدیدنظرخواهی باشد. دیوان کشور فرانسه در این رابطه مقرر نموده است: 

کلی به نفع تجدیدنظرخواه صادرشده است، تنها در در فرضی که حکم دادگاه نخستین به

ول )شعبه ا« واحوال جدیدی محقق شده باشدصورتی ممکن است که بعد از صدور رأی، اوضاع

. از سوی دیگر، منتفی شدن نفع تجدیدنظرخواه، بعد از 2(2233نوامبر  21دیوان کشور فرانسه، 

تواند مبنای رد دادخواست تجدیدنظرخواهی خود، نمیخودیدیم دادخواست تجدیدنظر، بهتق

وجود نفع برای تجدیدنظرخواهی، در »باشد. دیوان کشور فرانسه در رأیی مقرر نموده است: 

شود، بنابراین، تجدیدنظر پذیری رأی تحت تأثیر روز تجدیدنظرخواهی سنجیده می

ه اول )شعب« گیردی را بدون موضوع نموده، قرار نمیتجدیدنظرخواهازآن واحوالی که پساوضاع

. همچنان 1(2221ژوئیه  31، شعبه دوم دیوان کشور فرانسه، 3183مارس  4دیوان کشور فرانسه، 

واحوال موضوعی دعوی، پس از صدور رأی بدوی ممکن است نفع طرفین که تغییر اوضاع

واحوال حکمی دعوی نیز ار دهد، تغییر اوضاعدعوی را برای تجدیدنظرخواهی تحت تأثیر قر

ی دعوی واحوال موضوعبنابراین لازم است تغییرات اوضاع ممکن است اثر مشابهی داشته باشد؛

 ( موردبررسی قرار گیرد.2-1-2واحوال حکمی دعوی )(، جدای از تغییر اوضاع2-1-3)
 واحوال موضوعی دعویتغییر اوضاع -1-3-2

                                                                                                   
 هوی اتخاذ تصمیم نشده، متوجه ادارای که راجع به آن از سوی دادگاه بدهرچند خواسته»مطابق استدلال این دادگاه . 3

ساساً و تجدیدنظر خواسته، دعوی ا همرقوم به دادنامثبات نسب به شرح ا هده است ... ولیکن، راجع به خواستتجدیدنظر خوان
واه، تجدیدنظرخ هتضرر شود ... با وصف مذکور، ادارتجدیدنظرخواه نبوده تا با صدور حکم از آن م هابتدا متوجه ادار از

عمومی و های قانون آیین دادرسی دادگاه 2نفع در طرح دعوای تجدیدنظرخواهی نیست و این دادگاه مستنداً به مادۀ ذی
موزاد ع« نمایداحوال گنبدکاووس ... را صادر و اعلام میانقلاب در امور مدنی، قرار عدم استماع تجدیدنظرخواهی ادارۀ ثبت

 .31، ص پیشینمهدیرجی،  
2. Guinchard, S. et Chainais, C. et Ferrand, F. , Op. cit., p. 860. 
3. Callé, P. et Dargent, L. , Op. cit., p. 629. 
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واحوال حاکم بر امور حدثی، چنانچه بعد از صدور حکم بدوی، اوضاعدر دعاوی راجع به 

موضوع چنان تغییر یابد که اگر پیش از صدور حکم بود، در رأی دادگاه بدوی مؤثر واقع 

(. 3-3-1-2تواند نسبت به رأی بدوی اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید )له میشد، محکوممی

ه بیش از له را نسبت بیلی کشف شود که استحقاق محکومباید دید در سایر دعاوی، چنانچه دلا

ازآن باید ( و پس2-3-1-2به اثبات نماید، آیا او حق تجدیدنظرخواهی دارد یا خیر؟ )محکوم

ق.آ.د.م که به تعبیر قانون،  121تواند برای طرح ادعاهای موضوع ماده له میدید آیا محکوم

(. در پایان 1-3-1-2دیدنظرخواهی نماید یا خیر؟ )شود، اقدام به تجادعای جدید محسوب نمی

تواند برای جلب ثالث، اقدام به له میبه بررسی این موضوع خواهیم پرداخت که آیا محکوم

 (.4-3-1-2تجدیدنظرخواهی نماید یا خیر؟ )

 
 واحوال حاکم بر امور حدثیتغییر اوضاع -1-1-3-2

حاکم بر موضوع پرونده، چنان دچار تغییر واحوال چنانچه بعد از صدور حکم بدوی، اوضاع

ر توانست در حکم دادگاه مؤثشد، میگردد که اگر این تغییر پیش از صدور حکم حاصل می

تواند اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید. مصداق بارز این فرض، در رابطه با له میباشد، محکوم

راین، در مواردی که موضوع بناب مشاهده است؛آرای صادره در خصوص موضوعات حدثی قابل

رشده آن صاد هدعوی به زمان یا حالت خاص ارتباط دارد و حکم بدوی نیز با توجه به وضع ویژ

تواند نسبت به حکم بدوی تجدیدنظرخواهی له میاست، با تغییر آن شرایط خاص، محکوم

. برای مثال، چنانچه خواهان دعوای نفقه، دلایلی به دست آورد که توانایی خوانده را 3نماید

تواند از حکم دادگاه بدوی، به اثبات نماید، میبرای پرداخت مبلغی بیش از محکوم

تجدیدنظرخواهی کند، هرچند حکم دادگاه بدوی به نفع او صادرشده باشد. همچنین در فرضی 

یده دبعد از صدور حکم بدوی، عوارضی بر وضعیت جسمانی زیانکه در دعوای مسئولیت، 

واند از حکم تبه را اثبات نماید، میعارض گردد که استحقاق او نسبت به مبلغی بیش از محکوم

 صادره تجدیدنظرخواهی نماید، هرچند این حکم به نفع او صادرشده باشد.

 
 کشف امور مکتوم در زمان رسیدگی بدوی -2-1-3-2

                                                                                                   
 .212، ص پیشین . در رابطه با شمول اعتبار امر مختومه نسبت به چنین حکمی، ر.ک کاتوزیان، ناصر ،3
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ه گردد، آن است کواحوال موضوعی دعوی مطرح میکه در رابطه با تغییر اوضاع پرسشی

له، بعد از صدور حکم به دلایلی دست یابد که مثبت استحقاق او بیش از چنانچه محکوم

تواند اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید؟ برای نمونه، چنانچه به باشد، آیا بر این اساس میمحکوم

کت، میزان سود شر هسود مشارکت خود را مطالبه نموده و دادگاه باملاحظ یکی از شرکاء مدنی،

اقدام به تعیین سهم خواهان نماید، اما خواهان پس از صدور حکم، به اسنادی دست یابد که 

مثبت این باشد که شرکت مزبور سود بیشتری داشته است، آیا شخص اخیر، حق 

شور فرانسه به این پرسش پاسخ مثبت داده تجدیدنظرخواهی از این حکم را دارد؟ دیوان ک

است. شعبه دوم دیوان کشور فرانسه در این رابطه مقرر نموده تجدیدنظرخواهی زوجه در فرض 

شود، مشروط بر آنکه بعد از صدور حکم معلوم شود صدور حکم به نفع او نیز پذیرفته می

اول مدنی دیوان کشور  اظهارات زوج در رابطه با شرایط مالی خود کذب بوده است )شعبه

بنابراین در حقوق فرانسه، دلایل و جهات مکتوم دراثنای رسیدگی  ؛3(2233نوامبر  21فرانسه، 

 له قرار گیرد.تواند مبنای تجدیدنظرخواهی توسط محکومبدوی نیز می

قانون آیین دادرسی مدنی ایران، کشف دلایل مکتوم را از جهات تجدیدنظرخواهی ندانسته 

ق.آ.د.م به این امر اشاره ندارد. بر این اساس باید  148گانه ماده یک از بندهای پنجاست. هیچ

قائل به آن بود که کشف دلایلی بعد از صدور حکم که استحقاق خواهان را نسبت به مبلغی 

-حال، چنانچه محکومدهد، از جهات تجدیدنظرخواهی نیست. بااینبه نشان میبیش از محکوم

ن دلایل، له به ایچنین حکمی اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید، استناد محکومعلیه، نسبت به 

تاثیری در حکم نخواهد داشت. چون دادگاه فقط به تقاضای تجدیدنظرخواه و مدافعات 

له بدوی، امکان اعاده کند. علاوه براین، محکومتجدیدنظر خوانده در رابطه با آن توجه می

ق.آ.د.م،  421ماده  9تصریح بند نیز نخواهد داشت، چراکه بهدادرسی نسبت به چنین حکم را 

ض اما در فر مکتوم باشد؛ اسناد و مدارک مورد استناد در اعاده دادرسی باید در جریان دادرسی

موردنظر، در جریان رسیدگی دادگاه تجدیدنظر، اسناد و دلایل موردنظر مکتوم نبوده است. 

 تواند بابت مازاد استحقاق خود،خوردار است و خواهان نمیچنین حکمی از اعتبار امر مختومه بر

بنابراین، برای اینکه خواهان بتواند برای اولین و آخرین بار، به  دعوای جدیدی اقامه نماید؛

                                                                                                   
1. Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 628. 
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 دلایل موردنظر در دادگاه استناد نماید، باید از حق تجدیدنظرخواهی برخوردار باشد.

 
 ق.آ.د.م 362برای طرح ادعاهای موضوع ماده  لهتجدیدنظرخواهی توسط محکوم -3-1-3-2

ته له، به استناد ادعای جدید، پذیرفدر رویه قضایی فرانسه تجدیدنظرخواهی توسط محکوم

موجب قانون تجویزشده است. نیست، هرچند که ادعای جدید از مواردی باشد که طرح آن به

ر است که تجدیدنظرخواه د دیگر، ملاک نفع در تجدیدنظرخواهی، پذیرش ادعاهاییعبارتبه

 ؛3(2231سپتامبر  23مرحله بدوی مطرح نموده است )شعبه اول مدنی دیوان کشور فرانسه، 

دم به از اجرای عین تعهد به خسارات ناشی از عتواند برای تبدیل محکومله نمیبنابراین، محکوم

علیه مایران نیز تنها محکورسد در حقوق ایفای تعهد، اقدام به تجدیدنظرخواهی نماید. به نظر می

بنابراین، صرف طرح ادعاهای  ق.آ.د.م استفاده نماید؛ 112تواند از امتیاز ماده بدوی می همرحل

له رأی بدوی، نفع در تجدیدنظرخواهی ایجاد نماید. تواند برای محکومموضوع این ماده، نمی

تواند دیونی را که موعد آن بعد از علیه میاین ماده، تنها محکوم 2حتی در رابطه با مقررات بند 

صدور رأی بدوی رسیده یا ضرر و زیانی که بعد از صدور رأی بدوی به خواسته اصلی 

له امکان طرح این ادعا را ندارد، هرچند بعد از صدور اما محکوم شده است، مطالبه نماید؛اضافه

 .2رأی بدوی، نسبت به طرح آن استحقاق یافته باشد

 
 له برای جلب ثالثدعوای تجدیدنظر توسط محکوم هاقام -4-1-3-2

هریک از اصحاب دعوی که جلب شخص ثالثی را »ق.آ.د.م مقرر نموده است:  313ماده 

تواند تا پایان جلسه اول دادرسی، جهات و دلایل خود را اظهار کرده و ظرف مجاز بداند، می

جلب او را بنماید، چه دعوی سه روز پس از جلسه با تقدیم دادخواست از دادگاه درخواست 

بنابراین، پس از تقدیم دادخواست تجدیدنظر توسط  ؛«در مرحله نخستین باشد یا تجدیدنظر

توانند اقدام به جلب شخص ثالث نمایند. پرسشی که در رابطه با این له میعلیه، محکوممحکوم

م راساً اقدام به تقدی تواند برای جلب ثالث،له میگردد آن است که آیا محکومماده مطرح می

له ممکن است در جلب ثالث منافع مشروعی داشته باشد. دادخواست تجدیدنظر نماید؟ محکوم
                                                                                                   
1. Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 628. 

 .188، ص پیشین شمس، عبدالله، . 2
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ه علیه رأی بدوی ورشکستبرای مثال، در فرضی که بعد از صدور حکم دادگاه بدوی، محکوم

حقوق علیه نفعی مشروع دارد. در له در طرف دعوی قرار دادن ضامن محکومشود، محکوممی

له، منوط به تحول اختلاف شده فرانسه، در این فرض، طرح دعوای تجدیدنظر از سوی محکوم

تجدیدنظر  هق.آ.د.م فرانسه، جلب شخص ثالث در مرحل 333موجب ماده است. توضیح آنکه به

. 2دخالت اشخاص ثالث را ایجاب نماید 3«تحول اختلاف»تنها در صورتی امکان دارد که 

تواند اقدام به تقدیم له میواحوال جدید، محکومدر فرض حدوث اوضاعترتیب، اینبه

 دادخواست تجدیدنظر برای جلب ثالث نماید.

طور ق.آ.د.م به 313 هپذیرش نباشد. بااینکه مادرسد در حقوق ایران، این حکم قابلبه نظر می

رویه قضایی سعی مطلق جلب ثالث را در مرحله تجدیدنظرخواهی مجاز اعلام نموده است، اما 

. علاوه براین، قانون آیین دادرسی مدنی، مجوزی 1در محدود نمودن مصادیق جلب ثالث دارد

 له برای جلب ثالث ارائه ننموده است.برای تقدیم دادخواست تجدیدنظر توسط محکوم

 
 واحوال حکمی دعویتغییر اوضاع -2-3-2

ق.آ.د.م آن است که قابلیت تجدیدنظرخواهی از آرای بدوی بر اساس  1 همستفاد از ماد

ا بنابراین، تغییر قوانینی که قابلیت اعتراض به رأی ر گردد؛قوانین زمان صدور رأی تعیین می

کند، بعد از صدور رأی بدوی، تاثیری در قابلیت تجدیدنظرخواهی ندارد. برای مثال، تعیین می

میلیون ریال صادر نماید، رأی صادره قطعی و غیرقابل  1، رأیی با ارزش اگر امروز دادگاه بدوی

گردد، هرچند که در زمان ابلاغ رأی یا در موعد تجدیدنظر خواهی تجدیدنظر محسوب می

حال، این مقرره صرفاً ناظر بر قوانین شکلی است. حدنصاب تجدیدنظرخواهی کاهش یابد. بااین

                                                                                                   
1. évolution du litige 
2. Callé, P., et Dargent, L. , Op. cit., p. 639. 

تواند خواهان نمی»مقرر نموده است:  21/1/3111مورخ  3492/11/9 هشمار هحقوقی قوۀ قضائیه در نظری برای مثال، ادارۀ. 1
ماید، بلکه نعنوان شخص ثالث به دادرسی جلب کسی را که درواقع باید خواندۀ دعوای اصلی باشد )مانند برخی شرکا( به

قانون آیین دادرسی در امور مدنی، تقاضای رسیدگی  321باید دادخواست دیگری علیه وی مطرح کرده و در اجرای مادۀ 
. مثلاً طبق باشدعنوان ثالث، منافی حقوق دفاعی وی میتوأمان نماید؛ زیرا وی شخص ثالث نیست و جلب وی به دادرسی به

توان شخص های عمومی و انقلاب در امور مدنی، حتی در مرحلۀ تجدیدنظر نیز میاهقانون آیین دادرسی دادگ 313مادۀ 
نموده  بدوی شرکت هی دعوی باشد، بدون اینکه در مرحلاصل هلب کرد. حال اگر شخص ثالث، خواندثالث را به دادرسی ج

له از دادرسی را از کسی شود و دادگاه حق ندارد یک مرحباشد و محکوم شود، یک مرحله از دادرسی از وی سلب می
 «.سلب نماید
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 خواهی اشاره نموده، مثبتیت اعتراض، تجدیدنظرخواهی و فرجامق.آ.د.م که به قابل 1 همتن ماد

نظر قضات بر آن بوده نیز اتفاق 91این نظریه است. در نشست قضایی دادگستری تنکابن در سال 

اما تغییر قوانین  ؛3که آراء صادره از حیث قابلیت تجدیدنظر و فرجام، تابع زمان صدور آن است

که نفع یکی از طرفین دعوی را در تجدیدنظرخواهی تحت حوینماهوی بعد از صدور رأی، به

تأثیر قرار دهد، در تجدیدنظر پذیری رأی مؤثر است، چراکه نفع تجدیدنظرخواه در زمان تقدیم 

بنابراین، چنانچه بعد از صدور رأی، قوانین ماهوی تغییر  شود؛دادخواست تجدیدنظر سنجیده می

قانونی خسارت تأخیر تادیه افزایش یابد، خواهان دعوای که برای مثال، نرخ طورییابد، به

نفع در تجدیدنظر خواهی خواهد بود، هرچند رأی بدوی به نفع او صادرشده باشد. بدوی، ذی

سمیت شناخته ررویه قضایی فرانسه نیز این تفکیک را در رابطه با تغییر قوانین ماهوی و شکلی به

. درواقع، نتیجه منطقی امکان نقض رأی بدوی 2(2222مه  4است )دادگاه تجدیدنظر ورسای، 

ه در لتوسط دادگاه تجدیدنظر در اثر تغییر قوانین ماهوی، تجویز تجدیدنظرخواهی محکوم

 .1دهدفرضی است که قانون جدید مزایای بیشتری در اختیار او قرار می

 
 نتیجه گیری

دعوی، وکلا و نمایندگان قانونی طور مطلق، طرفین ق.آ.د.م به 113 هبااینکه بند الف ماد

آنان را مجاز به تجدیدنظرخواهی از رأی دادگاه بدوی دانسته است، اما دیدیم که بدون تحقق 

یک از طرفین دعوی مجاز به تجدیدنظرخواهی نیستند. اعمال اصل اصل مغلوبیت، هیچ
                                                                                                   

 .922، ص پیشین، قات قوۀ قضائیهمعاونت آموزش و تحقی. 3
2. De Leval, George , Op. cit., p. 302. 
3. Guinchard, S. et Chainais, C. et Ferrand, F. , Op. cit., p. 754. 

خواهی، نظارت بر رأی هدف از پژوهش»اند، چراکه خواهی دانستهدر حقوق ایران، برخی این حکم را مغایر ماهیت پژوهش
دادگاه بدوی توسط یک مرجع بالاتر )دادگاه تجدیدنظر( جهت پالایش خطا و اشتباه است. پس درجایی که دادگاه 

وان تکننده با توجه به قوانین حاکم بر زمان صدور رأی، به انشای رأی خود اقدام کرده است، با چه استدلالی میرسیدگی
علت که قانون حاکم بر موضوع دعوا پس از صدور رأی تغییریافته، رأی را نقض کرد؟ ... و اگر ما بخواهیم با اینرفاً بهص

آور بودن قوانین عمل توسل به قانون جدید، رأی حاوی قانون سابق را نقض کنیم، درواقع، کاملاً برخلاف اصل الزام
حقوق  ه، مجلخواهی در آرا مدنیاثر انتقالی پژوهش(، 3114د امیر حسام )ساردوئی نسب، محمد و موسوی، سی، «ایمکرده

خواهی بیش از آنکه حال، فلسفۀ وجودی پژوهشبااین .211، ص 3114، پاییز و زمستان 2، شماره 32خصوصی، دورۀ 
. راجع به پرونده استخواهی صادق است(، دوباره قضاوت کردن نظارت بر آرای مرجع تالی باشد )امری که در مورد فرجام

ظرخواهی وجودی تجدیدن هر قوانین ماهوی، مغایرتی با فلسفبه همین خاطر نیز نقض رأی و صدور رأی جدید به دلیل تغیی
 ندارد.
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ومیت به مغلوبیت، بر اساس اعمال دو اماره ممکن است؛ محکومیت در منطوق رأی و محک

نقض است. ممکن است اما این امارات نیز همچون امارات دیگر، قابل دادرسی؛ هپرداخت هزین

رأی به نفع او نباشد.  همنطوق رأی به نفع یکی از طرفین دعوی باشد، اما اسباب موجه

له را ملزم به پرداخت تمام یا بخشی حال، امکان دارد دادگاه به دلایل مختلف، محکومدرعین

منطوق رأی یا محکومیت به پرداخت هزینه دادرسی، بنابراین، اتکا به دادرسی نماید؛ ههزیناز 

تواند مغلوبیت تجدیدنظرخواه را اثبات نماید. درنتیجه لازم است تا اعمال در همه موارد نمی

اصل مغلوبیت در فروض مختلف، موردبررسی قرار گیرد. در همین راستا، مغلوبیت در رابطه با 

واحوال حاکم بر موضوع دعوی، جداگانه موردبحث قرار دادگاه، نوع دعوی و اوضاعرأی 

له قادر به تجدیدنظرخواهی از رأی گرفت. در فروض مختلف ملاحظه گردید که گاه محکوم

لیه عدادگاه بدوی است )برای مثال، خوانده در فرض صدور قرارهای قاطع دعوی( و گاه محکوم

رای مثال، نسبت به متفرعات دعوی، در فرض قطعی بودن رأی راجع از این حق محروم است )ب

به اصل دعوی(. گاه ممکن است رأی قطعی، به دلیل ارتباط با رأی دیگر، قابل تجدیدنظر باشد 

های دعوی از حق طرف هشود همناپذیر بودن موضوع دعوی، باعث میو گاه تجزیه

رد بدوی، باید در هر مو یدنظر پذیری رأیبنابراین، تجد تجدیدنظرخواهی برخوردار باشند؛

فع دعوی، اغلب متمرکز بر بحث ن هجداگانه موردبررسی قرار گیرد. بااینکه بحث نفع در اقام

های اعمال اصل مغلوبیت در در اقامه دعوای بدوی است، اما توجه به پیچیدگی

تجدیدنظرخواهی نیز یکی از سازد که نفع در تجدیدنظرخواهی، این واقعیت را آشکار می

های محوری آیین دادرسی مدنی است که تاکنون در قوانین و آثار حقوقی، جایگاه شایسته بحث

 خود را نیافته است.
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