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 چکیده
 روی حقوق حل تعارض قوانین ناظر به دعاوی میراث فرهنگی چالشییی م م پیش

بدقل میراث فرهنگی در الملل خصیییوصیییی اسیییمی علم اهمیم اقن امر، نقش بیبین
شکیل هوقم فرهنگی و تارقخی ملم  سود هنگفم تجارت غیرقانونی اقن اموال  ت ها و 

های ها در دادگاهو اعاده آناسیییم سه سییی د اری دعاوی متعددی برای با سیییتانی      
شور محل وقوع مال فرهنگی         سمی در اسثر موارد، قانون س شده ا شورهای مختلف  س

به        له  عام جام م ته ارت ام اموال اعمال             در لحظه ان عارض دسییی عام حل ت عده  قا عنوان 
صالح ملم      صدور آراقی ناعادلانه و خلاف م س د  سمی ملاحظه    گردقده و  شده ا ها 

شود سه قانون مناسد برای اعمال   ن روقه، س د اری اقن پرسش می  پیامدهای منفی اق
نسیی م به دعاوی حو ه میراث فرهنگی سدام اسییم  به عقیده نگارندگان، با توهه به  
مقتضیییات خام میراث فرهنگی، اعمال قانون سشییور محل وقوع مال در اقن مورد ا  

سم و قانون حاسم بر اقن دعاوی با  ستگ  ساراقی لا م برخوردار نی اه قد قانون سشور خا
 شیء فرهنگی باشدی 

 

یدی:   گان کل حاسم بر اموال، سشیییور         واژ قانون  عارض قوانین، حقوق مکتسییی ه،  ت
 خاستگاه مال، میراث فرهنگیی
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 مقدمه
ول سه نشانگر حرسم انسان در انمانده ا  گذشتگااسم ا  آثار باقیمیراث فرهنگی ع ارت 

یسر م حرسم فرهنگی ابنای بشرخط  وقم و مینه شناخم ه اقن آثار،با شناساقی  تارقخ اسمی
 میراث فرهنگی هر سشور، آقینه 3آقدیهای ع رت برای انسان فراهم میا  اقن ارقق  مینه گردد ومی

ی اقن میراث ار شمند سه در حکم سند هوقم هر ملم شودتارقخ و تمدن آن سر مین محسوب می
ا  هن ه مادی نیز دارای ار شی بسیار م م اسمی به همین دلیل بلکه  تن ا ا لحاظ معنوی،اسم، نه

همواره در اول تارقخ موارد متعددی ا  غارت، سرقم و قاچاق اقن آثار به وقوع پیوسته اسمی 
ها نس م به اشیای فرهنگی و تارقخی تا به امرو  نیز استمرار داشته، اندا یگونه ا  دسماقن
گ عنوان دومین تجارت بزرمخدر، ا  تجارت غیرقانونی اقن اشیا بهسه پس ا  تجارت مواد نحویبه

 2ده اسمیشبر میلیاردها دلار تخمین  دهشود سه حجم گردش مالی آن بالغالمللی در ه ان قاد میبین
سودآوری اقن تجارت س د گردقده تا سالانه موارد متعددی ا  سرقم میراث فرهنگی و  2اسمی

قن آثار ا  سشورهای گوناگون رخ دهد سه اقن موضوع مسائل حقوقی ت ع آن صادرات غیرقانونی ابه
سو با مالک قانونی قک مال ها دادگاه ا  قکم می را نیز در پی دارد؛ چراسه در اغلد اقن پرونده

فرهنگی مواهه اسم و ا  سوی دقگر با خرقدار با حسن نیتی سه در لحظه تحصیل آن مال ا  مسروقه 
 نظر ا  اقن موضوع، مسئله م م دقگریاما صرف نونی آن آگاهی نداشته اسمیبودن قا صادرات غیرقا

شود، بحث قانون حاسم بر دعاوی ناظر به میراث فرهنگی سه در خصوم چنین دعاوی مطری می

اسم؛  قرا سه در اغلد موارد، اموال فرهنگی مسروقه به سشور دقگری قاچاق شده و در سر مینی 
گردد سه دخالم عنصر خارهی رسندی اقن امر س د میبه فروش می غیر ا  سشور خاستگاه خود

هزء لاقنفک اقن ق یل دعاوی محسوب شود و م احث م می ا  بحث تعارض قوانین را مطری سا دی 
میلادی در قکی ا   3191توان مشاهده نمود سه به سال ای میای ا  اقن تعارض را در پروندهنمونه

                                                                                                   
 Code duقانون میراث فرهنگی فرانسه ) 3(ی ماده 3131قانون اساسنامه سا مان میراث فرهنگی )مصوب  3ی ماده 3

patrimoine (2004)ل اموال غیرمنقو فرهنگی ا نظر اقن قانون مجموعه میراث»گوقد: ( در تعرقف میراث فرهنگی می
ی، شناساند و دارای مزقتی تارقخی، هنری، باستانشدهو منقولی اسم سه متعلق مالکیم عمومی قا خصوصی واقع

 «یاندشناسی، علمی قا فنی ق اقی
2. Peter B., Campbell, The Illicit Antiquities Trade as a Transnational Criminal Network: 
Characterizing and Anticipating Trafficking of Cultural Heritage, International Journal 
of Cultural Property, Vol. 20, 2013, PP. 113 – 114.  
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در اقن پرونده قکی ا  ات اع سشور ترسیه در اواخر دهه  3شده اسمیطریمتحده مهای اقالاتدادگاه
هفتاد میلادی چ ار عدد مو اقیک با قدمتی در حدود ششصد سال سه در ساختمان سلیساقی در 

ها ها مو اقیکا آنکه سالساررفته بودند را سرقم سرد و با خود به آلمان بردی وی پسسشور ق رس به
در سشور سوئیس ا  ارقق قک دلال  3199ها را در سال آلمان مخفی نمود، آن را در خانه خود در

گر اشیای عتیقه بود فروخمی هزار دلار به فردی آمرقکاقی سه خود معامله 153آثار عتیقه به م لغ 
ل ها را بلافاصله به اقالم اقندقانای آمرقکا منتقها آنشخص اخیر پس ا  تحوقل گرفتن مو اقیک

ای در اقالم سالیفرنیا میلیون دلار به مو ه 23ها را به م لغ د هفته بعد پیشن اد فروش آننمود و چن
ها مطلع بود، با رد اقن پیشن اد، موضوع را به ارائه دادی مسئول مو ه سه ا  مسروقه بودن مو اقیک

ر م نی اا آنکه پیشن اد خود به خرقداالاع دولم ق رس رساندی دولم ق رس و سلیسای قادشده پس

 شده ا  سوی وی به فروشنده را ا  هاندها در ا ای درقافم قیمم پرداخمبر مسترد داشتن مو اقیک
او مردود قافتند، در دادگاهی در سشور آمرقکا علیه خرقدار اقامه دعوا نمودندی در اقن پرونده به دلیل 

ه با قوانین گوناگونی ، دادگا2ارت ام قضیه با سشورهای گوناگون و برو  وضعیم تعارض متحرک
سه هر قک صلاحیم اعمال نس م به دعوای مطروحه را داشتند، مواهه بود و باقد به اقن سؤال پاسخ 

داد سه قانون حاسم بر دعاوی میراث فرهنگی باقد قانون سدام سشور باشد؛ سشور خاستگاه مال می

وع و قا سشور محل وق فرهنگی، سشور محل وقوع مال در لحظه وقوع عمل حقوقی س د تملک آن
 فعلی آن مال به هنگام اقامه دعوا 

ر پاسخ دهد و فرضیه ما نیز دالذسر پرسش اصلی تحقیق حاضر را نیز تشکیل میسؤال فوق

به اقن پرسش آن اسم سه برخلاف قاعده حل تعارض عمومی پذقرفته در  مینه انتخاب قانون 

 سلاسیک، اقن اموال باقد تابع قانون سشورالملل خصوصی حاسم بر اموال منقول در حقوق بین

منظور اث ات اقن نظرقه، در اقن نوشتار به های بهخاستگاه خود باشند، نه قانون محل وقوع آن

های ای توصیفی و تحلیلی ابتدا به بررسی قاعده عام حل تعارض دسته ارت ام اموال و پیامدشیوه

                                                                                                   
1. Autocephalous Greek-Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg, 717 F.Supp. 1374, 
S.D.Ind (1989). 
2. Le conflit mobile; 

ناسم سه براثر تغییر به اقن مع« المللی حقوقتأثیر بین»و قا « المللی حقوق مکتس هشناساقی بین»قا « تعارض متحرک»اصطلای 
 مرو قوانین دو سشور مختلف واقع گردندی درارادی در عامل ارت ام قضیه به قانون اقن قا آن سشور، قضیه و منشأ آن در قل

تعارض  حقیقم، درگیردی در وتحلیل قرار میالمللی حق مورد تجزقهتأثیر بین تعارض متحرک مرحله اقجاد حق و مرحله
 شودی   المللی مربوم به دو  مان میبین حقوقی درصحنه متحرک قک رابطه
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اقم و سپس راهکارهای موهود در خصوم هاعمال آن در مورد دعاوی میراث فرهنگی پرداخت

 شده اسمیسا ی رژقم حقوقی مربوم به قانون حاسم بر میراث فرهنگی بررسیمناسد

 بررسی قاعده عام حل تعارض دسته ارتباط اموال و تسری آن به میراث فرهنگی -1
ا آن سپ پردا قم ودر اقن بخش ابتدا به بررسی قاعده عام حل تعارض دسته ارت ام اموال می

به اری م احثی انتقادی در خصوم تسری اقن قاعده به رژقم حقوقی حاسم بر میراث فرهنگی 

 خواهیم پرداخمی

 

 قاعده حل تعارض عام حاکم بر رژیم حقوقی اموال -1 -1

خود  3دانیم، اموال مادی اعم ا  منقول و غیرمنقول اصولاً تابع قانون محل وقوعسه میچنان

تصرف و »قانون مدنی اقران چنین مقرر گردقده:  133هستندی بر همین اساس، در صدر ماده 

مالکیم و ساقر حقوق بر اشیای منقول قا غیرمنقول تابع قانون مملکتی خواهد بود سه آن اشیا 

 قهای حقوقی ه ان ا همله حقواقن قاعده سه تقرق اً در تمامی سیستم«ی باشنددر آنجا واقع می

سشورهای انگلستان، آلمان، اسپانیا، بلژقک، سوئیس و هلند موردپذقرش قرارگرفته، قکی ا  

قانون  1در حقوق فرانسه نیز ماده  2معدود مواردی اسم سه مورد اتفاق اسثر قوانین دنیاسمی

ول، اموال غیرمنق»دارد: مدنی اقن سشور، در باب قانون حاسم بر اموال غیرمنقول چنین بیان می

ه سه ملاحظچنان«ی انداند، تحم حکومم قانون فرانسههاقی سه متعلق به خارهیانی آنحت

 شده سه درواقع همان، قانون حاسم بر اموال غیرمنقول، قانون فرانسه اعلامگردد، در اقن مادهمی

 یقانون محل وقوع اقن اموال اسم، لکن ا  قانون حاسم بر اموال منقول سخنی به میان نیامده اسم

ه اموال اند به دلیل آنکبعضی ا  نوقسندگان قدقمی فرانسوی در تفسیر اقن ماده اظ ار داشته

نیستند، لذا قانون حاسم بر اقن دسته ا  اموال باقد قانون اقامتگاه  منقول دارای پاقگاه ثابتی

کم حباوهوداقن، روقه قضاقی فرانسه ضمن ارائه تفسیری موسع ا  اقن ماده،  1مالکشان باشدی

                                                                                                   
1. Lex rei sitae / La loi de situation du bien 

؛ همچنین 291و  291، صص 3111الملل خصوصی، چاپ چ اردهم، ت ران، نشر میزان، نجادعلی، الماسی، حقوق بین ی2
 رهوع شود به:

Roel Westrik, Jeroen van der Weide, Party autonomy in international property law, 
Munich: Sellier. European law publishers, 2001, PP. 42 and n.  
3. Joseph Adrien, Rogron, Code civil expliqué par ses motifs, par des 
examples, et par la jurisprudence, Beuxelles: Socièté belge de librairie, 
1843, p. 12. 
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میلادی شع ه عراقض  3912مندرج در آن را به اموال منقول نیز تسری داد و سرانجام در سال 

قانون مدنی اقن سشور در  1ضمن مجرا دانستن حکم ماده  3«سارون»دقوان عالی فرانسه در رأی 

 2ها اعلام داشمیخصوم اموال منقول، قانون حاسم بر اقن دسته ا  اموال را قانون محل وقوع آن

لو نیز دسترقن و روقه قضاقی در باب قاعده حل تعارض موهود در مینه رژقم در نظام سامن

 1حقوقی حاسم بر اموال، قانون محل وقوع مال را صالح دانسته اسمی

شود قانون حاسم بر اموال اعم ا  منقول و غیرمنقول قانون محل وقوع  مانی سه گفته می

اموال غیرمنقول اب امی چندانی وهود نداشته باشد،  ها اسم، شاقد در خصوم محل وقوعآن

ک ت ع آن، امکان اری م احث ناظر به تعارض متحرلکن به دلیل قابل نقل بودن اموال منقول و به

اری اسم سه منظور ا  محل وقوع مال منقول، در رابطه با اقن دسته ا  اموال، اقن پرسش قابل

ع سنونی آن قا محل وقوع آن در مانی دقگر  محل وقوع آن در چه  مانی اسم  محل وقو

علم اری اقن سؤال آن اسم سه اگرچه به هنگام حدوث تعارض متحرک، قاعده حل تعارض 

وع قانون محل وق»و برای مثال، در مورد دسته ارت ام اموال منقول همچنان همان  سندتغییر نمی

گوناگونی ا همله محل  4عوامل ارت امگردد سه دادگاه با ماند، اما س د میباقی می« مال منقول

ها و محل وقوع مال در  مان اقجاد حق، مواهه شود سه گزقنش هر قک ا  آن 5وقوع فعلی مال

انجامدی برخی ا  نوقسندگان فرانسوی قانون محل وقوع فعلی مال را به اعمال قانون متفاوتی می

قاعده در مورد اموال منقول به حقوق اند سه اعمال اقن مطری سرده و به اقن نکته اذعان نموده

به همین دلیل در حقوق فرانسه برای حل تعارض متحرک  3آوردیمکتس ه اشخام لطمه وارد می

، 1، حقوق مکتس ه9، احاله درهه دوم1گونه موارد نظرقات گوناگونی همانند تئوری ظاهردر اقن

                                                                                                   
1. Carven. 
2. Chambre des requêtes, 19 mars 1872; 

 مجدداً بر اقن موضع خود تأسید ور قد؛ به نقل ا : 3111مه  3بعدها اقن مرهع در رأقی به تارقخ 
M. Hans Lewald, Recueil des cours, Collected Courses 1939, Vol. 69, Academie de Droit 
International de la Haye, Paris: Librairie du Recueil Sirey, 1939, p. 130.   
3. Symeon, Symeonides, American private international law, Netherland: Wolter 
Kluwer, 2008, P. 254. 
4. Le facteur de rattachement. 
5. La loi de la situation actuelle. 
6. Bernard, Audit, Le statut des biens culturels en droit international privé français. 
Revue internationale de droit comparé. Vol. 46, N° 2, 1994, pp. 416 – 417. 
7. La théorie de l’apparence. 
8. Le renvoi au second degré. 
9. La théorie des droits acquis. 
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سه به دلیل  1شده اسم،مطری 2گراقیو درن اقم نظرقه فراملی 3تفسیر قاعده حل تعارض

ض وقژه در باب تعارانتقاداتی سه به هر قک ا  اقن نظرقات واردشده، برخی نوقسندگان به

مان موهد اقن نظرقه، هاندی بههاقی اموال منقول نظرقه اخیر را ترهیح دادهمتحرک ناشی ا  هابه

حقوق داخلی مورداستفاده در  4«حقوق انتقالی»قا « تعارض قوانین در  مان»قواعدی سه در مورد 

ق اندی نوقسندگانی سه در مقام منط اعمالالمللی نیز قابلگیرد، در روابط حقوقی بینقرار می

الملل بر تعارض متحرک در ساختار حقوق بینساختن قواعد ناظر به تعارض قوانین در  مان 

ر ق قراقی قک قانون و اثاند، به همان ترتی ی سه در حقوق داخلی بین اثر فوری خصوصی برآمده

شوند، در فرض تعارض متحرک نیز قانون محل وقوع )عطف به ما س ق شدن( آن تماقز قائل می

اند و قانون هدقد را صرفاً حاسم به اعمال پیشین )محل وقوع اولی( را حاسم بر اقجاد حق دانسته

وقکرد ا  بعضی ا  آرای اقن ر 5پیوندندیدانند سه پس ا  تغییر محل به وقوع میو وقاقعی می

 3صادره ا  دقوان عالی سشور فرانسه نیز قابل استن ام اسمی

لو، برخی ا  نوقسندگان ضمن بیان اقن نکته سه هرقان قاعده حل تعارض در بستر نظام سامن

ود، تواند س د برو  مشکلاتی ششده راهع به اموال غیرمنقول در مورد اموال منقول میپذقرفته

اند سه حکومم قانون محل وقوع مال نس م به اموال منقول در فرض  ار داشتهگونه اظاقن

هاقی محل وقوع، س د برو  تعارض بین قانون محل وقوع اولی و قانون محل وقوع ثانوی هابه

مال شود؛ لذا در قک چنین فرضی باقد اقن تعارض را به شکلی مرتفع نمود سه به حقوق مکتس ه 

با در نظر گرفتن همین نکته،  1ای وارد نشودیدو محل متفاوت خدشه اشخام در هر قک ا  اقن

                                                                                                   
1. L’interprétation de la règle de conflit de loi. 
2. La thèse internationaliste. 
3. Monica-Elena, Buruianã, L’application de la loi étrangère en droit international privé, 
Thèse Présentée pour obtenir le grade de doctorat, L'université de Bordeaux, 2016, p. 
500 et suiv; Bernard, Audit, Op. cit., p. 417 et suiv. 
4. Le droit transitoire interne; 

ها وهود ندارد، بلکه هدف آن اسم سه انتقال مع دو قانون و احتمال نسخ قکی ا  آندر تعارض قوانین در  مان امکان ه
ای انجام شود سه مصالح اهتماعی و فردی هرچه بیشتر محفوظ بماندی گونهقدرت ا  قانون منسوخ گذشته به قانون سنونی به

ین در سا د، تعارض قوانال قدرت را فراهم میمطلوب انتق به همین اعت ار، به قواعدی سه بر اقن نظام حکومم دارد و شیوه
شود )ناصر، ساتو قان، حقوق انتقالی، تعارض قوانین در  مان، چاپ دوم، ت ران، سانون  مان قا حقوق انتقالی گفته می

 (ی1، م 3131وسلای دادگستری، 
5. Monica-Elena, Buruianã, Op. cit., pp. 506 - 507 - 513. 
6. Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 3 mai 1973, 70-13.383, Publié au bulletin; 
Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 3 février 2010, 08-19.293, Publié au bulletin. 
7. Symeon, Symeonides, Op. cit., P. 256. 
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در مجموعه دوم خود در باب تعارض قوانین، معیار محل وقوع در  3مؤسسه حقوق آمرقکاقی

و چنین اعلام داشته سه اعت ار و آثار انتقال قک مال منقول  خصوم اموال منقول را تعدقل نموده

انون یشترقن ارت ام را با ارفین دارد تعیین گردد و بر همین اساس، قباقد بر ا ق قانون محلی سه ب

روقه قضاقی سشور  2محل وقوع مال منقول در  مان انتقال را موردپذقرش قرار داده اسمی

دسترقن حقوقی  1انگلستان نیز ا  دقربا  قانون سشور محل انتقال مالکیم مال را پذقرفته اسمی

در فرض تعارض متحرک، به قانون محل وقوع « محل وقوع مال»م هم در مقام ت یین عامل ارت ا

دقدگاه فوق در  4اسمی سردهمال در لحظه عمل قا واقعه حقوقی س د اقجاد قا  وال حق اشاره

قانون فدرال حقوق  333شده اسمی برای مثال، ماده حقوق برخی دقگر ا  سشورها نیز پذقرفته

وضعیم تعارض متحرک، بین مرحله اقجاد و قا ا  الملل خصوصی سوئیس در فرض برو  بین

دسم دادن حق و مرحله اهرای آن، تفکیک قائل شده اسمی بدقن نحو سه بند نخسم ماده 

مرقوم تحصیل قا ا  دسم دادن حقوق عینی مربوم به اموال منقول را مشمول قانون محل وقوع 

سم ا م دادن حق به وقوع پیوستهای دانسته سه واقعه س د تحصیل قا ا  دساقن اموال در لحظه

و بند دوم اقن ماده نیز قانون حاسم بر اهرای اقن حقوق را قانون محل وقوع )فعلی( مال منقول 

رغم اقنکه حقوق عینی قانون مدنی اقن سشور به 91در حقوق بلژقک، ماده  5اسمی اعلام داشته

نسته سه آن حقوق مورد استناد قرار ای دامربوم به اموال را تابع قانون محل وقوع مال در لحظه

گیرند، اما در فرضی سه اختلاف ناظر به تحصیل قا ا  دسم دادن اقن حقوق باشد، قانون می

حاسم بر دعوا را قانون سشوری دانسته سه اعمال قا وقاقع س د اقجاد قا  وال اقن حقوق به وقوع 

 3اندیپیوسته
                                                                                                   
1. American law institute. 
2. Restatement (Second) § 244. 
3. Ian F. G., Baxter, Conflicts of law and property, McGill law journal, Vol. 10, N. 1, 
1964, P. 18; Patricia, Youngblood Reyhan, A chaotic palette: Conflict of laws in 
litigation between original owners and good-faith purchasers of stolen are, Duke Law 
Journal, Vol. 50, N. 4, 2001, P. 1013. 
4. Karl, Kreuser, La propriété mobilière en droit international privé, Academie de Droit 
International de la Haye, Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1997, p. 185; Derek, 
Fincham, How Adopting the Lex Originis Rule Can Impede the Flow of Illicit Cultural 
Property, Columbia Journal Of Law & The Arts, Vol. 32:1, 2008, PP. 114 – 115; Ho-
Young, Song, International Legal Instruments and New Judicial Principles for 
Restitution of Illegally Exported Cultural Properties, Penn State Journal of Law & 
International Affairs, Volume 4, 2016, PP. 741 – 742. 

 شده اسم:ی همین نظر ا  سوی دقوان عالی اقالم واشنگتن آمرقکا نیز پذقرفته5
Seizer v. Sessions, 940 P. 2d 261 - Wash: Supreme Court (1997). 
6. Marta, Pertrgas Sender, Le nouveau droit international privé belge, Journal des 
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اظ ار  المللی حق چنینم با بحث تأثیر بیندر حقوق اقران برخی ا  نوقسندگان در ارت ا

موهد قانون سشور محل اقجاد آن، صحیحاً به وهود آمده باشد، باقد اند هرگاه حقی بهداشته

در سشور محل اثرگذاری نیز منشأ اثر باشد و معت ر قلمداد شودی لذا در خصوم اموال منقول 

ر ی مطابق قانون محل وقوع آن مال دهم باقد پذقرفم سه هرگونه حقی سه نس م به مال منقول

آقد، باقد در سشور دقگری سه ممکن اسم آن مال به آنجا منتقل لحظه تحصیل حق به وهود می

قانون مدنی نیز قابل استن ام اسم؛  133اقن گزاره ا  ذقل ماده  3شود نیز محترم شمرده شودی

ونقل شدن شیء منقول ا  مملکتی به مملکم دقگر حمل»ییی دارد: ماده مرقوم چنین مقرر می

تواند به حقوقی سه ممکن اسم اشخام مطابق قانون محل وقوع اولی شیء نس م به آن نمی

 «یسرده باشند خللی وارد آوردتحصیل

 

 بررسی تسری قاعده حل تعارض عام نسبت به میراث فرهنگی -2-1

د ندارد، ای وهوبه دلیل آنکه در خصوم تعارض قوانین در مینه میراث فرهنگی قاعده وقژه

اتفاق سشورها با تسری قاعده حل تعارض عام ناظر بر رژقم لذا در روقه قضاقی اسثرقم قرقد به

مربوم به حقوق عینی ناشی ا  میراث فرهنگی، قانون وقژه در باب دعاوی حقوقی اموال، به

حاسم بر دعاوی میراث فرهنگی قانون محل وقوع اقن اموال دانسته شده اسمی در ادامه به بررسی 

نقد اقن روقکرد هاقی ا  اعمال اقن قاعده را بر اقن دسته ا  اموال ذسر سرده و سپس بهنمونه

 پردا قمیمی

 

اعمال قاعده حل تعارض حکومت قانون محل وقوع مال بر میراث هایی از نمونه -1 -2 -1
 فرهنگی

ها قانون سشور محل وقوع هاقی سه در آندر اقن قسمم به سه مورد ا  مش ورترقن پرونده

م، اشاره شده اسعنوان قانون حاسم بر دعوای استرداد )با ستانی( آن شیء اعلامشیء فرهنگی به

 های سشورهای فرانسه، انگلستان و سوئیس مطرینزد دادگاهشودی اقن دعاوی به ترتید می

 اندیشده

                                                                                                   
tribunaux, 124e aneé, N° 6173, Larcier, Bruxelle, 2005, p. 193. 

ی، الملل خصوص؛ برای ملاحظه نظر موافق رهوع شود به: ب شید، ارفع نیا، حقوق بین213ی نجادعلی، الماسی، پیشین، م 3
 ی321 - 322، صص 3113شارات ب تاب، هلد سوم، ت ران: انت
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 پرونده دوک دو فریاس علیه بارون پیشون -1 -2 -1 -1

میلادی نزد دادگاه ش ر سن در  3995آورقل سال  31در اقن پرونده قدقمی سه به تارقخ 

ل وسیله خوانده تحصیای را سه بهسشور فرانسه مطری شد، خواهان استرداد قک گلدان نقره

تعلق به سه مگردقده بود، ا  دادگاه مطال ه نمودی بر اساس قانون اسپانیا، مالکیم اقن گلدآن

رونده شده بودی دادگاه فرانسوی در اقن پوانتقال اعلاماقن سشور بود، غیرقابل نقل سلیساقی در

ا بر وانتقال اعلام سرده اسم، امرغم آنکه قانون اسپانیا اقن گلدان را غیرقابل نقلاعلام نمود به

عنوان قانون محل وقوع مال در لحظه تحصیل آن، باقد ا  خوانده اساس قانون سشور فرانسه به

 3حماقم به عمل آقدی

 
 پرونده وینک ورث علیه کریستیز -1 -2- 1 -2

ای ا  اشیای فرهنگی ژاپنی در سشور انگلستان سرقم و به سشور اقتالیا در اقن پرونده مجموعه

منتقل و درن اقم به قک سلکسیونر فروخته شدی سپس خرقدار سه اشیای مذسور را با حسن نیم 

آن اهناس را در حراهی مش ور سرقستیز در ش ر لندن به فروش  تحصیل نموده بود، تصمیم گرفم

ودی ها نمبرساندی مالک اقن اشیا نیز پس ا  االاع ا  اقن امر، م ادرت به اری دعوای استرداد آن

نمود باقسم در وهله نخسم قانون حاسم بر قضیه را تعیین میدادگاه انگلستان در اقن پرونده می

وا تأثیری اساسی داشم،  قرا قانون اقتالیا در چنین فرضی ا  خرقدار با و اقن امر بر سرنوشم دع

سه قانون انگلستان تحصیل قک مال مسروقه را حتی باوهود سرد، درحالیحسن نیم حماقم می

مود سه گونه اظ ارنظر نشناخمی درن اقم، قاضی انگلیسی اقنحسن نیم خرقدار، به رسمیم نمی

سشور انگلستان و اقن قضیه، اما بر اساس قاعده حل تعارض محل وقوع  رغم ارت ام موهود میانبه

مال، قانون سشور اقتالیا باقد نس م به اقن دعوا اعمال گردد، چراسه اقن اشیا به هنگام تحصیل 

 2شده بودندیتوسط سلکسیونر اقتالیاقی در سشور اقتالیا واقع
 

 پرونده دولت هند علیه بانک سوئیسی -1 -2 -1 -3

                                                                                                   
1. Duc de ferias v. Baron Pichon (1885); Chechi, Alessandro, The settlement of 
international cultural heritage disputes, New York, Oxford University 
Press, 2014, P. 67. 
2. Winkworth v. Christie's (1970). 
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میلادی نزد دادگاه فدرال سشور سوئیس مطری گردقد،  2335در اقن پرونده سه به سال 

 3334و  3331های دولم هند دعواقی را م نی بر استرداد دو قطعه سکه الاقی سه در سال

میلادی برای اخذ وامی توسط دو  3199میلادی در اقن سشور ضرب گردقده بودند و در سال 

قامه نمودی شده بودند، علیه بانک مرت ن ار سوئیس به وثیقه گذاشتهشرسم مالی در بانکی سشو

های موضوع اختلاف را داشم و مدعی بود سه دولم هند در اقن پرونده ادعای مالکیم سکه

اندی دادگاه عالی سوئیس در اقن شدهها با نقض قوانین سشور هند ا  اقن سشور خارجاقن سکه

توهه به اقنکه قانون سشور هند م نی بر ممنوعیم خروج پرونده چنین تصمیم گرفم سه با 

شود و قابلیم اعمال در ورای مر های اقن ها هزو حقوق عمومی اقن سشور محسوب میسکه

ذقرفته و ها را با حسن نیم پسشور را ندارد و همچنین با در نظر گرفتن اقن نکته سه بانک سکه

آورده اسم، لذا بر نیز در  مان لا م به عملموهد قانون سشور سوئیس را اقدامات لا م به

 3اساس قانون سشور سوئیس ن اقد ا  خواهان حماقتی به عمل آقدی

ه اند سهاقی ا  آرای صادرشده در مینه دعاوی میراث فرهنگیالذسر نمونههای فوقپرونده

رقن خاند سه متأسفانه قکی ا  آها گردقدهس د هداقی اقن اشیا ا  سر مین خاستگاه آن

های اقن آرا نیز توسط دادگاه عالی سشور انگلستان علیه سشور ما صادر و س د شده اسم نمونه

علم اصلی اقن امر را باقد  2سه سردقسی ار شمند متعلق به دوره هخامنشی به اقران با نگرددی

در ناسارآمدی اعمال قاعده حل تعارض عام ناظر به رژقم حقوقی اموال نس م به میراث فرهنگی 

ی هر چه منظور ساراقهای حقوقی مختلف بههاقی سه در سیستمرغم تلاشهستجو نمود،  قرا به

 آمده اسم، اما باقدعملبیشتر قاعده حکومم قانون محل وقوع مال در حل تعارض متحرک به

 ه تواند پاسخگوی مقتضیات خام حوشده اقن قاعده نیز نمیاذعان نمود سه حتی شکل تعدقل

وقژه در مواردی سه معامله قک مال میراث فرهنگی باشدی علم اقن امر هم آن اسم سه به

 یشود سه قانون آن سشور ا  خرقدار با حسن نیم حماقم حقوقفرهنگی در سشوری انجام می

گردد سه مال فرهنگی آورد، اعمال قاعده حکومم قانون محل وقوع مال س د میبه عمل می

لم ای ا  پیکره تارقخ و فرهنگ قک مگاه به سشوری سه به آن تعلق دارد با نگردد و پارههیچ

ا  خاستگاه خود به دور افتدی به همین ه م، انتقادات  قادی نس م به نظرقه حکومم قانون 

                                                                                                   
1. Federal Tribunal of 8 April 2005, ATF 131 III 418, JdT 2006 I 63. 
2. Iran v. Denyse Berend [2007] EWHC 132 (Q.B.). 
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سه در ادامه به تشرقح  3مال فرهنگی بر دعاوی مربوم به اقن اموال واردشده اسم محل وقوع

 پردا قمیآن می

 

 نقد اعمال قاعده حکومت قانون محل وقوع مال بر دعاوی میراث فرهنگی -1 -2 -2

سه بیان گردقد، اعمال قاعده حل تعارض عام حاسم بر اموال نس م به دعاوی ناظر به چنان

شده اسمی اهم اقن انتقادات بدقن ا  سوی حقوقدانان  قادی موردانتقاد واقعمیراث فرهنگی 

 اند:شری

 
 الف. تضعیف قوانین حمایتی حوزه میراث فرهنگی

نخستین پیامد منفی اعمال قاعده حکومم قانون محل وقوع مال نس م به میراث فرهنگی،  

 ای حفاظم ا  اقن اموال اسماثر نمودن قوانین حماقتی داخلی سشورها در راستتضعیف و بی

 2انجامدیها میسه اقن امر درن اقم به تزلزل امنیم حقوقی میراث فرهنگی و ت دقد منافع ملم

توضیح اقنکه بر اساس قانون بسیاری ا  سشورها، عموماً میراث فرهنگی هزو آثار ملی و دولتی 

می ها نیز ممنوع اسصادرات آنوانتقال به اشخام را ندارند و روند سه قابلیم نقلبه شمار می

حکومم قانون محل وقوع مال فرهنگی در مورد دعاوی مربوم به حقوق عینی ناظر به اقن اموال 

سننده به اختلاف مربوم به قک مال فرهنگی، با اعمال قانون گردد سه دادگاه رسیدگیس د می

تگاه مال اسم( و اور غالد سشوری غیر ا  سشور خاسسشور محل وقوع اقن اموال )سه به

توصیف قوانین حماقتی اقن سشور به قوانین مربوم به حو ه حقوق عمومی، ا  اهرای اقن قوانین 

 سربا   ده و بدقن ترتید مالکیم خرقدار را نس م به مال فرهنگی احرا  نماقدی

 

                                                                                                   
1. Le centre d’étude sur la coopération juridique internationale, Étude sur la prévention 
et la lute contre le trafic illicite des biens culturels dans l’Union européenne, Contract n° 
Home/2009/ISEC/PR/019-A2, 2011, p. 70; James A. R., Nafziger, Robert, Kirkwood, 
Cultural law: International, Comparative, and Indigenous, New York: Cambridge 
university press, 2010, P. 524; Marc-André, Renold, The international protection of 
archaeological heritage: Questions of private international law and of legal 
harmonization, Paris: L'harmmattan, pp. 298 – 299. 
2. Le centre d’étude sur la coopération juridique internationale, Op. cit., p. 70. 
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 ب. رواج جستجو برای یافتن دادگاه مناسب
 المللسه ا  آن در ترمینولوژی حقوق بین «دادگاه انتخاب حق ا  خواهان سوءاستفاده» 

شود، به معنای اعمال حق انتخاب ا  سوی خواهان تع یر می« Forum Shopping»خصوصی به 

 برو   مانی موصوف وضعیم 3برای اقامه دعوا در قکی ا  چند دادگاه صالح به رسیدگی اسمی

 به رسیدگی برای را دگاهیدا دادگاه، چند میان ا  انتخاب حق دارای خواهان سه نماقدمی

 ناسدم ا همله) دلاقلی به بنا را دادگاه آن توسط رسیدگی انجام سه نماقد انتخاب خود دعوای

 دسم اساس، اقن بر و داندمی خود نفع به( آن مانند و دادگاه مقر مقررات و قوانین بودن

ال عنوان قکی دقگر ا  آثار منفی اعمبرخی حقوقدانان ا  اقن پدقده به یبزند دادگاه گزقنشبه

ها مشی سشوراند، چراسه به دلیل تفاوت در خطقاعده حکومم قانون محل وقوع مال قادسرده

حماقم ا  خرقدار با حسن نیم قا حماقم ا  مالک شیء فرهنگی، بسته به  در اتخاذ سیاسم

خواهد بود  فرهنگی همواره در پی انتخاب دادگاه سشوریقک دعوای میراث  مورد، خواهان

 2سه بتواند درنتیجه اری دعوا نزد آن دادگاه نتیجه مدنظر خود را تحصیل نماقدی

برای  هستجو»به همین ترتید، اعمال قاعده حل تعارض عام نس م به میراث فرهنگی به 

شری اسم سه برخلاف سشورهای تابع  انجامدی تقرقر اقن مدعا بدقننیز می« 1قافتن ب ترقن قانون

(، در سشورهای پیرو نظام 3111قانون بیع سالا مصوب  23لو مانند انگلستان )ماده نظام سامن

و  2213قانون مدنی( و فرانسه )مواد  3351حقوقی رومی ژرمنی همانند سشورهای اقتالیا )ماده 

ا ا  دقگری خرقداری نماقد، قانون مدنی( در فرضی سه شخصی ا  روی حسن نیم مالی ر 2211

سندی درنتیجه،  مانی سه شخصی بخواهد قانون اقن سشورها ا  خرقدار با حسن نیم حماقم می

قک شیء فرهنگی را ا  شخص دقگری خرقداری نماقد، حتی با فرض اقنکه چنین شخصی 

در  مال رامنظور رعاقم احتیام، معامله آن دهد تا بهدارای حسن نیم باشد، با  هم ترهیح می

 آوردیسشوری انجام دهد سه قانون آن سشور ا  وی حماقم به عمل می

 

 پ. تسهیل تجارت غیرقانونی اموال فرهنگی
نتیجه نامناسد دقگری سه پذقرش اعمال قاعده حکومم قانون محل وقوع مال نس م به  

                                                                                                   
1. Christopher A., Whytock, The evolving forum shopping system, Cornell law review, 
Vol. 96, Issue 3, 2011, P. 485. 
2. Derek, Fincham, Op. cit., PP. 121 – 122. 
3. Law shopping 
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میراث فرهنگی به دن ال دارد، تس یل تجارت غیرقانونی اشیای فرهنگی اسم،  قرا حکومم 

رددی گگونه دعاوی س د ساهش شفافیم معاملات در اقن حو ه میقانون محل وقوع مال در اقن

تی نخواهد داشم سه فروشنده االاعات  قادی راهع به اقنکه مال در چنین فرضی هیچ ضرور

اور موضوع معامله ا  سجا و به چه نحو تحصیل شده را به خرقدار ارائه دهد و خرقدار هم به

 داند سه در صورتا یعی نیا ی به سنکاش پیرامون اقن موضوع نخواهد داشم؛  قرا او می

رو  هرگونه اشکالی در آقنده، وی مصون ا  تعرض رعاقم حداقل تکالیف قانونی، در فرض ب

مالک واقعی اشیا بوده و قانون سشور محل وقوع مال ا  وی حماقم سافی به عمل خواهد آوردی 

گردد سه رقسک و هزقنه تجارت غیرقانونی میراث فرهنگی ساهش مجموع اقن عوامل س د می

روش ونی میراث فرهنگی سشورها و فقابد و درنتیجه، انگیزه اشخام سودهو برای خروج غیرقان

 گرددیقافته و م ادلات غیرقانونی اقن اشیا تس یل آن در سشورهای دقگر افزاقش

 
 جایی اموال فرهنگی برای مقاصد مشروعت. دشواری جابه

شیای ا هاقیشود سه هابهاعمال قانون محل وقوع مال نس م به میراث فرهنگی، باعث می 

 های فرهنگی، علمی و تحقیقاتی بین سشورها صورتفرهنگی و تارقخی سه در راستای همکاری

هاقی مواهه گردد؛  قرا همواره اقن احتمال وهود دارد سه در خلال هر پذقرد نیز با دشواریمی

ها، شیء فرهنگی قا تارقخی به سرقم رفته و سپس در سشوری سه ا  هاقیهابه قک ا  اقن

 3سند به فروش برسد و درنتیجه با ستانی آن متعذر گرددیخرقدار با حسن نیم حماقم می

 
 ها و بازارهای هنریث. به خطر افتادن موزه

 اب رابطه در فرهنگی میراث دعاوی به نس م مال وقوع محل قانون اعمال معاقد بر علاوه 

 تجار منافع تواندمی مواردی در حتی قاعده اقن اعمال فرهنگی، اشیای قاچاق قربانی سشورهای

را  ت ع آن، صنعم گردشگری فرهنگیاندا د و به مخااره به نیز را عرصه اقن ایحرفه و فعالین

اور اقن اموال و همین داران، دلالان اشیای عتیقه، خرقدارانمجموعه یدر معرض ت دقد قرار دهد

سنندی اعمال قاعده عام حل تعارض اموال نس م به میراث داران به امنیم خرقد اعتماد میمو ه

شود سه مقررات قانونی آن سشور به فرهنگی در مواردی سه س د اعمال قانون سشوری می
                                                                                                   
1. Drek, Fincham, Op. cit., P. 133. 
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ن اشیا را اق  قان خرقدار با حسن نیم اسم، گذشته ا  اقنکه امنیم حقوقی معاملات مربوم به

اندا دی اقن موضوع دهد، فعالیم فعالین اقن حو ه را نیز به خطر میدر معرض ت دقد قرار می

رقن با ارهای تسه محل بزرگلو همانند آمرقکا و انگلستآنوقژه در سشورهای تابع نظام سامنبه

   تصرفگونه سشورها ااشیای هنری و عتیقه در ه ان هستند محتمل اسم، چراسه در اقن

آقدی لذا  مانی سه مالک خرقدار با حسن نیم در برابر مالک مال حماقم چندانی به عمل نمی

اصلی قک شیء فرهنگی ا  نماقش قا حراج مال خود در چنین سشوری مطلع گردد، ترغید 

شود تا م ادرت به اقامه دعوا علیه متصرف آن مال نماقد و احتمالاً در اقن دعوا پیرو  هم می

ی درنتیجه، متصرف قک شیء فرهنگی همواره در معرض اقامه دعوا ا  سوی مالک واقعی بشود

منزله ت دقدی مستمر برای فعالین اقن عرصه آن شیء قرار دارد و بدق ی اسم سه اقن امر به

 3گرددیمحسوب می

ل حاقراداتی نظیر آنچه در سطور فوق مورداشاره قرار گرفم، بر ناسارآمدی اعمال قاعده عام 

تعارض ناظر بر رژقم حقوقی اموال نس م به دعاوی مربوم به حقوق عینی مرت ط با میراث فرهنگی 

دلالم داردی به همین دلیل، در راستای حل تعارض قوانین موهود در حو ه دعاوی میراث فرهنگی، 

 پردا قمیها میراهکارهاقی ارائه گردقده اسم سه در بخش دقگر اقن نوشتار به تشرقح آن

 
 بررسی راهکارهای حل تعارض قوانین در حوزه دعاوی میراث فرهنگی -2

زد وقژه ا  دهه نود میلادی به بعد با گوشنظر در مینه حقوق میراث فرهنگی، بهحقوقدانان صاحد

نمودن توالی فاسد اعمال قاعده حل تعارض حکومم قانون محل وقوع مال نس م به میراث فرهنگی، 

وضعیم موهود تأسید ور قده و راهکارهاقی را برای اصلای نظام حقوقی  همواره بر لزوم تغییر

 پردا قمیها میاند سه در ادامه به تشرقح آنسنونی حاسم بر دعاوی میراث فرهنگی ارائه داده

 
 یکنواخت سازی نظام حقوقی حاکم بر میراث فرهنگی -2 -1

، بحث شده اسمفرهنگی ارائه نخستین راهکاری سه برای حل تعارض قوانین در  مینه میراث

قکنواخم سا ی نظام حقوقی حاسم بر میراث فرهنگی اسمی اقن قکنواخم سا ی در دو حو ه 

                                                                                                   
1. Hiram H. Hoelzer, Plaintiff-appellant, v. the City of Stamford, Connecticut, 
Defendant-appellee, 933 F.2d 1131. 2d Cir. (1991). 
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تصور اسم: حو ه قواعد شکلی و حو ه قواعد ماهویی بر همین اساس، بعضی ا  نوقسندگان قابل

برخی  3قرار گیرد؛ المللی در اقن  مینه موردپذقرشاند قک قاعده حل تعارض بینپیشن اد سرده

 2اندیالمللی حفاظم ا  میراث فرهنگی ه ان تأسید سردهسا ی حقوق بیندقگر هم بر لزوم قکسان

منظور حل مشکلات حقوقی موهود در حو ه حقوق میراث فرهنگی، المللی نیز بههای بینسا مان

توان به ها میقن آنتراند سه ا  م مآوردههاقی به عملاقداماتی در قالد تدوقن سنوانسیون

(، 3154) حفاظم ا  اموال فرهنگی در  مان مخاصمات مسلحانه در موردسنوانسیون لاهه 

سنوانسیون قونسکو راهع به اتخاذ اقداماتی برای منع و هلوگیری ا  ورود، صدور و انتقال مالکیم 

سا ی  المللی قکنواخم( و سنوانسیون موسسه بین3113صورت غیرقانونی )اموال فرهنگی به

ده شصورت غیرقانونی خارجحقوق خصوصی )قونیدروا( پیرامون اشیای فرهنگی مسروقه قا به

 ها ا  حوصله اقن نوشتار خارج اسم؛ اما اهمالاًبررسی تفصیلی اقن سنوانسیون ( اشاره نمودی3115)

ها های مزبور نیز مشخص اسم، هدف اصلی آنسه ا  عنوان سنوانسیونسا قم چنانخاارنشان می

ه دمنظور استرداد و اعاسه برای تحقق اقن هدف، قواعدی به حفاظم ا  میراث فرهنگی اسم

میراث فرهنگی به سشور خاستگاه مال، تعیین مرهع صالح به رسیدگی دعاوی ناظر به میراث 

فرهنگی، تکلیف خرقدار با حسن نیم م نی بر مسترد داشتن شیء فرهنگی در ا ای درقافم 

 1اندیبینی سردهغرامم، تعیین مرور  مان برای اری دعاوی و مانند آن را پیش

 راثمی ا  حماقم  مینه در هاسنوانسیون اقن مث م تأثیرات برخی رغمباوهوداقن و به

ندگان خود سنهای قادشده در نیل به اهداف مدنظر تدوقنفرهنگی، اما بنا به دلاقلی سنوانسیون

ر ه م ها داقن سنوانسیون اند و به همین دلیل، نوقسندگان حقوقی تلاشچندان موفق ن وده

ا همله اقن  4اند؛خورده دانستهمیراث فرهنگی را شکسم قکنواخم سا ی حقوق ماهوی ناظر به

های متفاوت و در برخی موارد متعارض سشورها در مینه میراث توان به سیاسمدلاقل می

ا ارهای ترقن بسه مقر بزرگفرهنگی اشاره سرد؛ برای مثال، سشورهای آمرقکا و انگلستآن

                                                                                                   
1. Patricia, Youngblood Reyhan, Op. cit., P. 1043. 
2. Kathleen, Anderson, The international theft and illegal export of cultural property, 
New ENg. J. INT'L & COMP. L., Vol. 8:2, 2002, PP. 432 – 433. 

 ی برای مطالعه بیشتر در اقن  مینه رهوع شود به:1
Siehr, Kurt, The protection of cultural property: the 1995 Unidroit convention and the 
EEC instrument of 1992/93 compared, Uniform Law Studies / Etudes de droit uniforme, 
1998, PP. 671 and n.; Drek, Fincham, Op. cit., P. 133 and n. 
4. Drek, Fincham, Op. cit., P. 140. 
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المللی سنوانسیون مؤسسه بین»ه امرو  به تا ب شونداشیای فرهنگی و تارقخی ه ان محسوب می

نی صورت غیرقانوقکنواخم سا ی حقوق خصوصی پیرامون اشیای فرهنگی مسروقه قا به

اند سه اقن امر ساراقی و حو ه نفوذ اقن سنوانسیون را به حد نا لی ساهش نپیوسته« شدهخارج

قن شورهای خاستگاه خود، به اب ا پس ا  خروج ا  س قرا اسثر اشیای فرهنگی گران 3داده اسم،

های گیرندی با تأمل در هاقگاه و نقش برهسته تحلیلقافته و مورد معامله قرار میسشورها انتقال

های حقوقی ا  سوی توان علم برو  چنین سنشلو، میاقتصادی ا  حقوق در نظام سامن

قی س د ا  هانسیونسشوهای تابع اقن نظام را بدقن شیوه تحلیل نمود سه پذقرش چنین سنوا

رونق افتادن با ارهای بزرگ فروش اشیای فرهنگی در اقن سشورها و درنتیجه ساهش س م 

 3131 سال در نمونه، برای 2یگرددسشورهای مزبور ا  حجم عظیم گردش مالی اقن تجارت می

 للیالمبین موسسه سنوانسیون هلند قا سوئیس اگر سرد ت دقد 1اروپاقی  ق ای هنرهای بنیاد

 ش رهای ا  را خود نماقشگاه بنیاد آن برسانند، تصوقد به را خصوصی حقوق قکنواخم سا ی

 5یسرد خواهد منتقل دقگری هایبه 4ماسترقخم و با ل

ها را باقد در نقام ضعف موهود در عامل دقگر عدم توفیق اقن سنوانسیون اقن، بر علاوه

هاقی سه در اقن اسناد به چشم اب امات و بعضاً تعارضها دانسمی برای نمونه، گذشته ا  آن

 الاعم المللی قکنواخم سا ی حقوق خصوصیسنوانسیون موسسه بین 39 ماده 3خورد،می

سه  1ساخته ممنوع را مقررشده سنوانسیون خود در صراحتاً سه مواردی هزر رو به حق هرگونه

 ستن به اقن سنوانسیون را به لقای آنعطای پیو اقن امر موهد گردقده تا بسیاری ا  سشورها

                                                                                                   
اند، تاسنون اقدامی برای وضع قوانین داخلی ه م ها پیوستهی همچنین برخی ا  سشورهاقی نیز سه به اقن سنوانسیون3

های سها به آدروناند؛ برای ملاحظه ف رسم وضعیم سشورهای عضو اقن سنوانسیها به عمل نیاوردهالاهرا گردقدن آنلا م
  قر رهوع شود:

https://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E; 
https://www.unidroit.org/status-cp. 

 حل تعارض به من ع  قر رهوع شود: ای ا  تحلیل اقتصادی قاعدهنمونه ی برای ملاحظه2
Daniel, Klerman, Jurisdiction, Choice of Law and Property, Legal Studies Research 
Papers Series No. 14-17, 2014, P. 10 and n. 
3. European Fine Art Foundation. 
4. Maastricht. 
5. Drek, Fincham, Op. cit., P. 134. 

 ی برای مطالعه بیشتر رهوع شود به:3
Drek, Fincham, Op. cit., P. 139 and n. 
7. Article 18: "No reservations are permitted except those expressly authorized in this 
Convention". 

https://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E
https://www.unidroit.org/status-cp
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ه دن ال داشته ها بتوانسم برای آنب خشند و خود را ا  مواه ی سه پیوستن به اقن سنوانسیون می

 سا ندی باشد نیز محروم
 

 کاری در توصیف دعاوی میراث فرهنگیدست -2 -2

های بدوی ش ر دادگاهای در سشور فرانسه مطری شد سه در آن میلادی پرونده 3194در سال 

ی عنوان قانون حاسم بر قک دعواباهدف تعیین قانون سشور فرانسه به 2پلیهو تجدقدنظر مون 3پرپینیان

ناظر به قک شیء فرهنگی و تارقخی به توصیفی شاذ ا  ماهیم مال فرهنگی دسم  دندی در اقن 

د، اختلاف بر سر تابلوهای اقامه ش 1پرونده سه به ارفیم ش رداری ش ر ژنو سوئیس و بنیاد ابگ

شده نقاشی متعلق به سلیساقی در فرانسه بود سه ا  دقوارهای اقن سلیسا هداشده و به سوئیس منتقل

ها، دادگاه بدوی ش ر پرپینیان چنین اظ ارنظر نمود سه بودندی در پی اری دعوای استرداد نقاشی

ما همچنان ماهیم ذاتاً غیرمنقول خود را حفظ اند، اها ا  دقوارهای سلیسا هداشدهرغم اقنکه نقاشیبه

ها سه اندی در تجدقدنظرخواهی ا  اقن رأی، دادگاه تجدقدنظر چنین تصمیم گرفم سه نقاشیسرده

اندی ت دقل گردقده 4اند، درنتیجه هدا شدن ا  دقوار به غیرمنقول ت عیدر ابتدا غیرمنقول ذاتی بوده

شود امری درنتیجه تصور غیرمنقول بودن اقن اموال حاصل میدادگاه مزبور اعلام داشم حماقتی سه 

های هنری، تارقخی و باستانی همواره در معرض ضروری اسم، چه آنکه اموال غیرمنقول و ساقم

سرقم و غارت هستندی باوهوداقن، دقوان عالی فرانسه ضمن رد استدلال اقن دادگاه، اعلام سرد 

اند؛ ند، در پی هدا شدن ا  دقوار ت دقل به مال منقول گردقدهاهاقی سه غیرمنقول ذاتی بودهنقاشی

مشابه همین شیوه استدلال توسط  5ها حاسم ندانسمیدرنتیجه قانون فرانسه را بر دعوای استرداد آن

دولم اقران در دعوای با ستانی قک سردقس متعلق به دوره هخامنشی نزد دادگاه عالی انگلستان نیز 

 3دادگاه موردپذقرش قرار نگرفمیمطری گردقد سه توسط 

                                                                                                   
1. Perpignan. 
2. Montpellier. 
3. La Fondation Abegg. 
4. Immeube par destination 
5. Cour de Cassation, Assemblée plénière, du 15 avril 1988, 85-10.262 85-11.198, Publié 
au bulletin; 

 برای مطالعه بیشتر رجوع شود به:
Colette, Saujot-Besnier, Chronique juridique: Les vestiges terrestres immobiliers et 
mobiliers: qualification et propriété, Revue archéologique de l'ouest, T. 15, 1998, p. 211. 
6. Iran v. Berend [2007] EWHC 132 (QB). 

دقگری ا  توصیف اموال  لو، شیوههای بعضی ا  سشورهای تابع نظام سامنهمچنین در برخی ا  آرای صادره ا  دادگاه
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 اعمال یا مدنظر قرار دادن قوانین امری مربوط به نظم عمومی کشور خارجی -2 -3

الملل خصوصی سلاسیک قوانین مربوم به نظم عمومی هر دانیم در حقوق بینسه میچنان

قاضی  لذاسشور فقط هن ه سر مینی دارد و در خارج ا  قلمرو آن سشور قابلیم اعمال ندارندی 

فقط مکلف به رعاقم نظم عمومی سشور مقر دادگاه اسم و نس م به اهرای قانون مربوم به 

نظم عمومی سشور خارهی تکلیفی نداردی قواعد مربوم به حماقم ا  میراث فرهنگی نیز در 

ها را وضع گیرند سه هر سشور با استفاده ا  قدرت حاسمیتی خود آندسته همین قوانین قرار می

 الملل خصوصی سلاسیک به موضوعده اسمی درنتیجه، اگر بخواهیم ا  دقدگاه حقوق بیننمو

بنگرقم، قاضی تکلیفی نس م به اعمال اقن قوانین نداردی بر همین اساس، آرای متعددی در مینه 

با  ها دادگاهسه در آن های سشورهای مختلف صادر گردقدهاسترداد میراث فرهنگی ا  دادگاه

 3اسمی روقکرد، قوانین حماقتی خارهی را بلااثر اعلام سرده اتخاذ همین

ای در سیستم حقوقی سشور آلمان مطری در مقابل اقن دقدگاه، پس ا  هنگ ه انی دوم نظرقه

نظر ا  قانون شد سه بر ا ق آن، قوانین حماقتی خارهی ناظر به محافظم ا  اموال فرهنگی باقد صرف

ه راستا با همین نظر، مؤسسداقل موردتوهه دادگاه قرار گیرندی همحاسم بر قضیه اعمال شوند قا ح

اصل مورد ادعا در خصوم عدم »میلادی چنین اعلام نمود سه  3115المللی در سال حقوق بین

 2ی«قابلیم اعمال حقوق عمومی خارهی ا لحاظ نظری و عملی بر هیچ م نای منطقی استوار نیسم

دارد: الملل خصوصی سوئیس نیز با پذقرش اقن روقکرد چنین مقرر میقانون حقوق بین 31ماده 

تری اقجاب نماقد، ممکن اسم  مانی سه بر اساس درک سوئیسی ا  حقوق، منافع مشروع و م م»

قضیه  شود نس م بهغیرا  حقوقی سه توسط اقن قانون تعیین میمقررات امری حقوق دقگری به
                                                                                                   

سئولیم ارت ام م ی ارت ام اموال، در دستههای دستهخورد سه بر اساس آن، دعاوی میراث فرهنگی بهفرهنگی به چشم می
رم تصرف هاقی همانند ش ه هء فرهنگی به قواعد مسئولیم ناشی ا  ش ه هرماند و خواهان برای استرداد شیمدنی قرارگرفته

( استناد سرده اسمی توصیف اقن دعاوی به دعوای مسئولیم مدنی س د حکومم قانون محل Conversionدر مال غیر )
 گردد:( میLex loci delicti commissiبار )وقوع فعل  قان

Karl, Kreuser, Op. cit,, 1997, p. 188; Manlio, Frigo, Circulation des bien culturels, 
Academie de Droit International de la Haye, New York: ADI-POCHE, 2016, p. 171; 

 همچنین رهوع شود به:
Autocephalous Greek-Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg, 717 F.Supp. 1374, 
S.D.Ind. (1989). 
1. Karl, Kreuser, Op. cit., p. 188. 
2. K., Siehr, Recueil des cours 1993-VI, Academie De Droit International de la Haye, 
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1994, p. 192; Karl, Kreuser, Op. cit., p. 193. 
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 ی«سه آن قضیه ارت اای نزدقک با آن حقوق داشته باشده قرار گیرد، مشروم بر اقنموردتوه

سننده به دعاوی میراث فرهنگی به هنگام رسیدگی، قوانین اقن دقدگاه سه قاضی رسیدگی

حماقتی سشور خاستگاه مال را نیز اعمال سرده و قا مدنظر نماقد، در برخی ا  آرای صادره ا  

ا رأقی اسم ترقن اقن آرها موردپذقرش قرارگرفته اسمی قکی ا  برهستهمحاسم بعضی ا  سشور

موهد آن، های تجدقدنظر انگلستان به نفع اقران صادرشده اسم و بهسه ا  سوی قکی ا  دادگاه

حکم به استرداد هجده مورد ا  اشیای تارقخی با قدمم بیش ا  پنج هزار سال سه در منطقه 

  3شدیشده بودند، داده هیرفم سشف
 استفاده از مکانیسم احاله -2 -4 

اعمال در خصوم دعاوی میراث ها برای حل تعارض قوانین قابلقکی دقگر ا  گزقنه

میلادی توسط  2331اسمی اقن نظرقه برای اولین بار در سال  2فرهنگی استفاده ا  مکانیسم احاله

متعلق  وع استرداد قک سردقسدولم اقران در دعواقی به ارفیم قکی ا  ات اع فرانسوی با موض

زبور سردقس م به دوران هخامنشی نزد دادگاه عالی انگلستان مطری شدی در اقن پرونده، خوانده

وسیله قک واسطه در قک حراج در نیوقورک خرقده بود و در سشور فرانسه مالکیم آن را به

 2335د، در سال شده بودی او پس ا  سی سال نگ داری ا  سردقس در خانه خوبه وی منتقل

میلادی نس م به فروش آن در قک حراج در ش ر لندن اقدام نمودی دولم اقران پس ا  االاع 

ا  موضوع، دستور موقتی م نی بر توقیف مال را تحصیل نمود و سپس م ادرت به اری دعوای 

نقول م استرداد سردی خوانده در مقام دفاع بر اقن م نا استدلال نمود سه سردقس در  مره اموال

انون شده، قاسم و مطابق قاعده حکومم قانون محل وقوع مال سه در حقوق انگلیس پذقرفته

ها را فرانسه باقد بر دعوا حاسم باشد،  قرا خوانده مالکیم اموال را  مانی به دسم آورده سه آن

 در فرانسه ق ض نموده اسم؛ درنتیجه، او سه مالکیم آن مال را با حسن نیم تحصیل نموده

شودی همچنین قانون مدنی فرانسه مالک قانونی سردقس محسوب می 2211اسم، مطابق ماده 

سال در تصرف خوانده بوده و به دلیل شمول مرور  13گذشته ا  اقن، سردقس برای بیش ا  

 شودیقانون مدنی فرانسه او دقگر مالک آن مال محسوب می 2232 مان ا ق ماده 

اثر ساختن دفاع خوانده بدقن شیوه استدلال خود را مطری سرد یدر اقن پرونده، اقران برای ب

                                                                                                   
1. Government of the Islamic Republic of Iran v The Barakat Gallery Ltd [2007] EWCA 
Civ 1374. 
2. Renvoi. 
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سه دادگاه انگلستان ن اقد صرفاً قانون ماهوی فرانسه را اعمال سند؛ بلکه باقد به سراغ قاعده حل 

استگاه عنوان قانون سشور ختعارض فرانسه برود و با استفاده ا  دسترقن احاله، قانون اقران را به

 3113هاقی مثل سنوانسیون دلیل اقران هم آن بود سه چون فرانسه سنوانسیونمال اهرا نماقدی 

المللی قکنواخم سا ی حقوق خصوصی را پذقرفته مؤسسه بین 3115قونسکو و سنوانسیون 

ها، قعنی مقابله با تجارت غیرقانونی اموال فرهنگی، اسم، برای خطی مشی اقن سنوانسیون

ر در چنین فرضی قک قاضی فرانسوی به دن ال اعمال استثناقی باهمیم قائل اسمی بر اقن بنیاد، 

عنوان سشور خاستگاه قاعده حل تعارض حکومم قانون محل وقوع مال و اهرای قانون اقران به

سه دادگاه انگلستان اعمال اقن مکانیسم را رغم آنمال خواهد بودی سرانجام در اقن پرونده، به

گاه در حقوق انگلستان ا  سو به دلیل اقنکه هیچم ا  قکواهد مزاقاقی دانسم، اما درن اق

 و ا  سوی دقگر به خاار اقنکه نشدهدسترقن احاله برای دعاوی ناظر به اموال منقول استفاده

سند، مشخص ن ود سه لزوماً قاضی فرانسوی هم قانون اقران را در چنین موردی اعمال می

و  شدهی ا  سوی برخی ا  نوقسندگان موردانتقاد واقعال ته اقن رأ 3استدلال اقران را نپذقرفمی

 2پذقر دانسته شده اسمیامکان استفاده ا  سا وسار احاله در چنین دعاوی امکان
 

 ترین ارتباط(استفاده از شرط استثناء )نزدیک -2 -5

شرم »شده اسم، استفاده ا  نظرقه دقگری سه در راستای حل معضل موردبحث ارائه

موهد اقن نظرقه، در فرضی سه اعمال قاعده حل تعارض سشور مقر دادگاه، اسمی به« 1استثناء

قاضی را به قانونی رهنمون سا د سه آن قانون ا نظر او دارای ارت اای ضعیف با قضیه مطروحه 

اور استثناقی قانون سشوری را بر دعوا حاسم نماقد سه تواند در چنین مواردی بهاسم، وی می

الملل بین قانون حقوق 35اقن سا وسار در ماده  4تری با قضیه اسمینزدقکدارای ارت ام 

ح اگر نظر به مجموع شراقط، واض»خصوصی سشور سوئیس با اقن ادبیات مقرر گشته اسم: 

ارت اای  شده اسم، صرفاً دارایوسیله اقن قانون ]صالح[ تعیینباشد سه قضیه با حقوقی سه به

شده رت اای بسیار نزدقک با حقوق دقگری اسم، حقوق تعیینضعیف اسم و در عوض دارای ا

 «یاعمال نیسموسیله اقن قانون استثنائاً قابلبه
                                                                                                   
1. Iran v. Berend [2007] EWHC 132 (QB). 
2. Drek, Fincham, Op. cit., P. 146. 
3. La clause d’exception. 
4. Le centre d’étude sur la coopération juridique internationale, Op. cit., p. 72. 
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حکومت قانون کشور خاستگاه مال »راهکار منتخب: پذیرش قاعده حل تعارض  -2 -6

 «فرهنگی

 گفته، دسترقن حقوقی راهکار اعمال قاعده حلبه دلیل اقرادات هر قک ا  نظرقات پیش

ای ب تر برای حل تعارض قوانین در مینه دعاوی میراث فرهنگی تعارضی سارا و مؤثر را شیوه

بدقن روی، تقرق اً ا  دهه نود میلادی به بعد، پس ا  اث ات ناسارآمدی اعمال قاعده  3دانسته اسمی

هاقی در راستای حکومم محل وقوع مال نس م به دعاوی ناظر به اموال فرهنگی، گراقش

های خام میراث فرهنگی شکل گرفم و بر قاعده حل تعارضی متناسد با وقژگی پذقرش

 مطری شدی« 2قانون سشور خاستگاه مال»همین اساس نظرقه حکومم 

 
 تبیین این نظریه -2 -6 -1

عنوان قاعده با استقرا در آثار نوقسندگانی سه قاعده حکومم قانون سشور خاستگاه مال را به

ها را به نتوان آاند، میاعمال نس م به دعاوی میراث فرهنگی پذقرفتهحل تعارض مناسد برای 

شیء در  اند سهدودسته تقسیم سرد: گروهی سه منظور ا  سشور خاستگاه را سشوری دانسته

را « سشور خاستگاه مال»و سسانی سه  1هاقی غیرمجا  در آنجا واقع بوده،لحظه سرقم قا هابه

دارد؛ قعنی سشوری سه شیء فرهنگی  4ی با آن پیوند فرهنگیدانند سه شیء فرهنگسشوری می

در آن به ث م رسیده اسم قا به نحوی دقگر )همانند ملی قا دولتی اعلام شدن آن شیء توسط 

 5اندیقانون( در  مره آثار متعلق به میراث فرهنگی آن سشور قرارگرفته

لفظ  سه استعمال اقننظر ا  آنصرفرسد؛  قرا تر به نظر میا  اقن دو نظر، دقدگاه اخیر دقیق

                                                                                                   
1. Symeon C., Symeonides, A Choice-of-Law Rule for Conflicts Involving Stolen 
Cultural Property, Vanderbilt journal of transnational law, Vol. 38:1177, 2005, P. 1198; 
Drek, Fincham, Op. cit., P. 146. 
2. Lex originis, Lex rei sitae originis. 
3. Symeon C., Symeonides, Op. cit., P. 1186; Drek, Fincham, Op. cit., P. 146. 

اند و آن را ترهمه سرده« قانون دولم مت وع مال»را به « Lex originis»لا م اسم خاارنشان گردد سه بعضی اصطلای 
عنوان اند و درن اقم قانون اخیرالذسر را بهدانسته« شده اسماور غیرقانونی ا  آن خارجقانون سشوری سه مال به»متماقز ا  

ق ال ه اموال فرهنگی ا  دقدگاه حقواند: سرقستین، آرم روستر، مطقانون حاسم بر اموال فرهنگی موردپذقرش قرار داده
 به بعدی 211، م 3194، 42الملل خصوصی، ترهمه: فرهاد خمامی  اده، مجله تحقیقات حقوقی، شماره بین

4. Cultural link. 
5. Erik, Jayme, Protection of cultural property and conflict of laws: The Basel resolution 
of the institute of international law, International journal of cultural property, Vol. 6, 
Issue 2, 1997, P. 376. 



53 
 

 1399 تابستان ویکم،ه سی، شمارهشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

ه اقن ماند تا حقیقی و نوقسندگان دسته نخسم هم بدر معنای نخسم بیشتر به استعمالی مجا ی می

ور خاستگاه قانون سش»اند سه به دلیل فقدان ع ارتی ب تر، ا  قانون مدنظرشان به نکته اذعان نموده

 «مللی آثار هنری در موردحماقم ا  میراث فرهنگیالبیع بین»در اعلامیه  3اند،تع یر سرده« مال

عنوان قکی ا  نخستین متونی به 2در با ل سوئیس 3113المللی در سال نشسم مؤسسه حقوق بین

سه اقن قاعده را موردپذقرش قرار داده اسم، منظور ا  قانون سشور خاستگاه مال قانون سشوری 

گذشته ا  اقن، به نظر  1ن ارت ام با شیء اسمیترقدانسته شده سه ا لحاظ فرهنگی دارای نزدقک

شده ا  سوی نوقسندگان دسته نخسم باهدف تعدقل قاعده اعمال قانون رسد سه تع یر ارائهمی

 پردا قمیسه در بحث بعد به بیان آن می سشور خاستگاه مال فرهنگی صورت پذقرفته اسم

 

 تعدیل این نظریه -2 -6 -2

خاستگاه مال فرهنگی بر دعاوی مربوم به اقن اموال ن اقد س د پذقرش اعمال قانون سشور 

تثناقی برای گونه اسقیدوشرم و بدون هیچصورت بیالقای اقن تصور گردد سه اقن قاعده باقد به

حل تعارض قوانین در مینه تمامی دعاوی میراث فرهنگی مورداستفاده قرار گیرد، چراسه در 

قد افرام سردی اگرچه در اسثر سشورها اموال فرهنگی خصوم قلمروی اعمال اقن قاعده ن ا

اما در  4اند،شدهانتقال اعلامتحم نظارت دولم و هزء اموال ملی قا دولتی و درنتیجه غیرقابل

و همچنین در مواردی استثناقی سه قانون قک  اندمورد آن دسته ا  آثاری سه فاقد چنین وقژگی

ی را داده باشد و درنتیجه اقن تجوقز، شیء فرهنگی به وانتقال قک مال فرهنگسشور اها ه نقل

ر صورت قانونی فروش رفته باشد، اعمال قانون سشوشده باشد و در آنجا بهسشوری دقگر منتقل

گونه موارد، پیوند آن شیء با سشور خاستگاه مال چندان موهه و منطقی نیسم؛  قرا در اقن

رخی نوقسندگان اعمال قانون سشور خاستگاه شده اسمی بر همین اساس، بخاستگاه خود قطع

در « اصل»عنوان قک شده ا  اقن قانون( را صرفاً بهمال )با در نظر گرفتن تفاوت در تعابیر ارائه

اند سه باقد بر دعاوی میراث فرهنگی اعمال شود، مگر در فرضی سه سشور دقگری نظر گرفته

                                                                                                   
1. Symeon C., Symeonides, Op. cit., P. 1186. 
2. La résolution de l'Institut de droit international sur la vente international d'objets d'art 
sous l'angle de la protection du patrimoine culturel (Bâle 1991). 
3. Barbara T., Hoffman, Art and Cultural Heritage: Law, Policy and Practice, New York: 
Cambridge university press, 2006, P. 77. 
4. Alessandro, Chechi, The settlement of international cultural heritage disputes, New 
York: Oxford university press, 2014, P. 65. 
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 عمال قانون آن سشور ه م حماقم ا  شخصو ا تری با قضیه داشته باشدارت ام اساسی نزدقک

درنتیجه، در فرضی سه قک مال فرهنگی مطابق با ضوابط  3ثالث با حسن نیتی ضرورت قابدی

ری شده و در آنجا به مالکیم شخص دقگقانونی سشور خاستگاه خود به سشور دقگری منتقل

ء در آن سشور سه شیشده اسم، سشوری درآمده و سپس به سرقم رفته و به سشور ثالثی منتقل

تری با در مالکیم قانونی مالک بوده و سرقم در آن اتفاق افتاده دارای ارت ام اساسی نزدقک

 2آن شیء فرهنگی اسم، نه سشور خاستگاه آن شیءی

 مزایای پذیرش این نظریه -2 -6 -3

پذقرش قاعده حل تعارض حکومم قانون سشور خاستگاه مال در مینه دعاوی میراث 

علاوه بر اقنکه فاقد معاق ی )همانند رواج هستجو برای قافتن دادگاه مناسد( اسم سه  فرهنگی،

برای قاعده حل تعارض محل وقوع مال برشمردقم، مزاقای درخور توه ی را در راستای تأمین 

آوردی مزقم اصلی پذقرش اقن قاعده آن اسم سه ها به ارمغان میمصالح اقن اموال و منافع ملم

ا  مال فرهنگی سه بیشترقن ارت ام را  1سنندهانون حاسم بر دعوا و قانون حماقمس د وحدت ق

شودی افزون بر اقن، قاعده مزبور س د افزاقش شفافیم م ادلات اموال با آن مال دارد، می

های گردد،  قرا در اقن صورت خرقداران اشیای فرهنگی مج ور خواهند شد تا بهفرهنگی می

ماقند سه نوقوع معامله، توهه خود را معطوف به قافتن پاسخ اقن پرسش مدنظر دادن سشور محل

فروشنده شیء مورد معامله را ا  سدام سشور و به چه ارققی به دسم آورده اسمی در مقابل، 

ن دسم را فراهم آورده و در اختیار مشترقافروشندگان نیز ملزم خواهند گردقد تا االاعاتی ا اقن

ق ول اقن نظرقه در سنار بالا بردن امنیم میراث فرهنگی و معاملات قانونی علاوه، به 4بگذارندی

شود تا حاشیه امنی سه سالیان سال ا  ارقق اعمال قاعده حکومم قانون اقن اموال، باعث می

 شده بود به شکل محسوسیمحل وقوع مال به فروشندگان غیرمجا  اشیای فرهنگی هدقه داده

 رت غیرقانونی اقن اشیا دشوار شودیشکننده گردد و درنتیجه تجا

 

                                                                                                   
1. Symeon C., Symeonides, Op. cit., PP. 1183 and n. 

ر آن محل در اند سه شیء د، آن را قانون سشوری دانسته«قانون سشور خاستگاه مال»ی برخی ا  نوقسندگان در مقام ت یین منظور ا  2
 (:The law of the place of last undisputed ownership ruleمالکیم بلامعارض صاحد خود بوده اسم )

Daniel, Klerman, Op. cit., P. 13. 
3. Lex protectionis. 
4. Drek, Fincham, Op. cit., P. 142. 
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 هایی از آغاز یک تحولنشانه -2 -6 -4
امرو ه دقگر قاعده حکومم قانون سشور خاستگاه مال فرهنگی ا  قالد قک نظرقه حقوقی 

« 3قوق نرمح»شدن ا  رسد سه سیر تکامل خود برای ت دقلصرف بیرون آمده و چنین به نظر می

اعلامیه  2المللی در ماده ا آنکه مؤسسه حقوق بینپس 1سرده اسمیرا آغا  « 2حقوق سخم»به 

م عنوان قانون حاسصراحم ا  قانون سشور خاستگاه مال بهمیلادی به 3113به سال  4نشسم با ل

میلادی  2335بر انتقال مالکیم آثار هنری متعلق به میراث فرهنگی آن سشور نام برد، در سال 

الملل خصوصی قانون حقوق بین 13برانگیز ماده اقدامی تحسینگذار سشور بلژقک در قانون

اقن سشور را به بیان قاعده حل تعارض مختص به میراث فرهنگی اختصام دادی فرا  نخسم 

 دارد:میاقن ماده چنین مقرر 

آن  ای مخالف با قانون مانی سه قک مال متعلق به میراث فرهنگی قک سشور به شیوه» 

وسیله آن دولم، شده باشد، مطال ه آن مال بهج ا  خاک آن سشور خارجسشور در لحظه خرو

م تح –به انتخاب اقن سشور  –الاهرای آن سشور در آن لحظه قا تحم حکومم قانون لا م

  5«یحکومم قانون سشور محل وقوع مال در لحظه مطال ه آن اسم

حم ا  قانون سشور صراتن ا بهگردد، بخش نخسم ماده مرقوم نهسه ملاحظه میچنان

یشروتر ا  برد، بلکه پعنوان قانون حاسم بر دعوای مطال ه آن مال نام میخاستگاه مال فرهنگی به

تر ای بدقع، سشور خاستگاه مال فرهنگی را در انتخاب قانون مناسددسترقن حقوقی، با اری اقده

                                                                                                   
1. Soft law. 
2. Hard law. 

وردار  ع آن الزام قضائی برخت، ا  الزام قانونی و به«حقوق سخم»ع ارت اسم ا  مقررات حقوقی سه برخلاف « حقوق نرمی »1
اقناعی و ارشادی دارند تا الزامی؛ ال ته اقن مقررات ا  مر  حقوق ن ودن گذشته و نوعی انتظار ت عیم و  نیسم و بیشتر هن ه
الملل، و مزاقای آن در نظام حقوق تجارت بین« حقوق نرم»سنند )میرحسین، عابدقان، منا، احمدی، مف وم مسئولیم اقجاد می

 (ی321 – 323، صص 3113، 33له تحقیقات حقوقی، شماره مج
4. Basel. 
5. Art. 90 du loi portant le Code de droit international privé belge: 
‘‘Lorsqu'un bien qu'un Etat inclut dans son patrimoine culturel a quitté le territoire de 
cet Etat de manière illicite au regard du droit de cet Etat au moment de son exportation, 
sa revendication par cet Etat est régie par le droit dudit Etat en vigueur à ce moment ou, 
au choix de celui-ci, par le droit de l'Etat sur le territoire duquel le bien est situé au 
moment de sa revandication’’. 

اقن قانون، حکم اقن ماده را صرفاً به آن دسته ا  اشیای فرهنگی محدود نموده  321ماده  1ال ته ن اقد ناگفته گذاشم سه بند 
 دارد:اند؛ بند مرقوم چنین مقرر میشدهصورت غیرقانونی ا  سشور خاستگاهشان خارجسه پس ا  اهراقی شدن اقن قانون، به

Art. 127 § 7. ‘‘L'article 90 s'applique au bien qui a quitté le territoire de l'Etat de 
manière illicite après l'entrée en vigueur de la présente loi’’. 
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گاه شائ ه ا  سشور خاستآ اد گذارده اسمی سپس بند دوم اقن ماده برای تعدقل اقن حماقم بی

نماقد مال، در مقام هلوگیری ا  تضییع حقوق خرقدار با حسن نیم شیء فرهنگی چنین بیان می

سه قانون سشوری سه مال فرهنگی متعلق به میراث فرهنگی آن اسم، باوهوداقن، درصورتی»سه 

ماقتی ند به حتواگونه حماقتی را ا  متصرف با حسن نیم به عمل نیاورد، شخص اخیر میهیچ

 ن اقد ال ته 3«یسند استناد نماقدسه سشور محل وقوع مال در لحظه مطال ه برای وی تضمین می

 رهنگیف شیء استرداد عدم امکان معنای به نیم حسن با خرقدار ا  حماقم سه پنداشم چنین

 خسارتی پرداخم لزوم نظیر مواردی تواندحماقم، می ا  منظور بلکه اسم؛ آن نخستین مالک به

 شیء اگر بنابراقن، برای مثال، 2یباشد آن امثال و نیم حسن با خرقدار به منصفانه و معقول

 اگرچه ،برسد فروش به بلژقک سشور در و شود خارج غیرقانونی اورسشوری به ا  فرهنگی

اسم سه  مال خاستگاه سشور اقن قانون الملل خصوصی بلژقک،قانون حقوق بین 13 ماده مطابق

 تن امال نه خاستگاه سشور قانون سهدرصورتی اما دارد، را استرداد دعوای به نس م اعمال قابلیم

 و ینع ضامن و غاصد را گونه حماقتی را ا  خرقدار با حسن نیم به عمل نیاورد، بلکه اوهیچ

 به تناداس با تا دارد را حق اقن نیم حسن با آنگاه خرقدار آورد، شمار به تصرف مورد مال منافع

 حماقتی )نظیر لزوم ه ران خسارت و فرهنگی، شیء استرداد برابر در مزبور، ماده اخیر قسمم

 ینماقد مطال ه آورد، عمل به وی ا  محل وقوع مال سشور حقوق اسم ممکن را سه مانند آن(

الملل خصوصی اقن سشور سه قانون حقوق بین 35حقوقدانان سوئیسی نیز در تفسیر ماده 

توان برای اند سه بر راهع به آن سخن گفتیم، اقن ماده را ا  اقن ظرفیم برخوردار دانستهتپیش

اعمال قانون سشور خاستگاه مال در مواردی استثناقی مورداستفاده قرار دادی باوهوداقن، دقوان 

عالی اقن سشور روقکردی خلاف اقن نظر را اتخاذ سرده سه اقن امر مورد انتقاد نوقسندگان 

 1شده اسمیسی واقعسوئی

                                                                                                   
1. ‘‘Toutefois, si le droit de l'Etat qui inclut le bien dans son patrimoine culturel ignore 
toute protection du possesseur de bonne foi, celui-ci peut invoquer la protection que lui 
assure le droit de l'Etat sur le territoire duquel le bien est situé au moment de sa 
revendication’’. 

نماقد ا   ه اث اتالمللی قکنواخم سا ی حقوق خصوصی، برای خرقداری سسنوانسیون موسسه بین 3و  4ی سما اقنکه مواد 2
حق  آورده باشد، اقنهای لا م را نیز به عملاالاع بوده و در اقن  مینه احتیامشده بیمسروقه قا قاچاق بودن شیء خرقداری

 را به رسمیم شناخته اسم تا در ا ای استرداد مال فرهنگی، خسارتی معقول و منصفانه را درقافم نماقدی
3. Marc-André, Renold, Le droit de l'art et des biens culturels en Suisse: question 
choisies, Rapport à la Société suisse des juristes 2010, Revue de droit Suisse, 129, II, 
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بخش تعارض قوانین  244همچنین بعضی ا  نوقسندگان قاعده مقرر در بند نخسم ماده 

قاعده حکومم قانون سشور خاستگاه مال مجموعه مؤسسه حقوق آمرقکاقی را نزدقک به

وانتقال حقوق اموال منقول را تحم شمول قانون محلی اقن بند اعت ار و آثار نقل 3اندیدانسته

 دار را با ارفین، مال مورد معامله و معامله داردیسته اسم سه بیشترقن ارت ام معنیدان

قانون مدنی سه در مقام وارد آوردن  133رسد فرا  پاقانی ماده در حقوق اقران به نظر می

قاعده حکومم قانون سشور محل وقوع مال اسم، تاب تفسیری در راستای پذقرش استثناء به

ونقل شدن شیء منقول به مملکتی دقگر اشته باشد؛  قرا بر اساس آن، حملقاعده مذسور را د

تواند به حقوقی سه ممکن اسم اشخام )اعم ا  اشخام حقیقی قا حقوقی اعم ا  خصوم نمی

اند، سردهو عمومی ا همله دولم( مطابق قانون محل وقوع اولی آن شیء نس م به آن تحصیل

 تس همک حقوق به احترام لزوم سلی اصل بر روشنیبه مرقوم ماده ا  بخش اقن 2خللی وارد آوردی

روشن  و دشومی محسوب حقوقی در شدهپذقرفته بنیادقن اصول ا  قکی سه اصلیی دارد دلالم

 قوقح برابر چندقن اهمیتی دارای ملم، قک مکتس ه اقن اصل در پرتوی حقوق اهمیم اسم

 یاسم افراد مکتس ه
 

 گیرینتیجه
تعارض راقج برای تعیین قانون حاسم بر دعاوی میراث فرهنگی با مقتضیات خام قاعده حل 

های دارای فرهنگ و تارقخی غنی همخوانی ندارد و صرفاً منافع اقن حو ه م م و منافع ملم

اقدامات  یسنندنماقد سه در مینه تجارت غیرقانونی اقن اموال فعالیم میسسانی را تأمین می

لاش برای قکنواخم سا ی حقوق ماهوی حاسم بر میراث فرهنگی صورت گرفته همانند ت

ه م حل تعارض قوانین اقن حو ه نیز به توفیق چندانی دسم نیافته اسمی به همین دلیل امرو ه 

و غیرمنسجمی مواهه  الملل خصوصی چندپارهدر حو ه حقوق میراث فرهنگی با حقوق بین

ی ها قاضمیان ان وهی ا  دعاوی سه در اغلد آنهای سشورهای مختلف را در هستیم سه دادگاه

 گناه مواهه اسم، سرگردان رها ساخته اسمیبا ارفینی بی

                                                                                                   
2010, pp. 192 – 193. 
1. Karl, Kreuser, Op. cit., p. 198. 

( نیز مقررشده 3113وانین مؤسسه حقوق آمرقکاقی )مجموعه حقوقی )دوم( تعارض ق 241 ی مشابه اقن حکم در ماده2
 اسمی
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اور خام سیستم حل تعارض قوانین، امرو ه دقگر گرقزی الملل خصوصی و بهحقوق بین

ای دسم بزند سه توأمان با ا  آن ندارد تا در مینه دعاوی میراث فرهنگی به پذقرش قاعده

سم ا  مصالح ملل، منافع اشخام ثالث با حسن نیتی را سه مالی فرهنگی را در تصرف خود حرا

نوان عدارند، تأمین نماقدی به همین منظور، حکومم قانون سشور خاستگاه مال فرهنگی به

ن حماقتی بینی امکان استناد به قوانیسشوری سه دارای پیوندی وثیق با آن مال اسم، در عین پیش

ا همله حق مطال ه خسارتی متعارف در برابر  –صرف با حسن نیم شیء فرهنگی ا  سوی مت

ه منظور تأمین مصالح با اهمیم حو ای قابل توصیه بهتواند اقدهمی -استرداد شیء فرهنگی 

 میراث فرهنگی باشدی

 

 منابع
 فارسی 

، «وصیالملل خصمطال ه اموال فرهنگی ا  دقدگاه حقوق بین»آرم روستر، سرقستین،  -

 (ی3194، )42، شماره حقوقی دانشگاه ش ید ب شتی تحقیقات مجلهترهمه: فرهاد خمامی  اده، 

 (ی3113، هلد سوم، )ت ران: انتشارات ب تاب، خصوصی المللبین حقوقارفع نیا، ب شید،  -

، چاپ چ اردهم، )ت ران: نشر میزان، خصوصی المللبین حقوقالماسی، نجادعلی،  -

 (ی3111

و مزاقای آن در نظام حقوق تجارت « حقوق نرم»عابدقان، میرحسین، احمدی، منا، مف وم  -

 (ی3113، )33، شماره حقوقی دانشگاه ش ید ب شتی تحقیقات مجلهالملل، بین

اپ دوم، )ت ران: سانون ساتو قان، ناصر، حقوق انتقالی، تعارض قوانین در  مان، چ -

 (ی3131وسلای دادگستری، 

 ی3131قانون اساسنامه سا مان میراث فرهنگی اقران مصوب  -

 ی3134و  3131های قانون مدنی اقران مصوب سال -
French  
- Audit, Bernard, Le statut des biens culturels en droit international privé 

français. Revue internationale de droit comparé. Vol. 46, N° 2, (1994). 
- Buruianã, Monica-Elena, L’application de la loi étrangère en droit 

international privé, Thèse Présentée pour obtenir le grade de doctorat, 
L'université de Bordeaux, (2016). 
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