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 چکیده

سیدگی، حل        صل ر سوی نهاد داوری، متأثر نمودن ا صل اختلاف،   صدور رای از  وف
ترین معیارهای موجود در راستای شناسایی رای از     قضایی و قطعی بودن تصمیم از برجسته   

صمیم  شمار می دیگر ت ست یا   بایآیند. البته، در کنار این موارد، گاه میهای نهاد داوری به 
توان به معیار توصیییق قانونی از تصییمیم اشییاره داشییت. اگرنه نیسییتین معیار ویژه       می

صمیم      سی رای از دیگر ت شنا سیدگی در       باز صل ر ست، از معیار متأثر نمودن ا های داور نی
شکلی می        سایی رای از دستور  شنا ستای  صرف قا   توان بهره برد و به نظر میرا بلیت  رسد، 

ه مفهومی  وفصل اختلاف به دنبال اعتقاد ب ا کافی باشد. نسبت به معیار حل  تأثیر در این راست 
یا      نه و  نه تلقی برخی از      برای اختلاف دیدگاه   قیمضیییگسیییترده، میا های متفاوتی درزمی

  ارائه از آراء شییدهبندی قابلعنوان رای و یا دگرگونی در دسییتههای نهاد داوری بهتصییمیم
معنا با صدور رای از نهاد دارای اختیار قضاوت بوده و گاه  است. معیار قضایی بودن گاه هم  

وفصییل اختلاف اسییت و قطعیت تصییمیم نی  ناار به اثر صییدور رای اسییت.    به معنای حل
توان به سییرانما ، به باور ما، در برخی موارد، در راسییتای شییناخت سییرشییت تصییمیم می  

 توصیق قانونی نهاد داوری از تصمیم خویش بسنده نمود.  
 

 وفصل اختلاف، اصل رسیدگی، قضاوت، قطعیت، رای.حل  کلیدی:ژگانوا 
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 مقدمه
های گوناگون نهاد داوری در ادبیات حقوقی داخلی کمبود  درزمینه شییناخت معنای تصییمیم 

ری  های گوناگون نهاد داوشود. نرایی ل و  بررسی معیارهای بازشناسی تصمیم     فراوانی دیده می

های   مند اسیییت که گاه امکان دارد نهاد داوری برخی از تصیییمیم      از یکدیگر از این دید ارزشییی  

ننده  کراستی رای هستند. در ننین فرضی، دادگاه رسیدگیکه بهخویش را دستور شمارد درحالی

نیسیییت باید به این امر باردازد آیا نامی که مرجا داوری به تصیییمیم خود داده و آن را دسیییتور   

س     ست یا نادر ست. به شکلی یا رای نامیده، در ستی ت ا شینه   را سی پی شتارهای   و ادبیات ن که برر و

رفته بررسی رای داوری و موضوعات پیرامون آن   همدهد هرنند رویروشنی نشان می  حقوقی به

شییتر  شییده، بیگفتارهای اندکی را به خود اختصییاد داده، اگر هم کنکاشییی پیرامون رای، انما 

های  تا بررسی معیارها بازشناسی تصمیم     9ده است معطوف انواع رای، شرایط شکلی و آثار آن بو  

شته (2)داوری از یکدیگر د  شو های حقوقی خارجی کمتر دیده می. اگرنه ننین رویکردی در نو

ز  المللی به آشکاری گویای این است که در برخی ا  بینبازرگانی ی نگاه به آثار مربوط داوری ول

به  ( 0ها آن تاده و طورکلی ازقلمرای داوری  ند   در اف فصییییل   «رای داوری»دیگر موارد، هرن

ای را ویژه خود نموده ولی در عمل، تنها به بیان انواع رای، شییرایط شییکلی و پیامدهای   جداگانه

های داوری و نگونگی  و در اندک مواردی گفتارهای ژرفی درباره تصییمیم  4آن بسیینده شییده  

سی آن    شنا شته   روی، . ازاین5شود ها از یکدیگر دیده میباز سی نو شان     ها و آراء بهبرر شنی ن رو
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4 . Lew, J.DM. and Loukas A. Mistelis, Comparative International Commercial 

Arbitration (Kluwer Law International, 2003), pp.627-663; Moses,M.L, The Principles 
and Practice of International Commercial Arbitration(Cambridge University Press, 
2008),pp.172-192. 
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Emmanuel Gaillard, Berthold Goldman, and John F. Savage (Kluwer Law 
International,1999),pp.735-780; Poudret,J.F. and Sébastien Besson, Comparative Law 
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M, International Arbitration Law and Practice (Kluwer Law International,2001),pp.731-
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   ...های نهاد داوریمعیارهای بازشناسی رای از دیگر تصمیم 

آیند نه  شییده به شییمار نمیهای نهاد داوری موضییوعات حلدهد که مسییائل پیرامون تصییمیممی

نظر بسیاری وجود دارد. ننین نی ی بررسی معیارهای    ها اختلافکه هنوز درباره برخی از آناین

صمیم     موجود و یا قابل سایی ت شنا این   طلبد. پس درری از یکدیگر را میهای نهاد داوارائه برای 

ستا باید به پرسش   صمیمی که   تواند بر تکه آیا نهاد داوری میای پاسخ گفتک این های برجسته را

وفصل اختلاف نیست؟ معیارهای  دهد، نا  رای گذارد؟ منظور از حلاختلافی را فیصله نمی چیه

ری نه پیامدی بر تعیین نارنوب صدور  های مرجا داوبرده شده برای بازشناسی میان تصمیم    نا 

آور شییمرده نیواهد شیید؟ آیا تصییمیم خواهد داشییت؟ در نه صییورت تصییمیم نهاد داوری ال ا 

فته از  گرها، شییناخت ماهت تصییمیم وابسییته به توصیییق انما توان یافت که در آنمواردی را می

 سوی نهاد داوری باشد؟
 

 برجستگی شناخت معیارها -1
های داوری رای شییناخته  یک از تصییمیمکه کدا در راسییتای شییناسییایی درسییت این امر   

و از سوی دیگر، ممکن است     سوی، ضرورت داشته   معیارهای بازشناسی از یک   شود، ارائه می

سیری  شد وگرنه           9بر پایه تف صی لاز  با شرایط خا صمیم، وجود  صیق واقعی ت ستای تو ، در را

به عد  تلقی آن      یا دگرگونی در عنوان حقوقی رای خواهد شییید.    به گاه منمر  عنوان رای و 

باید در نه  « 2تصیییمیمات تأمینی و موقت»ها، این مسییی له باید بررسیییی شیییود که اف ون بر این

سایی عمل           شنا ضوع این پژوهش تلاش برای  سینی بهتر، همه مو شوند. به  صادر  نهارنوبی 

معیارهای شییکلی و گاه از معیارهای ماهوی  قضییایی از ریر آن اسییت که در این راسییتا، گاه از 

رزمینه  شییده دشییود. البته، باید توجه داشییت بسیییاری از معیارهای شییکلی اعمال بهره گرفته می

های نهاد داوری ، درباره تصمیم0هاهای دادگاهشناسایی عمل قضایی از ریر آن درزمینه تصمیم   

وجود اعتبار امر قضییاوت شییده، امری   ناعمال نیواهند بود، اگرنه اسییتناد به معیاری نوقابل

 شکلی به شمار خواهد آمد.

سی     شنا ست   ها اینترین آنای نی  به همراه دارد که مهمپیامدهای حقوقی برجسته  این باز ا

                                                                                                   
810; Turner, R, Arbitration Awards: a Practical Approach (Wiley-Blackwell, 2005). 

 .4-2بیش  ک. بهن .9
2. Provisional Measures. 

 .74-79.صص (،9013تهران: کانون وکلای دادگستری، ی)مدن یاعتبار امر قضاوت شده در دعاو، کاتوزیان، ناصر .0
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ای  همقرر برای انما  رسیدگی ننین، مهلتابطال است. همکه تنها رای به معنای واقعی آن قابل

صدور ر  سبه می نهاد داوری از هنگا   سایی و اجرا بر     ای نهایی محا شنا شوند. تنها رای، امکان 

واند در تعنوان رای میالمللی را دار است. اف ون بر این، توصیق تصمیم به   های بینپایه معاهده

قواعد داوری اتاق    04 ماده اعمال قواعد داوری خاصیییی اثرگذار باشییید. برای نمونه، بر پایه           

صو بین بازرگانی صمیم نهاد داوری، پیش   2397ب المللی م ستای تائید ت نویس رای باید ، در را

صمیم       شود. پیرو برخی از مقررات داوری نی  ت ستاده  ضای به اتاق فر سبت به   گیریپیش از ام ن

امری که   پذیر است امکان سر داور مسائل شکلی در نهارنوب صدور دستور اداری از سوی       

بدان اشییاره  9داوری آنسیییترالالمللی و قواعد بین تماری داوریآنسیییترال پیرامون  نمونهقانون 

ویژه آرای داوری باید با نظر اکثریت      که قاعده این اسیییت که تصیییمیمات و به       دارند درحالی  

ورد: آالمللی میآنسیترال پیرامون داوری بازرگانی بین نمونه قانون 21داوران صادر شوند. ماده   

ا بیش از یک داور، هرگونه تصمیمی از سوی اکثریت دیوان داوری های داوری بدر رسیدگی»

حال، درباره موضیییوعات گرفته خواهد شییید مگر طرفین خلاف این مقرر نموده باشیییند. بااین

سوی   شکلی و پیرامون آیین  صمیم  سر داور داوری از  شد اگر طرفین یا دیگر  ت گیری خواهد 

داوری قواعد  00امر را بند دو  ماده  همین«. داعضیییای دیوان ننین اختیاری به وی داده باشییین

 دارد.آنسیترال بیان می

 

 بررسی معیارها -2
ان رای، به وجه  عنودر این بیش، برکنار برشمردن معیارهایی بایسته برای تلقی تصمیمی به   

  شیییود. البته، پیش از آراز این گفتارهای گوناگون نهاد داوری پرداخته میتمای  میان تصیییمیم

رین معیار، تأثیر  تباید بیان داشت اگر ری بینانه به این معیارها نگریسته شود، روشن است برجسته

گی تأثیر  شکلی که بر اصل رسید    سان، تصمیم  تصمیم بر حقوق یکی از طرفین دعواست. بدین  

 گذاشته و نی  اصولاً تصمیمات ناار به ماهیت دعوا این ویژگی را به همراه دارند.

 

                                                                                                   
9. UNCITRAL Arbitration Rules. 
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   ...های نهاد داوریمعیارهای بازشناسی رای از دیگر تصمیم 

 گیری از سوی نهاد داوریتصمیم-1-2

شییده از سییوی های گرفتهروی، تصییمیمشییود. ازاینرای از سییوی مرجا داوری صییادر می

های نهاد داوری اسییت، رای نیواهند بود. به همین خاطر  نهادهایی که ناار به اداره رسیییدگی 

گانی       بازر تاق  نده بین تصیییمیم ا اذیرفتن   المللی در پرو رای و  ری،جرح داواپینتر مبنی بر ن

صادر        درنتیمه، قابل سوی مرجا داوری  صمیمی که از  شد. پس تنها ت شناخته ن ود،  ش  اعتراض 

عنوان رای، دسیییتور شیییکلی یا تصیییمیم داوری در معنای فراگیر آن خوانده شیییود. تواند بهمی

صمیمات مرجا داوری        سایی ت شنا شود که نرا ننین معیاری برای  ز اباوجوداین، ایراد گرفته ن

ست    هم عنوان صمیم    رایزشده ا ست که در برخی از ت ها،  در ادامه خواهم دید که این امکان ه

گیرنده در جایگاه قضاوت نبوده تا نیاز به اختیار قضاوت داشته باشد، تصمیم       نون نهاد تصمیم 

ه  نهاد داوری داشته باشد ک   اتیاذی از سوی نهادی ریر از مرجا داوری سرشتی برابر با تصمیم    

 دستورهای شکلی و اداری نمود خواهد یافت. نین امری درزمینهن

سندگان   ستدلال    گیری از جملهکه با بهره 9البته، خلاف دیدگاه برخی از نوی ضه، ا ای معتر

در  نکوهش قرار داده و بر قضایی بودن تصمیم در پرونده بالا را مورد دادگاه و پای فشاری آن

گفت   اند، بایدتصیمیم از سیوی مرجا داوری را کافی دانسیته   برابر، تنها اسیتناد به عد  صیدور   

سین به این معنا باشد که همواره قضایی بودن تصمیم یعنی صدور رای از نهادی که          اگر این 

ضاوت دارد، ننین گفته  ست    اختیار ق ست نی گونه که در ادامه خواهم دید، در همان رایزای در

ستناد به معیار  دادگاه مواردی سی میان  به دنبال بازشنا « ارکرد یا وصق قضایی تصمیم    ک»ها با ا

 اند.ها بودهرای از دیگر تصمیم
 

 متأثر نمودن اصل رسیدگی یا تأثیر بر حقوق طرفین دعوا -2-2

ارائه داد، در راسییتای  « 2پرونده سییاردیسییود »بر پایه معیاری که دادگاه پژوهش پاریس در 

ای شییکلی اسییت،  که موضییوع هر دو مسیی له بازشییناسییی میان دسییتور اداری و رای درجایی   

سش توجه   می ست به این پر سیدگی داوری را متأثر         بای صل ر صمیم دیوان داوری ا شود آیا ت

                                                                                                   
9. Poudret, Op.cit, p.642. 

2. .Société Sardisud v Société Technip [1994] Rev Arb 391; CA Paris, November 10 

1995. 
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.ای  تیجی»؟ این معیار در تعریق انمامی از سوی دیوان عالی فرانسه، در پرونده 9نماید یا نهمی

سی       « 2جمهوری کنگو نتیطرفبه  شد. به  سته  شکارا بکار ب شن نی  آ سش بنیاد نی رو ین  تر، پر

صمیمات گرفته    ست که ت شنیدن دعوا و یا       ا شده، قابلیت  ضاوت  شده پیرامون ایراد اعتبار امر ق

 هایی که درباره ارائه سیییند یا تعیین تاریخ برگ اریدعوای متقابل نه تفاوتی دارند با تصیییمیم

 شوند؟جلسه رسیدگی گرفته می

ه  های دسته نیست پیرامون مسائل شکلی هستند ک      میمشود تص  ری بینانه روشن می  با نگاه 

طورکلی یا ج ئی پایان دهد     های داوری را به  تواند رسییییدگی  ها می گیری درباره آن تصیییمیم

که تصییمیمات دو  پیرامون آن دسییته از مسییائلی شییکلی هسییتند که تأثیری بر اصییل    درحالی

توان به تصیییمیمی  ی را میروی، رای پیرامون موضیییوع شیییکلرسییییدگی داوری ندارند. ازاین

تعریق نمود که ممکن است بر اساس دلایل شکلی به فروپاشی جریان داوری بیانمامد. ننین       

خواهند   0تصیمیماتی نهاد صیادرکننده را پایبند به خود نموده و دارای اعتبار امر قضیاوت شیده    

سائل مطرح در جریان داوری         شکلی پیرامون م ستور  ست که د وند که بر ربود. این در حالی ا

نین است،   که نفاقد اعتبار امر قضاوت شده بوده و اکنون   رسیدگی اثر گذاشته نه بر اساس آن   

 .4یا بازنگری است نهاد صادرکننده را پایبند به خود نکرده و از سوی ایشان قابل عدول

یده می          گاه د ید یار اختلاف د مال این مع ته، پیرامون نگونگی اع ماری از    الب شیییودک شییی

در راسییتای بررسییی رای    1و برخی دیگر فشییرده یپای برای آن قیمضییبر معنای  5نویسییندگان

سه درباره دعوای اقامه   شماری   نداشده به طرفینت جمهوری کنگو گفته دیوان عالی کشور فران

                                                                                                   
انگلسییتان    یقانون داور 47ی امور شییکلی در بند دو  از بیش  گیری دربارهتصییمیم  رامونیی عا  و پاین معیار به گونه .9

 ای که بر کل دعوا اثر   له طور ویژه، پیرامون مسیییتواند به  نهاد داوری می »اسیییت:  شیییدهرفته یبا این بیان پذ    9111مصیییوب 
 «.گذارد، رای صادر نماید...می

2. Cass Civ 1, October 12 2011, Groupe Antoine Tabet v République du Congo, Z 09-

72.439. 
0. Res Judicata. 

4. Kleiman, Elie  and Claire Pauly» Defining 'Arbitral Awards': Supreme Court Weighs 

in«, <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=ad516f19-3a48-419c-b142-
48c0a6940913 (13.08.2018) 
5 . Poudret, Op.Cit, p.647; Schreuer, Ch.H, The ICSID Convention: a Commentary 

(Cambridge University Press, 2001), 811-812. 
 مرجا داوری را رای نیوانده است. تیدو ، آشکارا رای صادرشده پیرامون صلاح ویسندهن

1. Kleiman, Op.Cit. 

http://www.internationallawoffice.com/directory/biography.aspx?g=8fb10cfd-8cfe-4758-aa81-05db6425dee1
http://www.internationallawoffice.com/directory/biography.aspx?g=583c87ba-cf49-4918-a41f-cea86251fce3
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پاریس گویای معنای گسیییترده      ای برای این معیارند. برای نمونه، در    از آراء دادگاه پژوهش 

تصیییمیم نهاد داوری مبنی بر پذیرش صیییلاحیت خود را به دلیل   ادگاه یادشیییده،، د9ایپرونده

شمرد و حتی ممکن بود           صمیم رای  صدور ت ضاوت برای  صادرکننده از اختیار ق ستفاده نهاد  ا

افت. در یهای داوری پایان میپذیرفت که درنتیمه، رسیدگیاین نهاد صلاحیت خویش را نمی

یس، تصییمیم نهاد داوری را نسییبت به تائید تشییکیل صییحی    ، دادگاه پژوهش پار2رای دیگری

  طور قطعی درباره موضییوع مورد رسیییدگی تصییمیم نهاد صییادرکننده به رایزخود رای شییمرد 

نه دیگری تصیییمیم       به گو که اگر  ته بود  یدگی  گیری میگرف یان    شیییید، رسییی پا  های داوری 

ن  با ناذیرفتن این معنای گسیییترده، ننی    ادشیییدهی  هایی، دادگاه  پذیرفت. در برابر، در پرونده   می

  موضوع مورد رسیدگی کلاً  تصمیماتی را رای ندانسته زیرا در این موارد نهاد داوری نسبت به    

کلی زمینه  شیی با تصییمیم پیرامون این مسییائل طور قطعی تصییمیم نگرفته بلکه، تنهااً، بهو یا ج ئ

شیییده از باوجود اطلاق تعریق ارائههای داوری را فراهم آورده اسیییت. اینان، ادامه رسییییدگی

اند خواسییت  را ازنظر دیوان برداشییت کرده و اف وده قیمضییسییوی دیوان عالی فرانسییه، معنای 

های داوری به عنوان معیار شناخت رای را  دیوان مبنی بر ضرورت خاتمه بیشیدن به رسیدگی   

برداشییت نمود. از   »شییده از سییوی آن  کاربردهبه 0از فعل عینی و زمان حال سییاده در عبارت

سوی دیگر، از دید عملی، سودمندی این برداشت نسبت به دیدگاه دیگر این است که پذیرش      

لی که پایان های شک درنگ نسبت به تصمیم  بی این نظر، مانا از تشویق طرفین به ارائه اعتراض 

مرحله را به  آنانهای داوری نیسییتند، شییده و در عوض، اعمال حق اعتراض  دهنده رسیییدگی

. برخی از قوانین داوری همچون قانون داوری سوئد  نمایدپایانی)صدور رای نهایی( موکول می 

های نهاد داوری ننین معنایی در نظر نی  را در راسیییتای جداسیییازی میان رای و دیگر تصیییمیم

 اند.داشته

عنوان رای نیازی نیسیییت که دفاع یا ایراد برای تلقی تصیییمیمی به 4شیییوددر برابر گفته می
                                                                                                   
9.Cour d'Appel de Paris (1re Ch. Suppl.) July 9 1992 – Société Industrilexport-Import v 

Société GECI et GFC", [1993] Rev Arb 307. 
2.CA Paris, March 15 2001, Société Albert v Société Frabeltex [2003] Rev Arb 215. 

 ».نماید...موضوع شکلی که داوران را ناگ یر به پایان دادن به رسیدگی می»... .0

4. Poudret, Op.cit, p.641. 

سوی حقوق      ستناد به تعریفی که از  سنده با ا ست این نوی ش    اعتقادشده،  داده دان بنامی به د ست را به ای سبت  به معیار نی ان ن
، ژهیو( بهFouchard,Op.cit, p.739)ادشده ی دیگر توضیحات نویسنده  رسد، با نگرش به  ، به نظر میحالنی. باادهدمی
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های داوری پایان دهد بلکه  و در عمل به رسیییدگی شییدهپذیرفتهشییکلی از سییوی نهاد داوری  

این مرجا  مبنی بر عد  پذیرش ایراد نسیییبت به صیییلاحیت خود و یا وجود اعتبار امر  تصیییمیم

ه اگر این ایرادها پذیرفته شیییوند، تصیییمیمات        ک قضیییاوت شیییده نی  رای خواهند بود نه این   

های داوری پی صیییادرشیییده، رای نهایی خواهند بود و در صیییورت عد  پذیرش، رسییییدگی 

صمیم   گرفته صادر می شده و ت شمرده     هایی که بر عد  پذیرش ایراد  ضمن دعوا  شود، رای در 

ال رای در هر دو ح شود، سان، تصمیماتی که نسبت به ننین ایراداتی مطرح می   شوند. بدین می

ضمن دعوا   خواهد بود یعنی، در حالت پذیرش، رای نهایی بوده و در حالت عد  پذیرش، رای

ه ی این بار از پروندولدر معنای ویژه خود است. این دسته از نویسندگان همچون گروه نیست     

حال، به نظر ااینباند. معنای نیست را برداشته کرده و بر پایه تفسیر خود بدان تاخته   ساردیسود،  

صمیمی   با ننین ت رایزرسد، دلیلی که پشت این معیار هست، دیدگاه دو  را برتر نشان دهد     می

ایان  به پ   اتیاذشیییده  حقوق یکی از طرفین دعوا متأثر خواهد شییید بدین معنا که اگر تصیییمیم      

  بر قرارداد داوری، نهاد داوری را صیییال  رسییییدگی داوری بیانمامد، حق کسیییی که بر پایه         

داند، متأثر شده و اگر رسیدگی پی گرفته شود، حق کسی که احقاق حق خویش      رسیدگی می 

داند، تحت تأثیر قرار خواهد گرفت. به سینی بهتر، معیار قضایی دانستن      را در دادگاه لاز  می

سبت به طرفین بوده و ازاین        ضعیت نوین ن ستای ایماد و ضاوت در را روی  عمل نهاد داوری، ق

 ایم.را نی  اف وده« تأثیر بر حقوق طرفین دعوا»ما در عنوان این بیش است که 

  گمان پردازد، بیوفصیییل اختلافی می، هرنند درجایی که نهاد داوری به حل       به هرگونه  

شت        شده بر حقوق طرفین اثر خواهد گذا صادر صمیم  سبت به دیگر   ولت صالت این معیار ن  ی ا

که اختلافی باشد، نهاد داوری تصمیمی    وارد بی آنشود که در برخی م معیارها آنما روشن می 

صمیم به حل صادر می  رفین اثر ی بر حقوق طولاختلافی نارداخته  وفصل نماید که اگرنه این ت

 که به معنای مضیقی برای اختلاف باور داشته باشیم.ویژه، هنگامیخواهد گذاشت به

رت  اکسییاوسییتریال اایند»در پرونده  شییده در پرونده سییاردیسییود، باید دانسییت، معیار ارائه

                                                                                                   
صمیمی  تلقی ی درباره سبت به  ت صلاح  رای عنوانبهنهاد داوری  تیصلاح اتیاذی ن شد یا نه و  ب تیخواه مبنی بر پذیرش  ا

که  تهبا نگرش به این نکآوری آن و ی ال ا وفصییل اختلاف به معنایی که وی در نظر دارد و جنبهبر معیار حل یفشییار یپا
صمیم  صلاح   گرفته ت ش  ،مرجا داوری تیشده پیرامون  شمار می امری  سیدگی اثر دا   کلی به  صل ر ، درآید که همواره بر ا

 تعریق این نویسنده را باید منصرف از معیار نیست دانست.
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شد  «9ایماورت شکیل د تنها دستور  نه . در این پرونده،پذیرفته ن   رست نهاد داوری مبنی بر تائید ت

ادرشییده صیی دسییتوری از این هم فراتر رفته و بلکه، اعتبار صییلاحیت این نهاد رای تلقی شییده و

  ه یکی از طرفین دعوا درزمینهو دسییتوری که به وجود حق تمدیدنظرخوا داوری پیرامون آیین

 .2دستور نیست تصری  داشت نی  رای قلمداد شدند
 

 قضاوت کردن -3-2
  برداری شییده،معیار دیگری که از آن برای بازشییناسییی میان رای از دسییتور شییکلی بهره   

ضایی » صمیم به این دلیل که مرجا داوری باید      « ویژگی ق ضایی بودن ت ست. اگرنه ق صمیم ا ت

وفصل اختلاف یعنی قضاوت میان دو سوی دعوا بهره گیرد،    یی خویش برای حلاز اختیار قضا 

ی ننین امری مایه آن ولای از دیگر معیارها به شییمار آید تواند معیار جداگانهخود میخودیبه

معنا  تر بررسی نمودیم، یک وفصل کنندگی اختلاف که پیش است که این معیار با ملاک حل 

صمیم داوری را در برابر اداری بودن آن در نظر    میگردد. باوجوداین، گاه  ضایی بودن ت توان ق

خواه اختلافی میان طرفین دعوا باشد یا نه. هسته اصلی تلاش برای بازشناسی میان عمل  0گرفت

گذاری نموده و در همین راسییتا، معیارهای دیگر نون  قضییایی از ریر آن را ننین مفهومی پایه

ه همین هدف یعنی در جهت شییناسییایی عمل قضییایی از اداری   کنندگی اختلاف ب وفصییلحل

، اعتراض به 4شیییوند. دیوان عالی فرانسیییه نی  با در پیش گرفتن این رویکرد، در آراییارائه می

سیدگی    صمیمی را که ناار به توقق ر بود، به جهت اثر خاتمه ده آن به اختلاف و درنتیمه،   5ت

. باوجوداین، راسیت که ننین تصیمیمی، رای به   عنوان عمل قضیایی ممکن دانسیت  تلقی آن به

ای  ه، ننین تصمیمی تأثیری بر اصل رسیدگی1شده استگونه که گفتهآید زیرا همانشمار نمی

داوری نداشته بلکه، تنها بر روند آن تأثیرگذار است. به سینی رساتر، تأثیری بر حقوق طرفین       

                                                                                                   
9. Ste Industrialexport-import v. Ste Geci and Gfi, Court of Appeal, Paris, July 9 1992 

Rev. arb. 1993,301. 
2.Rubino-Sammartano, Op.cit, p.737. 

هران: تی)مدن یدادرسییینییآ ،عباس  اندک کریمی، میان نویسیییندگان داخلی نی  برخی پیرامون رای دادگاه ننین کرده     در  .0
 .943.د (،9033ممد،

4.Poudret, Op.cit, p.642. 

5. Stay of Proceedings. 

1. Ibid. 
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قضایی برای این تصمیم باور نماییم،    دعوا نیواهد داشت. از سویی، حتی اگر به وجود وصق   

ستای تصمیم     سیدگی   گیری پیرامون توقّق رباید این امر نی  پذیرفته شود که نهاد داوری در را

هرگ  به دنبال فیصیییله بیشییییدن به اختلافی میان طرفین دعوا نبوده هرنند اختلافی درباره آن 

شرایط ویژه       صمیمی بر پایه  سین، ننین ت شد. به دیگر  شده   فتهکه قانون تعیین نموده، گر ایبا

کلا ، های آنان و در یکاسییت نه موقعیت متضییاد دو سییوی دعوا، نگرش به ادعاها و پاسییخ   

هدف از صییدور این تصییمیم، آفرینش وضییعیت نوینی نبوده بلکه، تنها بکار بسییتن مقدمات     

ی ننین  رسیدگ گیری پیرامون تعیین محل نشست   . برای نمونه، تصمیم 9اجرای قانون بوده است 

باره            رایزای دارد ویژگی عایی در یا اد باره اختلاف  گاه داوری در جای هاد داوری هرگ  در  ن

سویس           شور  شد. دادگاه فدرال ک ست هرنند اختلاف یا ادعایی پیرامون آن با شست نی محل ن

سال    اکه پیرامون اعتراض به تصمیمی مبنی بر جریان دوباره دعوا بود، ب  2ییرأدر  9117نی  در 

هاد ن مل   کنندهکه  ییضییمن دعوا امر که صییلاحیت آن تنها نسییبت آراء ج ئی یا    گفتن این

که در جریان رسیییدگی   هاسییت، قابلیت اعمال دارد نه بر دسییتورهای شییکلی صییادرکننده آن

شده   و لغو است، اعتراض نسبت به تصمیم یادشده را ناذیرفت. باوجوداین، گفته      بازنگریقابل

های فدرال این کشور، نشان از گسترش دامنه این معیار بر این     از آرای دادگاه که برخی 0است 

 ها دارد.تصمیم

سوی، اگر معنای نیست معیار را    به  ضاوت »هر ار  بدانیم، باید پذیرفت که این معی «اختیار ق

یکی شده و در حقیقت، این همان امری است که   «گیری از سوی نهاد داوریتصمیم»با ملاک 

بکار بسته شد زیرا    9137به سال  « 4پرونده اپینتر»در رای صادره از سوی دیوان عالی فرانسه در    

ستماع پژوهش      صمیم دادگاه مبنی بر عد  ا شده، دیوان، ت ص   در پرونده یاد سبت به ت میم  خواه ن

 داور را بر اسییاس نبود اختیار قضییاوت برای نهاد جرح المللی پیرامون مسیی لهبیناتاق بازرگانی 

  کهتائید نمود نه این -و تنها وجود اختیار برای صدور دستورهای اداری   -صادرکننده تصمیم   

دهی داوری که اتاق تنها برای اداره و سیییازماناختیار قضیییاوت، وایفه داوران اسیییت درحالی

                                                                                                   
 .30-.صص 39،نیشیکاتوزیان، منبا پ .9

2. ATF 122 III 492 = SJ 1997, p.93, Cited in ibid. 

0. Ibid, pp.643-644. 

4. Société Opinter France v SARL Dacomex [1987] Rev Arb 479. 
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بر رای صییادرشییده که تنها به دنبال  وی اتاقدارای اختیار بوده و درنتیمه، نظارت انمامی از سیی

ضایی داوران نیواهد زد. در برابر، اگر منظور         سیبی به وایفه ق ست، آ ضمین کارایی داوری ا ت

بدانیم، در این حالت، این معیار از ملاک موردگفتگو متمای  و  «عمل قضییاوت»از این معیار را 

 بکار خواهد آمد. «های نهاد داوریبازشناسی میان تصمیم»در راستای 
 

 وفصل اختلافحل -4-2

صمیم         حل سی میان ت شنا ستای باز ست که در را صل کنندگی اختلاف ملاکی ا ای نهاد  هوف

ندی  بداوری خواه دستور شکلی باشد، تصمیم تأمینی و حتی رای سازشی و نی  در جهت دسته        

ننده همه یا بیشییی از ک فصییلودید، تنها تصییمیمی که حل از اینمیان آراء بکار خواهد آمد. 

 میان طرفین دعوا باشد، رای خواهد بود. 9ای که دارای اعتبار امر قضاوت شدهگونهاختلاف به

گیری پیرامون اختلاف با اعمال قواعد حقوقی و یا     وفصیییل اختلاف به معنای تصیییمیم   حل 

درباره  داوریخی د که نهاد شده است. از ل و  قضایی بودن رای این نتیمه برمیانصاف تعریق

گیری نموده و به دیگر سین، رای، برآیند فرآیندی است که در آن   بیشی از اختلاف تصمیم  

به    هاد داوری  کار می      ن ما   یک دادرس ان یا ج ئی در نقش  بدین     طورکلی  ید.  ما سییییان، ن

شییوند همچون   ها گرفته میهایی که از سییوی نهاد داوری برای سییاماندهی به پرونده تصییمیم

. با این  2های داوری به وصول نظر کارشناس، رای نیواهد بود  اناطه ادامه رسیدگی  دستوری بر 

. گیری اختلاف به همان معنای انشای رای باشد  وفصل یا تصمیم  رسد که حل توضی  به نظر می 

  عنوان یکی از ارکان رای سییینکه از بایسییتگی وجود قصیید انشییاء بهبه دیگر سییین، هنگامی

ستای حل   ، منظور 0شود گفته می ست که مرجا داوری در را سیدن به    این ا صل اختلافی و ر وف

وایفه نمایند. در همین زمینه گفتنی اسیییت که قوانین و قواعد داوری       ای درباره آن انما   نتیمه 

قانون   27و ماده   9ماده   «جیم»و  «الق»اند برای نمونه، بند    نی  به وجود اختلاف توجه داشیییته    

 لی ایران.الملبین تماریداوری 
                                                                                                   
9. Res Judicata. 

2.Kleiman ,Op.cit. 

،  (9019تهران: شییرکت سییهامی انتشییار،  )ی قضییاییحقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در رویه ،خدابیشییی، عبداه .0
عمل حقوقی و نیازمند بودن قصد انشاء و توجه به مفاد و تصمیم دانسته شده است نه        . در فقه، صدور رای 073-071.صص 

ک تحریرالوسیییله، جلد 951اندک مفتاح الکرامه، جلد دهم، د.آورده ای که دیگران فراهمیا تنفیذ نوشییته دیاخبار، اعلا ، تائ
 .073.، دنیشیبه نقل از خدابیشی، منبا پ 943، د.27ب الاحکا ، جلد ذک مه400دو ، د.
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عنوان وفصیییل اختلافی که جهت تلقی تصیییمیمی بهحال، پیرامون معنا و دامنه حلبااین

شته و یا این    ضرورت دا سته رای  ست، اتفاق دیدگاه  که در د بندی میان آراء دارای نقش ا

ست نه این  سندگان نی شته به این   9که برخی از نوی به معنای محدودی برای اختلاف باور دا

دهد که خواسته اصلی دعوا را   وفصل اختلاف تنها پیرامون امور ماهوی رخ می معنا که حل

و یا اگر  2نمایند و در این معنا منظور از اختلاف فیصله بیشیدن به دعواست   گذاری میپایه

ان بیشیدن   شده باید توانایی پای گیری پیرامون امر شکلی است که تصمیم گرفته   هم تصمیم 

روی، اگر موضییوع دعوای ارجاع شییده به داشییته باشیید. ازاین های داوری رابه رسیییدگی

لافی ها اختهای رفته بر خواهان باشد، خواست  داوری، مس ول دانستن خوانده در برابر زیان  

گیرد، صییدور رای بر می ان مسیی ولیت خوانده خواهد بود نه  وفصییل قرار میکه مورد حل

گیری پیرامون سیان، اینان تصیمیم  نوی. بدی 0گیری پیرامون اصیل وجود مسی ولیت  تصیمیم 

دادی ی و اعمقدماتهای ماهوی دانسته نه درباره مسائل   اختلاف را تنها دربرگیرنده خواسته 

شنیدن دعوا یا ادعای متقابل و یا پیرامون      شد همچون قابلیت  شکلی با خواه مربوط به امور 

س ولیت.     س له تعیین قانون حاکم و یا مبنای م شک   ماهت دعوا همچون م سائل  لی درزمینه م

نی  تنها وابسیییته به امکان تأثیر تصیییمیم اتیاذی بر اصیییل رسییییدگی ننین باوری دارند              

حال، برخی از باورمندان به این دیدگاه، نظر خویش را درزمینه مسائل ماهوی دعوا را بااین

ن مبنای ن تعییگیری پیراموبندی میان آراء بکار بسته و درنتیمه تصمیمتنها در راستای دسته

اند، تصمیمی که به  پنداشته  ضمن دعوا مس ولیت در دعوای خسارت را در نهارنوب رای   

حل       یار  نان، جدای از دارا نبودن مع مدهای         باور ای یا یل پ به دل ندگی اختلاف،  وفصییییل کن

ست که برخی  اعتراضنامطلوب عملی، قابل سر از  4نیواهد بود. این در حالی ا آیین » نیمف

                                                                                                   
9. Poudret, Op.cit, p.645; Moses, Op.cit, p.181. 

سنده  سته و ازا ی دو  تنها اختلاف را دربرگیرندهنوی صلاح   یرونیی امری ماهوی دان سائل پیرامون   مرجا داوری و تی، م
 داند.قانون حاکم را در نهارنوب رای نمی

ی شییکلی  ارای پیرامون مسیی له پذیرند که امکان داردمیکه این ( با257.، دنیشییی)شیییروی، منبا پاز اسییتادان  برخی .2
ف ]دعوا[ اختلا تیخویش از رای تنها به فیصله بیشیدن مسائل پیرامون ماه شدهدر تعریق ارائه یول (253.باشد)همان، د

 .اندتمرک  داشته
0. Principle of Liability. 

4. Schreuer, Op.cit, p.813. 
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س  یداور صل  وحل ونیکنوان سید سرمایه  اختلافاتف صمیم «9گذاری )ایک هایی را ، ننین ت

ند  هرگ  رای نمی ماده         رایزدان به تعریق آمده در  ناد  به   ، ننین تصیییمیم43با اسیییت هایی 

نی  اختلاف تنها  2پردازند. گاهوفصل موضوع در حال رسیدگی در ن د نهاد داوری نمیحل

سته شده و نگرشی به معیار تأثیر بر اصل رسیدگی نشده های ماهوی داندربرگیرنده موضوع

حاکم در      روی، تصیییمیمو ازاین قانون  یت مرجا داوری و تعیین  گیری پیرامون صیییلاح

حال، باور کنندگان به این نهارنوب صدور دستور شکلی تصور شده است نه رای. بااین       

 91قررت همچون ماده هایی را که در برخی از مدیدگاه، امکان اعتراض به ننین تصیییمیم 

المللی آمده اسیییت، امری اسیییتثنایی  بین بازرگانی داوری پیرامون آنسییییترالنمونه  قانون

گیری پیرامون مسییائلی همچون صییلاحیت اند. باوجوداین، باید پرسییید که تصییمیمخوانده

نظر میان دو سوی و قانون حاکم درجایی که اختلاف -و پذیرش صلاحیت -مرجا داوری 

یفی از نه توص  پسوفصل اختلاف میان آنان نیست   راستی به معنای حل دعوا است، اگر به 

توان داشت؟ وانگه، بر پایه کدا  معیار، اختلاف ویژه مسائل ماهوی و خواسته دعوا    آن می

 ؟0شودمی

. برای 4اند پرورانده  ای گسیییتردهگونه ها اختلاف را به  دیدگاه، برخی از دادگاه    در برابر این

                                                                                                   
9. Rules of Procedure for Arbitration Proceedings (Convention on the Settlement of 

Investment Disputes between States and Nationals of other States). 
2. Final Report on Interim and Partial Awards, 2 ICC International Court of Arbitration 

Bulletin 26 (1990) cited in Moses, Op.cit, p.181. 
یا حتی،  یقانونمندساز  23 ماده، یک قواعد داوری آنسیترال  هدهمچون ما) رتربرخی از مق عباراتتوان از که میبا این .0

برای  ایمعنای گسییتردهنماید( می( را به هرگونه ن اع تعریق Dispute) اختلاف 32انگلسییتان که در بیش  یقانون داور
یشیییی از یا ب  تعیین قانون حاکم بر قرارداد باشییید    درباره  خواهحقوقی مبنای دعوا برداشیییت کرد   رابطه اختلافات پیرامون  

سته  ست که آیا اختلافات پیرامون دعوا همچون اختلاف در   ی ول دعوا خوا  نهاد داوری و تیصلاح  مورد همچنان روشن نی
 د یا نه.نرومینی  دربر این معنای گسترده از اختلاف  بر رسیدگی یا قانون حاکم

صادر شد، دیوان    9119المللی در سال  بین بازرگانی از سوی دیوان داوری اتاق  1193ی ی شماره در رای که در پرونده .4
صمیم خویش درباره  سوی دیگر قرارداد      به ت سایی  شنا سیدگی و  س  با ایراد خویش، که خوانده-ی توقّق ر وی  خواهان را 

ست قرارداد با خویش نمی ضمن دعوا » از عنوان -دان صمیم هنگامی گرفته   . اینبهره گرفت «رای  س   ت مت شد که پیرامون 
صدور رایی آن را حل  که ی موجودخواهان اختلاف صل نموده دیوان با  ست می بیترت نیبدبود که  وف صادر   ج ئرای  بای ی 

 گیری درباره، تصمیمحالنیآن بکار بسته باشد. باا دعوا را در معنای گستردهضمن . البته، شاید این دیوان معنای رایشدمی
، ه شییدگفت ترشیگونه که پو همان داشییتهبر حقوق دو سییوی دعوا  یریاختلافی بوده و نه تأث نسییبت بهتوقق رسیییدگی نه 

 نماید:گیری نمیوفصل آن تصمیمداوری در راستای حل نهاد اختلافی باشد، نی  واقای اگر بهتح
Arnaldez, J.J. Yves Derains, and Dominique Hascher, Collection of ICC Arbitral 
Awards, 1991-1995 (Vol. 3) (Kluwer Law International, 1997), pp.277-281. 
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ننین   9133به سال « 9پایا اینوستمنت به طرفینت کسیا»نمونه، دادگاه پژوهش پاریس در پرونده 

شده و  های متفاوت دو سوی دعوا بررسی  تصمیم مستدل داور که بر پایه آن، برداشت    »گفت: 

بازایسییتاده اسییت، از دید ماهوی، قضییایی و درنتیمه، رای داوری شییمرده     داوری رسیییدگی

که می می طال مطرح نمود شیییود  ند دو   «. توان در برابر آن دعوای اب تعریق رای ج ئی در ب

ونه  گکه اینتواند گویای این برداشییت باشیید نه این اسییکاتلند نی  می داوری قانون 54مقرره 

س می ضوعاتی می گوید: رای ج ئی، رایی ا ردازد که  پت که تعیین تکلیق پیرامون برخی از مو

د حال، بایگیری نماید. بااینها تصییمیمبایسییت نسییبت بدان داوری می ]روند [نهاد داوری در 

تواند موضییوع که هرکدا  می های بسیییاری اسییت پذیرفت که هر دعوا  دربردارنده موضییوع

صلاحیت مرجا داوری گرفته     شندک از  سته تا جنبهاختلاف با صلی   هایهای گوناگونی از خوا ا

تواند اب اری روی، وجود اختیار گسیییترده برای نهاد داوری برای صیییدور رای، میدعوا. ازاین

ر رای سان، مگر د دن وقفه. بدیندآوریپدهای داوری یا کند ساختن روند رسیدگی   باشد برای 

مسییی ولیت و مواردی که دو  ج ئی پیرامون مواردی همچون صیییلاحیت مرجا داوری و مبنای

صدور آراء جداگانه    های گوناگون دعوا را ای پیرامون جنبهسوی دعوا به مرجا داوری اختیار 

عنوان رای نندان قابل توجیه  های گوناگون نسییبت به هر اختلافی بهاند، صییدور تصییمیم داده

ست و نه  صلی   نی سا، ا سندگان بر معنای   ب شاری برخی از نوی ض  ترین دلیل پای ف اختلاف،   قیم

 همین پیامد نامناسب باشد.

صل   که بر ا گیری پیرامون موضوعات ماهوی یا شکلی  این است که تصمیم   2)تفسیر میانی  

مانند فیصله بیشیدن به اختلاف است خواه درباره مبنای مس ولیت باشد       رسیدگی اثر دارند، به 

ه هستند.  شد قضاوتامر و دارای اعتبار آور بوده هایی نی  ال ا ننین تصمیم رایزیا قانون حاکم 

صمیمی که در نهارنوب رای آورده می ازاین سائل ماهوی دعوا     روی، ت شود، باید پیرامون م

ایی  ها برای رسیییدن به تصییمیم نهباشیید که تعیین تکلیق پیرامون آن های مقدماتییا موضییوع

ر ا داوری و قانون حاکم بگیری درباره صلاحیت مرج بایستگی دارند مواردی همچون تصمیم  

بیشییی از اختلاف یا »آورد: قانون داوری سییوئد می 21اختلاف. در همین راسییتاسییت که ماده 

                                                                                                   
9. Pia Invest v. Cassia, Rev. Arb. 1988. 

2. Fouchard,Op.cit,p.739  .د (،9039تهران: شییهر دانش،) خارجی بازرگانی اجرای آرای داوری ،ایجنیدی، لع 
ک21و  21  
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در رای  تواندارد، می تیاهمای را که در راسییتای تعیین تکلیق پیرامون اختلاف مسیی له ویژه

صمیم جداگانه ضیق را اگرنه این ماده، پیرامون اخت«. گیری قرار داد...ای مورد ت  لاف، معنای م

شه می  ساند  به اندی صمیم ولر سبت به  ی بیش دو  آن به ت گیری در نهارنوب رای جداگانه ن

 وفصل اختلاف ضرورت دارند.مسائلی اشاره دارد که در راستای حل

وفصل   گیری یا حلرسد که اگر منظور از این معیار را تصمیم  ها، به نظر میباوجود همه این

ضوعی  گیری پیرامون مووفصل اختلاف، در این حالت تصمیمبدانیم و نه به ل و ، حلای مس له

نون صیییلاحیت نهاد داوری باوجود نبود اختلافی درباره آن نی  دربردارنده معیار لاز  برای        

به  نه این   تلقی آن  هد بود  گاره   عنوان رای خوا گاه      که در ننین ان جای هاد داوری در  ای نی  ن

نماید. می وایفهای از آن انما گیری پیرامون موضوعی و ایماد نتیمه و تصمیم  بررسی، اندیشه  

سرانما  آن، پیدایش   ای حقوقی از سوی نهاد داوری فیصله داده می  سان، مس له  بدین شود که 

 وضعیت نوینی میان دو سوی دعواست.

بیش   وفصیییل اختلافهرروی، از دریچه بررسیییی ارکان پدیدآورنده رای داوری، حل      به 

نان، ها و ادعای آهای طرفین و بررسییی گفتهپایانی آن به شییمار آمده که پس از ارائه اسییتدلال

 .9بیش،  رای گویند گیرد که بدیننهاد داوری تصمیم نهایی را درباره اختلاف می
 آوریقطعیت و الزام-5-2

اهوی ولی ا ماگرنه قطعیت یا نهایی بودن تصمیم بیشی از آثار رای و معیار شکلی است ت    

،  سییانبدینهای داوری از یکدیگر بهره برد. توان از آن در راسییتای بازشییناسییی تصییمیم   می

ا بیشی از اختلاف یا بیشی از آن به   ی وفصل همه تصمیماتی که از سوی نهاد داوری برای حل  

طعی یا قای که اثر اعتبار امر میتو  را به همراه داشییته باشیید،  گونهشییکل نهایی انما  پذیرد به

ری  گیها تصییمیمتواند درباره آن موضییوعشییده و درنتیمه، نهاد داوری دیگر نمینهایی خوانده

صمیم ک نماید سوی نهاد داوری قابل بنابراین، ت صمیمات   هایی که از  ستند همچون ت   بازنگری ه

نی  عامل  2شکلی و اداری، رای نبوده و موضوع دعوای ابطال رای قرار نیواهند گرفت. برخی   

 اند.بنیادین جدایی میان دستور و رای را همین امر دانسته

                                                                                                   
9. Bhatia, V.K, Giuliana Garzone, and Chiara Degano, Arbitration Awards: Generic 

Features and Textual Realizations (Cambridge Scholars Publishing, 2012), p.41. 
2. Moses, Op.cit, p.179. 
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صمیم پیامد طبیعی حل  صل اختلاف بوده قطعیت ت ص ی وف میم،  عنی، در دل مفهو  قطعیت ت

گیری از واژه قطعیت به دلیل پیدایش اعتبار امر که بهرهآن نهفته اسیییت نه این 9آور بودنال ا 

و هم طرفین دعوا نسییبت به نتیمه تصییمیم پایبند قضییاوت شییده اسییت به این معنا که هم داور  

ه به همان دعوا نادید شییده و نیواهند توانسییت که این اثر را برپایی و رسیییدگی دوبارهشییمرده

وفصیل مسی له با فیصیله دادن به امری را از نتایع اعتبار امر    درسیت نیسیت که حل   پسانگارند. 

فصییل  واثر برآیند نا مسییتقیم و طبیعی حل که دیدیم، اینبلکه هم ننان 2قضییاوت شییده بدانیم 

ادر آوری ص تواند تصمیم ریر ال ا  امری است. اکنون، پرسش این است که آیا نهاد داوری می   

های نهاد داوری با لذات دارای این اثر هستند ولی منظور ما  نماید؟ دانستیم که برخی از تصمیم  

یاذی پیرامون ماهت دعوا اسیییت. در آور نبودن رای نسیییبت به تصیییمیمات اتتصیییری  به ال ا 

توان دو فرض را پنداشییتک فرض نیسییت موردی اسییت که   راسییتای بررسییی این پرسییش می 

نماید. در این حالت، نون      تصیییمیم نهاد داوری، طرفین را به پیروی از مفاد خود ارشیییاد می    

 ری بداننند نهاد داوآور است هرگیری پیرامون ماهت اختلاف درهرحال قطعی و ال ا تصمیم

ان رای عنوخلاف آن را بگوید، ننین ارشییادی آسیییبی به شییمارش تصییمیم به  تصییری  نکرده

آوری نی  رکن  وفصیییل اختلاف اسیییت و ال ا که قطعیت تصیییمیم، اثر حلنیواهد زد نه این

آید که بیرون از آن تصیمیم قطعی معنایی نیواهد داشیت.   بنیادین قطعیت تصیمیم به شیمار می  

سندگان روی، به ازاین صمیم خویش را  ، این0باور ما و برخلاف دیدگاه برخی از نوی که داور ت

متن پیشیینهادی برای سییازش طرفین    راسییتی اگر تهیهبه 4وابسییته به پذیرش طرفین دعوا نماید

ن  خوانیم نه به ایوفصل مشروط اختلاف است و از این دید است که آن را رای نمی    نباشد، حل 

                                                                                                   
شت  هباید توج صمیم، به ل و ، به معنای  بودنآور منظور از ال ا  دا ست   آنالاجرا بودن لاز  ت نما به در ای یآورال ا  زیرانی

 اجرای آن است. موضوعو آسوده از  نگریستهداوری  نهادطرفین و  نسبت بهپیامد صدور رای نهایی یا قطعی 
 .4.، منبا پیشین، دانیعمل قضایی است: کاتوز جنیدی، منبا پیشینک اعتبار امر قضاوت شده از اوصاف ویژه .2

1. Fouchard, Op.cit, p.738. 
تواند   ، نهاد داوری می «Draft Awards:آراء  نویسپیش» ی، در زمینه داوری اسیییکاتلند   قانون  51ی رهی مقرّبر پایه   .4
های  گفته بایست نویسی از رای موردنظر را برای دو سوی دعوا بفرستد که اگر ننین نماید، می   ، پیش"پیش از صدور رای »

تادن  فرسییی توجهّ نمود که  باید    باره نیدرا«. ، در نظر گیردتقدیم شیییده   مقرّرنویس را که در مهلت   ی پیشطرفین درباره 
ست  کاری ،نویس رایپیش ست خود رای نهایی  به ل و ،نویس پیش و این اختیاری ا  بندینهاد داوری تنها پا ی،رونیازا .نی

ست نه    صدور رای ا سرانما ،  ها در رایآن اعمال به در نظر گرفتن دیدگاه طرفین برای    ست ا شده گونه که گفتههمان و 
Yu, H.l., Commercial Arbitration: The Scottish and International Perspectives (Dundee 

p.248University Press, 2011),همچون ابها  و اشییتباه در رای  یز مسییائل( انما  ننین کاری در راسییتای دوری ا
 است نه پذیرش یا القای مفاد رای از سوی طرفین به نهاد داوری.



97 
 

 

   ...های نهاد داوریمعیارهای بازشناسی رای از دیگر تصمیم 

واند تآور اسییت. به سییینی دیگر، تصییمیمی میوری فاقد جنبه ال ا خاطر که تصییمیم مرجا دا

شود که به    سته  شد نه این   خودیرای دان صل دهنده اختلاف با ین  که برفرض پذیرش طرفخود ف

شد که قطعیت و ال ا     شود و گفته  صل نها آوری رای از پیامدهای حلدارای ننین اثری  یی  وف

گونه که  سییان و همان اسییت. بدین  9مرجا داوریاختلاف و اعمال اختیار قضییاوت از سییوی   

ست   گفته شده، برآیند طبیعی حل   2شده ا ضاوت  شم   ، پیدایش اعتبار امر ق صل اختلاف به  ار  وف

تواند باشییید که داور بدون تنها فرض درسیییت برای ننین حالتی درجایی می پسخواهد آمد. 

سی   صمیم  اتیدفاعبرر سفارش به پی گیری درباره اختلاف موجود، طو دلایل و ت روی رفین را 

ی اعلا  نماید که خوب است خوانده انطور ازنظر خود نموده یا مثلاً در دعوای مطالبه وجه، به

بدهی خود را باردازد. حالت دو  جایی اسیییت که طرفین دعوا پیرامون ال ا         آور بودن دعوا 

ش      شته و یا پیرامون آن خاموش با صمیم نهاد داوری آشکارا نی ی بیان دا دعوا   ند. اگر طرفینت

ایه آورد، بر پدر قرارداد یا شییرط داوری بیاورند که دیدگاه داور برای ایشییان ال امی پدید نمی

میمی  گیری و صدور تص  رسد که داور اختیاری برای تصمیم  آنچه در بالا گفته شد، به نظر می 

شته   ود  ش نده نمیعد  وجود اختیار قضاوت است که تصمیم ننین داوری رای خوا     دیوازدندا

صییدور رای   رایز 0نه به این خاطر که در این فرض، داور در اصییل کارشییناس شییمرده شییود   

آور ل ا تصری  به ا آور بودن نتیمه فصل نهایی اختلاف است وآور قید داوری بوده و ال ا ال ا 

یدگاه این  دکه پیامد پذیرش این سلب اختیار قضاوت از داور است اف ون بر این    واقابهنبودن، 

شند، باید         صری  نموده با شی از اختلاف به ننین نی ی ت ست که اگر طرفین دعوا درباره بی ا

صمیم  ست! درجایی     پذیرفت  ت شناس نی  ه گیرنده در همان حالتی که نقش داور را دارد، کار

ت  در صور  4اند، برخی گفتهاندخاموشآور بودن یا نبودن تصمیم  که طرفین دعوا پیرامون ال ا 

ین  آور نبودن ننی قانون بر پایه اصییل عد ، اصییل را بر ال ا  اای به لحاظ نبود امارهنبود نشییانه

شانه بر ال ا  که برجسته حال آن 5تصمیمی گذاشت   آوری ننین تصمیمی، اعطای اختیار   ترین ن
                                                                                                   
9. Brekoulakis, S, "The Effect of an Arbitral Award and Third Parties in International 

Arbitration: Res Judicata Revisited". Am. Rev. Int'l Arb, 16(2005), 180. 
 .907کاتوزیان، منبا پیشین، د. .2
 .075، خدابیشی، منبا پیشین .0
 .071همان، د. 4.

رارداد به  که دو سییوی ق ییدانسییته و درجا« داور عنوانبهگیرنده تلقی تصییمیم»آور بودن تصییمیم را قید کسییانی که ال ا  .5
یرامون پ طرفین قراردادخاموشی   فرضاند، در اهآور نبودن تصمیم داور تصری  دارند، داور را درواقا کارشناس دانست     ال ا 
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آور بودن، برآیند منطقی و  وفصیییل اختلاف به نهاد داوری اسیییت و دیدیم که ال ا      برای حل 

  که خاموشی طرفین نی ی ج  گردن نهادن به نتیمه راستی وفصل اختلاف است و به  بیعی حلط

 گیری نهاد داوری نیواهد بود.  پدید آمده از تصمیم

آوری رجوع به داوری باوجود شیییرط یا قرارداد ال ا   9شیییده اسیییتجدای از این، گفته

ه کننین نهاد نیواهد بود درحالیآور بودن تصمیم صادرشده از سوی      داوری به معنای ال ا 

آوری ننین تصییمیمی باور نماییم در همان حال که قرارداد یا شییرط داوری اگر به عد  ال ا 

سبب   شاری بر تکلیق طر ی طرفین آن به رجوع به داوری میبندیپارا  فین دانیم، دیگر پای ف

به داوری نه سیییودی دربر خواهد د       ئه اختلاف خویش  به ارا اشیییت؟ وانگه،   توافق داوری 

گامی  یار قضییییایی خویش برای    خواسییییت معمول طرفین دعوا هن که مرجا داوری از اخت

له  حل  هاد همبرای ایشیییان و  همآنگیرد، این اسیییت که نتیمه    ای بهره میوفصیییل مسییی   ن

س آور بوده و دیگر امکانی برای صادرکننده ال ا   شد دگیباز ر سان، خلاف  . بدین2ی بدان نبا

س   آنچه گفته ضمنی         شده ا سیر اراده  شنی که همان تف شانه رو سکوت طرفین، ن ت، در فرض 

 است، وجود خواهد داشت. ایشان

 بسنده نمودن به توصیف مرجع داوری -6-2

ستان و آمریکا بی برخی از دادگاه سوی   های انگل صیفی که از    توجه به معیارهای بالا، تنها به تو

سنده نموده   خود نهاد داوری انما  ست، ب شد، در انگل که پیشگونه اند. همانگرفته ا ستان،   تر گفته 

رخی  ها در دسترس نیست که درنتیمه در ب  معیار آشکاری برای بازشناسی میان رای از دیگر تصمیم    

رای  توان تردید نمود. بها میشده که پیرامون ماهیت راستین آنهایی رای شمردهها تصمیماز پرونده

  دعوا ضمن تصمیمی که از سوی داوران رای   »گونه مقرر شده:  انگلستان این ای در نمونه، در پرونده

شییود  اند، رای قلمداد مینامیده شییده و در آن، داوران تصییمیم به شییمول مرور زمان بر دعوا گرفته 

روشن است که بر پایه بررسی ما ننین تصمیمی نهایی به شمار  «. حتی، اگر درباره ماهت دعوا نباشد

                                                                                                   
ی همان برداشییت باید در اینما نی  داور را کارشییناس به شییمار  بر پایه کهیاند درحالار نموده به سییکوت برگقیدی، ننین 
آن را  بتوان ی تصییمیمآورال ا  عد تصییری  به  فرضدر  ،قراردادی داوری تیماه با اسییتناداگر  یکه حت اینتیمهآورد، 

 است.پذیرفتنی  یسیتتوجیه نمود در فرض خاموشی طرفین به
 همان. .9

2. Brekoulakis, Op.cit, p.4. 
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در  « 9لرد دایمند»ازاین رای، حال، کمی پسبه رسیییدگی داوری پایان داده اسییت. بااین رایزآید می

صمیمی که به »پرونده دیگری گفت:  ضمن دعوا »عنوان ت صیق « 2رای نهایی  شده که پیرو آن،   تو

عنوان رای  بایست به نهاد داوری از صدور رای ج ئی به سود دادخواهان خودداری نموده است، می   

ای شییکلی بوده و داوران نسییبت بدان اختیار بازبینی   که ننین تصییمیمی مسیی له با این قلمداد شییود

داوری نداشته    بوده که تأثیری بر رسیدگی  ناگفته پیداست این تصمیم پیرامون امر شکلی   «. اندداشته 

در راسییتای توصیییق   »اف اید: در راسییتای اسییتوار نمودن دیدگاه خویش می  «دایمند»ی ولاسییت 

اند، لاز  است به خواست ایشان احترا     ه داوران آن را به شکل رای مستدل صادر نموده   تصمیمی ک 

ینی  دستور صادرشده مبنی بر ارائه اسناد مع    »آمریکا نی  در رایی بیان داشته:   فدرالدادگاه «. گذاشت 

صمیم،   ن تای رایزاجراست و در قلمرو تعریق کنوانسیون نیویورک خواهد گنمید   مانند رای قابلبه

ست   نهایی خوانده شت، به     «. شده ا ست بر پایه این بردا شن ا صیق نهاد داوری، همه     رو صرف تو

 .0بایست رای دانسته شوندهای شکلی میتصمیم

میان    گرفته برای بازشیییناسیییی    های انما   در پیش گرفتن ننین ملاکی مایه بیهودگی تلاش  

ماهت راستین تصمیم، شرط عینی     رای و دستور شکلی خواهد شد. وانگه، راست که توجه به      

صییمیم را ماهت ت قابلیت اسییتماع اعتراض به رای اسییت که دادگاه باید اختیار بررسییی و تعیین

شته و ملت   به توصیق انما    ر گرفته از نهاد صادرکننده نسبت به تصمیم خود نباشد. به دیگ     دا

و یا واژگان مورد   تواند وابسیییته به خواسیییت نهاد داوری      سیییین، تعیین ماهیت تصیییمیم نمی   

برای توصیییق تصییمیم خویش باشیید. همچنین، گنماندن یا نگنماندن مواردی  برداری آنبهره

نون نا  نهاد داوری، تاریخ تصمیم و امضای صادرکنندگان آن، پیوندی با نگونگی توصیق      

                                                                                                   
9. Diamond Lord of Justice. 

2. Interim Final Award. 

پذیرش   شییده در این پرونده پیرامون عدتصییمیم گرفته راینیسییت به معنایی که ما آن را در نظر داریم ز یمنظور رای ج ئ
ست ول  یدرخواست صدور رای ج ئ   شد، ننین تصمیمی را نمی  همان یا ، حالنیتوان رای نامید. بااگونه که در متن گفته 

، یگمان نموده با صییدور ننین تصییمیمی یعنی ناذیرفتن درخواسییت صییدور رای ج ئ نهاد صییادرکننده که رسییدبه نظر می
ست و ازا  اختلافی را حل صمیم خویش را نهایی  یرونیوفصل نموده ا صمیم  یگذارده ولنا  )قطعی(، ت ی  ازآنماکه ننین ت

سیدگی داوری پایان نمی  ضمن دعوا نی            به ر ست، آن را  شده ا صادر سیدگی  ضمن ر ست دهد بلکه تنها در  ما به  .نامیده ا
شت حداکثر    شتی از اختلاف، بردا ست که  صیف تو ننینکه نکوهش بنیادین بر گوییم جدای از اینمی یننین بردا ی این ا

 (.4-2بیش )رک. به  گرفته استنوفصل اختلافی تصمیم در راستای حلنهاد صادرکننده  در این فرض،
0. Poudre, Op.cit, 643. 
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سایی        رایز 9تصمیم ندارد  شنا ستای  شته نه در را اهیت  م این موارد تنها بر اعتبار تصمیم تاثیرگذا

،  «2برس اویل به طرفیت جی.ا .آر.ای»ها همچون پرونده ها، شماری از پروندهآن. جدای از این

نشان  « تی.ای به طرفینت جمهوری کنگوجی»و « 0پابلیسی  کامیونیکشین به طرفینت ترو نورث  »

 از پذیرفته نشدن ننین برداشتی دارند.

باوریم در مواردی ک   ها، بر باوجود همه این   به مرجا داوری    این  ه قوانین و قواعد داوری 

اند، هرنند از دید ماهوی، بر پایه دیگر عنوان رای دادهاختیار توصییییق تصیییمیم خویش را به 

ستن آن  ضی،      معیارها، رای دان ست، باید پذیرفت که در ننین فرو شوار ا ها ممکن نبوده و یا د

 است. شدهتهبسبه توصیق نهاد داوری از تصمیم خویش بکار  اکتفامعیار 

 
 گیرینتیجه

 اصیییل نمودن گیری از سیییوی مرجا داوری، متأثر جدای از معیارهایی همچون تصیییمیم    

بودن در راسییتای بازشییناسییی رای از دیگر   قطعی قضییایی و اختلاف، وفصییلحل رسیییدگی،

های داور، در برخی جاها باید به توصیییفی که از سییوی مرجا داوری پیرامون تصییمیم  تصییمیم

گرفته اسییت، بسیینده نمود. پیرامون این معیارها باید گفتک اگر منظور از قضییایی  خویش انما 

  ، اینسییاننیابودن تصییمیم را صییدور رای از سییوی نهادی بدانیم که اختیار قضییاوت دارد، در 

ور رای از سییوی مرجا داوری خواهد بود و اگر منظور از قضییایی بودن معیار همان معیار صیید

این باشیید که تصییمیم داوری نتیمه قضییاوت میان طرفین و پدیدآوردن وضییعیت نوینی میان    

هرروی،  وفصیییل اختلاف یکی خواهد بود. بههاسیییت، در این سیییان، این معیار با معیار حلآن

ه  که این اختلاف درزمینهم دیدگاه نیست هم ننان  شده، درباره مفهو  و قلمرو معیارهای گفته

 انگذارقانوندانان و ها میان حقوق بندی رای مفهو  اختلاف سیییبب پیدایش جدایی در دسیییته     

 گیری درباره موضوع شکلی بر اصل رسیدگی و    شده است. ننین اختلافی درزمینه اثر تصمیم   

ه تفسیییر  حال، ما باور بریان دارد. بااینگیری نی  جنی  قلمرو اعمال اختیار قضییایی برای تصییمیم

                                                                                                   
9. Fouchard, Op.cit, p.737. 

2.Brasoil v. GMRA, Cour d’appel [CA] [regional court of appeal], Paris, ch. 1, sec. 2, 1 

Jul. 1999, case no. 98/24637 Rev. Arb., 1999.834 
0. Publicis Communication v. True North Communications, Inc., 3 F.3d 725 (U.S. 2d 

Cir. 2000). 
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گیری پیرامون صیییلاحیت مرجا داوری را  ای از اختلاف داشیییته و بر پایه این، تصیییمیم    ویژه

ی پای  جا به توان که می دانیم جدای از این ی میصیییادر شیییدن درهرحال در نهارنوب رای   

 توجه نمود. «ایفیصله بیشیدن به مس له»فشاری بر مفهو  اختلاف به 
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 1399 بهار، امه سی، شمارهشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 منابع
 فارسی

 (.9019، )تهران: دادگستر، المللیبینبازرگانی  داوری  امیرمع ّی، احمد، -

 (.9039. )تهران: شهر دانش، خارجیبازرگانی داوری اجرای آرای ، جنیدی، لعیا -

، )تهران:  حقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در رویه قضییایی خدابیشییی، عبداه، -

 (.9019انتشار، شرکت سهامی 

سین  - صل «المللیبین رای داور در حقوق داخلی و تمارت» ،خ اعی، ح حقوق   نامه، ف
 .921-17،(9031)، 70 ، دورهی دانشگاه تهراناسیحقوق و علو  س دانشکده

 (.9019، )تهران: سمت، المللیبینتماری داوری  شیروی، عبدالحسین، -

، )تهران: کانون وکلای  مدنیاعتبار امر قضییاوت شییده در دعاوی   کاتوزیان، ناصییر، -

 (.9013دادگستری، 

 (.9031، تهران: ممد، )مدنی دادرسی آیین ،کریمی، عباس -

، المللی در ایرانبین تماری هایو اجرای آراء داوری ییشناسا   ک نیکبیت، حمیدرضا  -

 .(9035، شهر دانش تهران:)

ماری  داوری   ________________ - شیییهر  . )تهران: المللی: آیین داوریبینت

 (.9013، دانش

 .9071المللی مصوب قانون داوری تماری بین -

 .9031مصوب  مرک  داوری اتاق ایرانداوری  نییآقواعد و  -
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