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 چکیده
المللی، اقدام مناسبی در جهت متحدالشکل سازی  سازی مقررات بین درزمینه هماهنگ

صورت     المللی ناظر بر حملمقررات بین سیون روتردام  ونقل کالاها از طریق دریا در کنوان
ست  سترش    ؛ گرفته ا سیون که موجب گ یت مراجع  صلاح اما با توجه به رویکرد این کنوان

سیر متفاوت از            شت و تف ست به همان اندازه بیم بردا شده ا صالح در رسیدگی به اختلاف 
ون که  ای اد این کنوانسییی یافته اسییت و درنتی ه هدفمقررات این کنوانسیییون نیا افاایش

ر  ، با این تفاسیییباشییدمی المللیبینونقل گذاری در باب حملهمانا ای اد وحدت در قانون
در معرض خطر قرار گیرد. در همین رابطه و در ارتباط با موضیییوس رسییییدگی به        مختلف
ونقل دریایی از سیییوی مراجع حل اختلاف، مسییی له       های حادث در جریان حمل    اختلاف

ور  طگردد. بهای برخوردار میونقل از اهمیت ویژههای حمل  تفسییییر مقررات کنوانسییییون
صه می  ست که آیا قواعد مذکور در      ترین نکته در اینتوان گفت مهمخلا صوص آن ا خ
شوند؟ در   کننده تلقی میبرای مرجع رسیدگی « الاامی»المللی، قواعدی بین هایکنوانسیون 

رسییید توسیییعه مفاهیم حقوق داخلی در اجرای متحدالشیییکل قواعد  این راسیییتا به نمر می
ده است و این   نکنپردازند، تعیینالمللی که به تنمیم روابط میان اشخاص خصوصی می    بین

 باشد.المللی در چارچوب مقررات آن قابل تحقق میهای بینامر صرفاً با تفسیر کنوانسیون
 
  داوری، لی،الملتفسیر مقررات بین حمل نقل دریایی، کنوانسیون روتردام، کلیدی:واژگان

 الملل.اجرای مقررات بین

                                                                                                   
 asneshat@ut.ac.ir)نویسنده مس ول(  خصوصی دانشگاه تهران. دانشیار حقوق 9

 Hadim3266@gmail.com. دانش وی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه تهران 2



93 
 

 1399 بهار، امه سی، شمارهشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 
 

 مقدمه
رغم تغییرات حاصیییله در طول زمان از     علیونقل دریایی   های مربوط به حمل   کنوانسییییون

 باشد که عبارت است از:تر مینمران از سه جنبه برجستهدیدگاه صاحب

 ونقل دریاییی مس ولیت متصدی حملمبان .9

 مس ولیت حدود .2

 هانیا نحوه رسیدگی به اختلاف و .0

سبی که در جهت متحدا سازی مقررات بین درزمینه هماهنگ  ساز   المللی، گام منا شکل  ی  ل

در کنوانسییییون روتردام صیییورت    ونقل کالاها از طریق دریا    المللی ناظر بر حمل  مقررات بین

ست، مقررات ناظر بر   سبت    میداوری و  صلاحیت قضایی  گرفته ا سیون ن شد. در این کنوان به  با

سیون    ستا می       سایر کنوان ست. در این را شده ا ضوس  عیین  توان به تها نگاه جدیدتری به این مو

شاره کرد که برخلاف مقررات   ص  لاحیت محاکمی که امکان طرح دعوی در آن وجود دارد ا

شاره  سهولت در اقامه دعوی را برای زیان     هامبورگ به مراجعی ا ست که موجبات  دیده شده ا

 کند.فراهم می

ونقل به    های حادث در جریان حمل    کنوانسییییون روتردام درزمینه رسییییدگی به اختلاف    

ست که به تدوین مقرراتی ا صالح    قدام نموده ا سبت به تعیین مرجع  موجب آن در مرحله اول ن

سبت به ان ام      صلاحیت( و در مرحله دوم ن سیدگی به اختلاف ) سبت به اختلا  به ر ف  داوری ن

سیون هامبورگ در باب صلاحیت دقت نمر      پردازدمی سبت به کنوان سیون ن . مقررات این کنوان

وان نمونه طرح دعوی در دادگاه محل سییکونت متصییدی   عنبیشییتری را اعمال کرده اسییت. به 

متصییدی حمل حداقل در آن شییعبه یا دفتر نمایندگی داشییته     که حمل یا محل انعقاد قرارداد،

ر  تشیییده اسیییت و در مقابل مراکای که از حیی اجرایی عملیاتیاز کنوانسییییون حذف باشییید،

ه این نوس نگاه که موجب    شیییده اسیییت. با توجه ب    باشییید جهت اقامه دعوی در نمر گرفته      می

گسترش مراجع صالح در رسیدگی به اختلاف شده است به همان اندازه بیم برداشت و تفسیر           

سازی  یافته است و درنتی ه هدف این مقررات که یکسانمتفاوت از مقررات کنوانسیون افاایش

ر است. د  در معرض خطر قرارگرفته باشد، ونقل میگذاری در باب حملو ای اد وحدت قانون
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ونقل   های حادث در جریان حمل    همین رابطه و در ارتباط با موضیییوس رسییییدگی به اختلاف      

همیت  ونقل از اهای حملمس له تفسیر مقررات کنوانسیون دریایی از سوی مراجع حل اختلاف،

سیون ملاحمه می ای برخوردار میویژه ردد که  گگردد. در تأیید این امر با مراجعه به مفاد کنوان

صاص داده       تدوین سیر مقررات اخت ضوس تف صی را به مو شرایط و کنندگان آن، ماده خا  اند و 

 9اند.ضوابط خاصی را برای این امر ذکر نموده

ست        سیدگی به اختلاف ممکن ا ساس موضوعی که در همین ارتباط و در مرحله ر بر این ا

وفصیییل  در مقام حل  ها  کننده با مقررات کنوانسییییون  رخ دهد نحوه برخورد مقام رسییییدگی    

شود که آیا محکمه یا داور در مقام رسیدگی  دیگر این سؤال مطرح میعبارتاختلاف است. به

سیون باند     می ر خود بر داخلی را با توجه به تفسی  و مقرراتتواند دست به تفسیر مقررات کنوان

سیون عدول نماید.   سیون رجحان دهد و از اجرای مقررات کنوان یر و مقام تفس  یا اینکه در کنوان

اعمال مقررات، رعایت شییرایط و ضییوابط خاصییی باید مدنمر قرار گیرد. این مقاله درصییدد    

های مختلف را در این خصییوص موردبررسییی قرار  باشیید و دیدگاهبررسییی این موضییوس می 

 دهد.می

های قضایی و چه در داوری،   در این راستا مس له قواعد حاکم بر اختلاف، چه در رسیدگی   

به      المللی از جنبه ت اری بین  های تلافدر اخ طور  های مختلفی موردتوجه قرارگرفته اسیییت. 

ترین نکته در این خصیییوص آن اسیییت که آیا قواعد مذکور در       توان گفت مهم خلاصیییه می

 وند؟شکننده تلقی میبرای مرجع رسیدگی« الاامی»المللی، قواعدی بین هایکنوانسیون

کدسیییتی  عنوان منافع وحدت و یو ثبات به  پذیری، راحتی  بینیامنیت حقوقی، قابلیت پیش   

صه بین قاعده قابل ست   المللی معرفیاعمال در عر و حتی برخی معتقدند این منافع برای  2شده ا

به همین دلیل بارها و بارها لاوم ارائه تعبیری یکنواخت   0های آتی نیا محسوس خواهد بود.نسل

 4و منس م از مقررات لاهه مورد تأکید مراجع قضایی قرارگرفته است.

                                                                                                   
 کنوانسیون روتردام. 2کنوانسیون هامبورگ و ماده  0. ماده 9

2. See: Sturley, Michael F., “International Uniform Laws in National Courts: The 

Influence of Domestic Law in Conflicts of Interpretation”, 27 Virginia Journal of 
International Law (1986-1987), pp. 729-802 
0. Wigmore, John H., “The International Assimilation of Law: Its Needs and Its 

Possibilities From an American Standpoint”, 10 Ill. L. Rev. 385 (1916). 
4. Robert C. Herd & Co. v. Krawill Mach. Corp., 359 U.S. 297, 301 (1959); Riverstone 
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یک قاعده  توانبرخی معتقدند پاسخ به این پرسش به ماهیت اختلاف وابسته است لذا نمی     

مه اختلاف  ئه نمود. های ت اری بین   فراگیر در مورد ه ند       د 9المللی ارا قد بل برخی معت قا ر م

ترین معیاری که در این خصییوص باید در نمر گرفته شییود چارچوب قراردادی اسییت که   مهم

شود.   ها محسوب می ها قرارگرفته است که بنیانی برای انتمارهای هن اری آن موردتوافق طرف

عمال بر اکننده باید با اسییتفاده از فنون حل تعارض قاعده قابلبر این اسییاس، مرجع رسیییدگی 

 2یک اختلاف را تعیین کند.

های قرارداد دولتی باشییند یا اشییخاص خصییوصییی،  که طرفبرخی نیا معتقدند درصییورتی

س ل  های متفاوتی به دست خواهد آمد. برای مثال اگر طرف پاسخ  شند م ه های اختلاف دولتی با

ر قرارداد و دولت مطرح خواهد بود که منعی برای انتخاب آزادانه قاعده حاکم ب         « حاکمیت  »

سوب می  صونیت     بااین 0گردد.اختلاف مح شده بر م ستثنائات وارد ضایی دولت حال ا ها  های ق

 4های ت اری را محدود نموده است.در حوزه« حاکمیت»دامنه 

  الاونقل دریایی کهای ناظر بر حملمقاله حاضر با مدنمر قرار دادن هدف اصلی کنوانسیون   

منمور حفظ و تضمین امنیت حقوقی برای  ها بهدر رویه دولتکه همانا ای اد انس ام و وحدت  

  ها در چارچوبونقل دریایی اسییت، در پی یافتن پاسییخی برای این پرسییشفعالان حوزه حمل

ست. های ت ارت بینقواعد ناظر بر این حوزه با این هدف، این مقاله در مبحی یکم به  المللی ا

ونقل دریایی در ری در خصییوص دعاوی حملبررسییی قواعد ناظر بر صییلاحیت قضییایی و داو

پردازد. در مبحی دوم به سیییه رویکرد اسیییاسیییی در ارتباط با اجرای  کنوانسییییون روتردام می

                                                                                                   
Meat Co. v. Lancashire Shipping Co., 1961 A.C. 807, 840 (Viscount Simonds) (quoting 
R.F. Brown & Co. v. T. & J. Harrison, 137 L.T.R. 549, 556 (C.A. 1927) 
9. Barraclough, Andrew, Waincymer, Jeff, “Mandatory Rules of Law in International 

Commercial Arbitration”, Melbourne Journal of International Law, Vol. 6, (2005) 
2. Bělohlávek, Alexander J., “Law Applicable to the Merits of International Arbitration 

and Current Developments in European Private International Law: Conflict-of-laws 
Rules and the Applicability of the Rome Convention, Rome I Regulation and Other EU 
Law Standards in International Arbitration”, in Bělohlávek, Alexander J., Rozehnalová, 
Naděžda, (eds.), Czech Yearbook of International Law, Vol. I, Second Decade Ahead: 
Tracing the Global Crisis, (Huntington, New York: Juris Publishing, 2010), pp. 25-46 
0. See: Zaphiriou, George A., “Choice of Forum and Choice of Law Clauses in 

International Commercial Agreements”, 3 Md. J. Int'l L. 311 (1978). Available at: 
http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mjil/vol3/iss2/3 

هران: معاونت ت)الملل، محسن، مصونیت قضایی دولت در حقوق بین ،میرشهبیا، عبدالهی ،برای مطالعه مفصل ر.ک. شافع. 4
 (9032مقررات ریاست جمهوری، تدوین، تنقیح و انتشار قوانین و 
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های حقوقی داخلی خواهد پرداخت. در مبحی سییوم نیا رویه  المللی توسییط نمام مقررات بین

نوشییتار حاضییر در  تذکر اسییگیرد. شییایانموجود در نمام حقوقی ایران موردبررسییی قرار می

تر  سراسر پژوهش خود از رویه قضایی کشورهای مختلف بهره گرفته است تا تصویری روشن        

 از موضوس تحقیق ترسیم نماید.
 

 مبحث یکم: قواعد ناظر بر صلاحیت قضایی و داوری در کنوانسیون روتردام
ای اد قواعد مفصلی  خود، این فرآیند را از طریق  91و  94های کنوانسیون روتردام در فصل

تبع این موضیییوس و بر . به9های و داوری آغاز نموده اسیییتوفصیییل اختلافدر مورد محل حل

چنانچه   های ذیل،توانند دریکی از مکانهای دعوی میکنوانسییییون، خواهان 66اسیییاس ماده 

عبارت  ها این مکان توافق دیگری نشده باشد، به طرح دعوا از طریق داوری یا قضایی بپردازند.   

 است از:

 ونقل دریاییاقامتگاه متصدی حمل 

 محل دریافت توافق شده در قرارداد حمل 

 محل تحویل توافق شده در قرارداد حمل 

 های باریبندر بارگیری اولیه محموله 

 شودبندری که نهایتاً کالا از آن تخلیه می 

        به با انتخاب طرفین قرارداد  که  یا مرجع داو    مکانی  ری صیییالح عنوان محل دادگاه 

 2شده استونقل دریایی گن اندهمقررشده است و در قرارداد حمل

صاری انتخاب مکان داوری یا        به شت که گاینه انح ضوس توجه دا ستی به این مو علاوه، بای

کننده کالاها و اشییخاص ثالی، وفصییل قضییایی اختلافات تنها در صییورتی برعلیه ارسییال  حل

های مندرج در شییرطتحقق پیش ح می و تنها پس از اجرا اسییت که درزمینه قراردادهایقابل

باشد. کنوانسیون از طریق استانداردسازی قواعد صلاحیت قضایی          (4) 61و  (0) 61و  66مواد 

جای مانده از مقررات لاهه را پر کرد و به نحوه برخورد غیر منسییی م و غیر      و داوری، خلاء به 

                                                                                                   
 03و  1اعد روتردام، مواد . قو9

2 Preamble to CMI Draft Instrument on Transport Law, 2001 COMITÉ MAR. INT’L, 

Y.B. 532, at 533 
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 ونقللافات قضایی در قراردادهای حمل وفصل اخت ساختاری انتخاب محل داوری یا محل حل 

که در فقدان قواعد مشیییخر در مقررات لاهه و لاهه ی ویابی  موجب قوانین داخلیدریایی به

 9شده بود، پایان داد.بینیپیش

باوجوداین، دو عامل احتمالی در مقابل مقررات راجع به متحدالشیییکل نمودن در این زمینه  

 وجود دارند:

 66.2ماده  2و  9بندهای ضابطه مندرج در  .9

مورد گاینه انحصیییاری انتخاب محل داوری یا      قواعد روتردام در   61بند چهار ماده     .2

ضایی اختلاف  حل شخصی     ها توسط طرفین قراردادهای حمل وفصل ق ونقل دریایی در مقابل، 

 0باشد.ونقل دریایی دارا میکالا که حقوقی را در مقابل متصدی حمل کنندهغیر از ارسال

الذکر صرفاً درنتی ه توافق طرفین دعوی در تعیین مکان داوری  بر اساس موارد دوگانه فوق

ضایی دعوی،   یا حل صل ق سیون اجرایی نمی    وف ر این امر گردد که به نمضابطه تعیینی در کنوان

سیدگی،       تواند بهمی صالح در ر سازی تعیین مرجع  نوعی در رویه جاری در فرآیند یکنواخت 

به عدم وحدت رویه در             آخلل وارد   باید افاود که این امر من ر  ورد. ضیییمناً این نکته را نیا 

 واسطه اختلاف در تفاسیر از مقررات آن خواهد شد.اجرای کنوانسیون به

به ذکر اسیییت که قواعد راجع به صیییلاحیت قضیییایی و داوری بر دولت          هایی که    لازم 

ه این  توانند بها میت. بدین معنا که آنآور نیسیییاند الاامکنوانسییییون را به تصیییویب نرسیییانده 

روس وای ویمر سگ  یهبرای نمونه در قض  عنوان یک قاعده تکمیلی نگاه کنند.مقررات صرفاً به 

که محصییولات مربوط به شییرکت  ازآنریاگروس اس. آ در مقابل ام ی وی اسییکای ریفر پس

ه خوانده روی کشتی متعلق ب توزیع میوه نیویورک در مسیر انتقال از مراکش به ماساچوست بر    

                                                                                                   
 61ماده  2و بند  66قواعد روتردام، ماده  .9
نماید که صلاحیت دادگاهی که توسط طرفین طبق میدر مورد اختیار توافق در خصوص تعیین دادگاه مقرر  66ماده .  2

که قرارداد مذکور هم طرفین قرارداد تعیین دادگاه را مشخر کرده باشد و مشخر گردیده است تنها درصورتی 66ماده 
ت بیان صراحگردد. مضافاً آنکه این توافق باید بههم دادگاه صالح در کشور عضو کنوانسیون را تعیین نموده باشد، احراز می

شخصی که طرف این قرارداد نیست با آن مرتبط  66دارد که در مورد تعیین دادگاه منعقدشده است. بر اساس بند دوم ماده 
د در خصوص طور مشخر اطلاس داشته باششود مگر آنکه توافق در بارنامه یا بارنامه الکترونیکی قیدشده باشد، ثالی بهنمی

 ده باشد.شکننده پذیرفتهها رسیدگیت و تسری این مس له به ثالی در دادگاهچه دادگاهی توافق صورت گرفته اس
 66ص ماده گفته در خصوداند که همان شرایط پیشکه ممکن میاین بند تسری توافق داوری به ثالی را تنها درصورتی.  0

 در این ا نیا محقق شده باشد.
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)یک شرکت پانامایی و متصل به یک کشنده ژاپنی( دچار آسیب شد، شاکی خسارات مربوط        

ه  ک  یابه شیییرکت توزیع میوه را پرداخت کرد و سیییپس هردو علیه خوانده بر اسیییاس بارنامه          

س    ضمن تعهد فر شکایت کردند.       تمت ست، طرح  شرکت توزیع میوه ا نده مراکشی کالا در قبال 

و با اسیییتناد به قانون داوری      نمایند  یها به قید داوری ژاپن، مندرج در بارنامه اسیییتناد م         خوانده 

درخواست طرف خوانده را پذیرفت   یاخواستار توقف رسیدگی شدند. دادگاه منطقه    ،فدرال 

مدعی بودند قید داوری بر اسییاس قانون  هاآنو اسییتدلال خواهان و شییرکت توزیع را رد کرد. 

 9کوگسا قانون حمل دریایی کالا  0(3اجرا نیست چراکه موجب نقض ماده ) فدرال قابل داوری

  شییود،یم« تقلیل مسیی ولیت»رسیییدگی در ژاپن موجب  هاییو دشییوار هاینهزیرا ها شییودیم

حال دادگاه با درسیییت در همان معنایی که قانون حمل دریایی کالا ممنوس کرده اسیییت. بااین        

آن اسییت که آیا ماده  اسییاسییی و مهم مسیی له  بود که داوری معتقدالاامی دانسییتن رسیییدگی  

طال    کالا                    موردنمر موجب اب یایی  مل در قانون ح با  مه منطبق  نا بار یک  که در  ید داوری  ق

ست   درج ستیناف  گردد یا خیریم ،شده ا که قانون حمل دریایی  دادحکم درنهایت ؟ محکمه ا

و درنتی ه    شیییودیبارنامه دریایی نم     موجب ابطال قید داوری خارجی مندرج در یک        ،کالا 

 2قرار داده است. ییدداوری را مورد تأ یهادادگاه آمریکایی، اعتبار شرط

توانند  اند، میای را امضاء نموده هایی که چنین اعلامیهلازم به توضیح است که حتی دولت  

ناره  گاه را در      از طریق ک خاب مقررات داوری و داد نه انت یار طرفین   گیری از آن، گای اخت

ه ک  متحده آمریکا  هایی مانند ایالات    علاوه پذیرش این مقررات نسیییبت به دولت     به  0بگذارند.  

 و اند تدوین قواعدی ناظر بر داوری و صیییلاحیت قضیییایی را در کنوانسییییون تحریک نموده       

ری  تبا صیییرف وقت بیش موجب مقررات لاهه ملتام شیییده بودند،به که کشیییورهای اروپایی،

های عضو اتحادیه اروپا  . دولت4رفت و با تشریفات اداری بیشتری همراه بوده است   صورت پذی 

                                                                                                   
9. COGSA 

2. Vimar Segurosy Reaseguros, S.A. v. M/V Sky Reefer, 515 U.S. 528 (1995), 

Certiorari To The United States Court Of Appeals For The First Circuit, No. 94-623. 
Argued March 20, 1995-Decided June 19, 1995. At: 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/515/528/case.pdf 

 61ماده  4و شق د بند  66ماده  2 قواعد روتردام، شق د بند.  0
گردد که یا در مرحله تصویب یا در مرحله بعدازآن های عضوی اعمال میمقررات صلاحیت و داوری نسبت به دولت.  4

باشند. قواعد روتردام، مواد موجب مقررات مربوطه راجع به داوری و صلاحیت ملتام میاعلام دارند که تمایل دارند تا به
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معاهده اتحادیه اروپایی درخواسییتی را به کمیسیییون اروپایی ارائه دهند و  66باید بر مبنای ماده 

ها بپذیرند که مقررات ناظر علاوه، این امر که همه دولتبه 9از فرآیندهای مرتبط تبعیت نمایند.

ونقل دریایی بگذارند، محل داوری و صیییلاحیت قضیییایی را به انتخاب طرفین قرارداد حملبر 

به    ید اسییییت  تدوین کنوانسییییون روتردام، برخی از       ویژه آنترد مذاکره برای  یان  که در جر

،  روهای عضیییو اتحادیه اروپا مخالفت خود را با درج چنین مقرراتی اعلام کردند. ازاین        دولت 

ها از طریق طرفین   وفصیییل قضیییایی اختلاف بر انتخاب مرجع داوری و حل   حل نهایی مبنی  راه

بخت و احتمال    ارتقای  باهدف   ای را،ونقل دریایی، تعامل و سیییازش شیییکننده      قرارداد حمل 

 2دهد.نشان می شده است،بینیپذیرش کنوانسیون جدید پیش

 ایآ صالح قضایی،  ارتباط آن است که پس از انتخاب محل داوری یا مرجع  نکته مهم دراین

ی درمواالمللی، در های بینقضییات در مقام رسیییدگی به اختلاف و اعمال مقررات کنوانسیییون

ستلام   سیری می  ابراز نمرکه اعمال این مقررات م شد، می تف سیر به مق با ررات  توانند در مقام تف

اص آن های خمؤلفهالمللی و داخلی خود استناد نمایند یا اینکه باید در راستای همان قواعد بین  

 دست به تفسیر بانند؟

جهت پاسخ به این سؤال ابتدا به بررسی مقررات موجود در ارتباط با نحوه اجرای مقررات      

 المللی از سوی محاکم داخلی خواهیم پرداخت.بین

 

المللی توساا  مبحث دوم: رویکردهای اساااساای در ارتبا  با ا رای مقرران بی 

 های حقوقی داخلینظام
مللی  الدانان بینالمللی در محاکم داخلی همواره موردتوجه حقوقمس له اجرای مقررات بین

مللی  القرار داشییته اسییت. این مسیی له با رشیید تقاضییا از محاکم داخلی برای اجرای مقررات بین 

الملل مواردی را شیییامل اهمیت بیشیییتری یافته اسیییت. این امر بدان دلیل اسیییت که حقوق بین
                                                                                                   

 .چنین ر.ک. هم19و  63، 64
Tetley, William, “A critique of and the Canadian Response to the Rotterdam Rules”, in 
D. Rhidian Thomas (ed), A New Convention for the Carriage of Goods by Sea – The 
Rotterdam Rules, (Lawtext Publishing Limited, Witney, 2009), pp. 285-298 

 19ن. ک به قواعد روتردام، بند پنج ماده .  9
که در این بند در ارتباط باصلاحیت و شناسایی و اجرای آرا در  3. 9، بند O J 2339شورای اروپایی،  39ی  44قطعنامه .  2

 های مدنی و ت اری، صحبت شده است. ن.ک:زمینه
Council Regulation 44/01, 2001 O.J. (L 12) 1, 8 (EC). 
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بینی امکان طرح دعوی  همچنین عدم پیش 9گیرد.در دامنه قوانین داخلی قرار میشیییود که  می

المللی یییا لاوم طی ترتیبییات داخلی پیش از طرح دعوی در یییک محکمییه  در محییاکم بین

 تواند باشد.المللی نیا ازجمله این دلایل میبین

رفته   یا قرارگامکان بروز تعارض باوجود قواعد متحدالشیییکل مورد تأیید مراجع قضیییایی ن         

له توسیییط دیوان عالی آمریکا در پرونده جنرال موتورز علیه گوتینگن در          اسیییت. این مسییی 

در این پرونده شییرکت جنرال موتورز   2خصییوص مقررات لاهه مورداشییاره قرارگرفته اسییت. 

کند. محکمه به تعارض موجود میان تفاسیر   دعوایی را برای مطالبه خسارت به محموله اقامه می 

( که برگرفته از مقررات لاهه اسییت، perils of the sea« )مخاطرات دریا»از اصییطلاح مختلف 

کند. دیوان معتقد اسیییت بر اسیییاس تفسییییر حقوق آلمان این اصیییطلاح به حوادث        توجه می 

حال بر اسیییاس تفسییییر حقوق آمریکا از این اصیییطلاح بر شیییود. بااینالعاده محدود نمیخارق

یک مخاطره تکیه شیییده اسیییت و درنتی ه برخلاف حقوق         «دنبینی بوپیشغیرقابل  »ویژگی 

همچنین مسییی له تلقی   0گردد.ونقل دریایی نمیآلمان، موجب عدم مسییی ولیت متصیییدی حمل

به   ت.  یافته اسییی   در دعاوی دریایی پس از مقررات لاهه افاایش   « بسیییته »عنوان نمودن کانتینر 

شان می حال پژوهشبااین صطلاح     جا مواردی اندک، دهد بهها ن سی ا ضات در برر سته »ق ه ب «ب

 4اند.رویه کشورهای دیگر توجه نشان نداده

عد حقوق بین      به اجرای قوا بت  تأثیر       تصیییور سییینتی نسییی الملل در محاکم داخلی تحت 
                                                                                                   
9. Nollkaemper, Andre,“The Role of Domestic Courts in the Case Law of the 

International Court of Justice”, Chinese Journal of International Law, (2006).p. 302 
2. General Motors Overseas Operation v. S.S. Goettingen, 225 F. Supp. 902, 904-05 

(S.D.N.Y. 1964). 
 ,Chowdhury v. Mitsui O.S.K. Lines, 1970 Pak. Legal Dec. (Sup. Ct.) 373همچنین ر.ک. به .  0

ه پردازد که طی آن رسیدگی ب. در این پرونده دیوان عالی پاکستان به مس له قید داوری در بارنامه می[1970] ,392-93
از  23ن عالی پاکستان اعتبار این قید را بر اساس بخش نفره در دیواشده است. شعبه سهاختلافات به داوری خارجی سپرده

سن د. بر اساس این قانون ای اد محدودیت بر رسیدگی قضایی منع و درنتی ه باطل می 9362قانون قراردادهای مصوب 
اطل نیستند ب گونه از قیود ارجاس به داوری بر اساس این قانونحال دیوان عالی پاکستان معتقد است اینتلقی شده است. بااین

 شوند. ر.ک.بلکه تحت عنوان استثنائات این قاعده شناخته می

 Ghouri, Ahmad Ali, Law and Practice of Foreign Arbitration and Enforcement of 
Foreign Arbitral Awards in Pakistan, (Verlag,Berlin,Heidelberg: Springer,2013), p. 13. 
مفصل ر.ک.  ٔ  برای مطالعه.  4 Vance & Sassoon, “The Container as a Package Controversy; A 

Comparative Jurisprudential Review”, 16 Eur. Transport L. 315 (1981) .؛ همچنین ر.ک
Topuski, Jan, Maritime law in the second half of the 20th century. Selected articles, 
(Turne, 2008) 
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کند  ای قاعده را تفسیییر میگونهگرایی در این محاکم اسییت. لذا هر محکمه بهفرض ملیپیش

های قوه قدند قوه قضائیه در مواردی تحت تأثیر سیاست   که به نفع کشور خود باشد. برخی معت  

المللی کشیییور را های بینمدت سییییاسیییتم ریه بوده و سیییعی کرده اسیییت حداقل در کوتاه

 المللی مربوطاین مسییی له به شییییوه تعامل میان دو نمام حقوقی داخلی و بین 9دار نکند.خدشیییه

ملل، خواه معاهده، عرف یا اصییول کلی النمر از مبنای الاام قواعد حقوق بینشییود. صییرفمی

اغلب موارد اجرای این مقررات ماهیتی   در المللی،های بینهای سییازمانباشیید و خواه تصییمیم 

های مرتبط با این مسییی له  دیدگاه 2های داخلی تبیین گردد.المللی ندارد و باید در قالب نمامبین

ها یا به رابطه دو نمام حقوقی داخلی و اهتوان در سه دسته از هم متمایا ساخت. این دیدگ   را می

رای این  المللی پاسیییخی ب اند، یا تلاش دارند با توجه به ماهیت معاهدات بین          المللی پرداخته بین

رای مقررات  المللی به اجمس له بیایند؛ یا اینکه در پی آن است تا بر اساس محتوای تعهدات بین   

 پردازیم.ه در ذیل به بیان هریک میهای داخلی بپردازند کالمللی در نمامبین
 

ند یکم: ا رای مقرران بی   ظام حقوقی          ب یان دو ن طه م به راب با تو ه  المللی 

 المللی و داخلیبی 
ای وضییع ننموده  الملل در خصییوص نحوه اجرای مقررات خود قاعدهازآن اکه حقوق بین

سازوکارهای نمام داخلی   های داخلی و استفاده از  است، پذیرش و جذب این مقررات در نمام 

م ای در نمالمللی نیسیییت. لذا تا زمانی که قاعده        یک نمام واحد بین    تابع  ها، برای اجرای آن

حقوقی داخلی جذب و ادغام نشییده باشیید در آن نمام فاقد اعتبار اسییت. دو رویکرد عمده در  

 دو نمام حقوقی وجود دارد که عبارت است از: خصوص نحوه ارتباط میان این

 یگانگی کردیرو ف:ال

 دوگانگی کردیرو ب:

ون داند که بد   المللی و داخلی را نمامی واحد می  بر اسیییاس رویکرد یگانگی، دو نمام بین  

. اجرا اسیییتصیییورت مسیییتقیم در این رژیم حقوقی قابلگذار داخلی و بهنیاز به دخالت قانون

                                                                                                   
9. Benvenisti, Eyal, “Judicial Misgivings Regarding the Application of International 

Law: An Analysis of Attitudes of National Courts”, 4 European Journal of International 
Law, (1993), pp. 159-161 

 .01( ص. 9060-9062، )94و  90تحقیقات حقوقی، شماره ، م له «المللاجرای مقررات حقوق بین»فلسفی هدایت الله،  . 2
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شرطی      ست که مطابقت یک معاهده با  ساس این نمریه آن ا سی برای اعتبار   که در  ا سا   قانون ا

شیییده اسیییت به این معنی اسیییت که آن معاهده نیازی به عمل معاهدات در نمام داخلی تعریف

 گذاری داخلی برای اجرا نخواهد داشت.قانون

ها  اهدادگ های تابع رویکرد دوگانگی پس از تصویب و اجرای معاهده، در مقابل، در دولت

کنند نمام   هایی که از این نمر پیروی می  لی نیسیییتند. دولت  الملم از به اسیییتناد به مقررات بین    

ر ها فاقد هرگونه اثالمللی قائل نیسییت و مقررات آنها جایگاهی برای معاهدات بینحقوقی آن

 گذار دارای اعتبار شوند.واسطه عمل قانوندر نمام داخلی خواهند بود مگر آنکه به

ار ها قر در نمام داخلی در صیییلاحیت دولت   المللی تعیین روش و مبنای جذب مقررات بین  

سیاری از قوانین اساسی درج      شده است و برخی از کشورها نیا از ترکیب      دارد. این مس له در ب

ند. این دو روش بهره گرفته  باتی فقط در مورد قواعد معاهدات کاربرد        بااین  9ا حال چنین ترتی

کند. لذا   از چنین تفکری پیروی نمیدارد. قاعده عرفی به دلیل فقدان آیین تدوین و تصیییویب        

صییورت  ا بهالمللی رکنند قاعده عرفی بینها پیروی میکشییورهایی که از رویکرد یگانگی نمام

ستناد می    ستقیم در دادگاه قابل ا ی در عرف« احتمالی»در مواردی نیا از اجرای قاعده  اما؛ دانندم

 2دادگاه اجتناب شده است.

ه اسییت.  ها دچار تغییر شییدسیینتی میان یگانگی و دوگانگی نمامبندی از طرفی این تقسیییم

اند که  ها در کشورهایی که تابع رویکرد دوگانگی هستند مواضعی اتخاذ کرده   برخی از دادگاه

ست که هنوز به تصویب پارلمان نرسیده     موجب اجرای مقررات بین شده ا همچنین   0اند.المللی 

ستقیم و دیگر معاهدات قائل به تفکیک   برخی از این کشورها میان معاهدات باق  ابلیت اجرای م

دانند هستند. لذا تنها معاهداتی را نیازمند مصوبه پارلمان برای جذب در نمام حقوقی داخلی می  

 که فاقد قابلیت اجرای مستقیم در نمام داخلی باشند.

                                                                                                   
9. Aust, Helmut Philip, Rodiles, Alejandro & Staubach, Peter, “Unity or Uniformity? 

Domestic Courts and TreatyInterpretation”, Leiden Journal of International Law, (2014), 
p. 182. 
2. Wildhaber, Luzius & Breitenmoser, Stephan, “The Relationship between Customary 

International Law and Municipal Law in Western European Countries”, Max Planck 
Institute, (1998), p. 177. 
0. Sloss, David, “Domestic Application of Treaties”, (2011), p. 6, Santa Clara Law 

Digital Commons, Available at: http://digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/635 
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مام                گانگی ن یا دو گانگی  یان دو رویکرد ی ندانی م باط چ ند ارت قد ق  وهای حق برخی معت

شییود. لذا رابطه پیچیده این دو نمام حقوقی را  الملل و داخلی و رویه محاکم داخلی دیده نمیبین

بندی گن اند. برای مثال در کشیییورهایی مثل هند و کانادا که تابع  توان در قالب این تقسییییم نمی

کنند.  صیییورت غیرمسیییتقیم اجرا میالمللی را بهها مقررات بینرویکرد دوگانگی هسیییتند دادگاه

ها  ادگاهکنند دبرعکس در کشییورهایی همچون آمریکا و چین که از رویکرد یگانگی پیروی می

برخی دیگر نیا معتقدند این تفکیک   9در برخی موارد اجازه اجرای مسیییتقیم معاهدات را ندارند.

ست. آن سنتی قادر به تبیین آثار داخلی حقوق بین  للی بر نمام المها معتقدند تأثیر نمام بینالملل نی

اسییت. به این معنی که اگر دادگاه داخلی برای مراجع « مشییروعیت»داخلی معلول تحول در نمام 

این مس له در خصوص   2المللی را اجرا خواهند کرد.المللی مشروعیت قائل شوند، مقررات بینبین

ست.        ضایی دیگر کشورها موردتوجه قرارگرفته ا صمیم مراجع ق ست پیروی از ت اف در  ینمحکمه ا

رکی  گم یهاتعرفه بندیطبقه در خصییوص وزارت دارایی علیه هوردافورکشییور نروژ در پرونده 

سیون      سیون تسهیل یک     9130،0بر اساس اجرای متحدالشکل کنوان رویه  معتقد است هدف کنوان

ولت   رایج در یک د  های بندی المللی اسیییت و اگرچه هیو دولتی در قبال طبقه   متحدالشیییکل بین  

در  ها دیگر کشور در  ای ادشده  یهاما باید این فرض را در نمر داشت که رو  گرددیدیگر ملام نم

 4ملاحمه است.دارای وزنی قابلشده توسط قضات تفسیر ارائه
 

 المللیالمللی با تو ه به ماهیت معاهدان بی بند دوم: ا رای مقرران بی 
صریح بودن مقررات مندرج در متن معاهده و ای اد سازوکار  باآنکه برخی معتقدند به دلیل 

                                                                                                   
، 41، فصلنامه مطالعات حقوق عمومی، دوره «الملل در محاکم ملینگاهی تطبیقی به اجرای حقوق بین»ایادی علی،  . 9

 136(، ص. 9014، )0شماره 

2. Petersen, Niels, ”Determining the Domestic Effect ofInternational Law through the 

Prism ofLegitimacy”, Max-Planck InstitutfürausländischesöffentlichesRecht und 
Völkerrecht, (2012).P. 224 
0. International Convention on the Harmonized Commodity Description and Coding 

System 1983 
4. Ministry of Finance against Hordafór AS, Norwegian Court of Appeal (Borgarting) in 

LB-2014-15414 cited by: Mads Schjølberg, “Interpreting uniform laws, the Norwegian 
perspective as illustrated by the Hague Rules, enacted into domestic law by the 
Norwegian Maritime Code 1994”, Thesis submitted to the Faculty of Law, University of 
Oslo, (15. May 2016), p, 43; at: https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/ 10852/ 
51496/5507.pdf?sequence=1 
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  9معاهدات نسبت به دیگر مقررات دارای اولویت هستند،   ها،رجوس به داوری در بسیاری از آن 

المللی  برخی دیگر بر این باورند که برای بررسییی نقش محاکم داخلی در اجرای معاهدات بین

 کنند:بندی میمعاهدات را به سه دسته تقسیم هاآنتابعی از ماهیت خود معاهده است.

 هامعاهدات ناظر بر روابط افقی میان دولت .9

 معاهدات ناظر بر روابط عمودی میان دولت و اشخاص .2

 2مرزی میان اشخاص.. معاهدات ناظر بر روابط برون0

سوم مربوط می       سته  شترین کاربرد به معاهدات د صی      از این میان بی صو شخاص خ   شود. ا

ند بهرهبرای  به دادگاه     م عاهدات  شیییوند. در این   های داخلی متوسیییل می  ی از مقررات این م

، کنوانسیییون بیع 9113توان کنوانسیییون نیویورک مربوط به اجرای آراء داوری خصییوص می

 المللی را نام برد.ونقل بینهای مربوط به حملو کنوانسیون 9133المللی بین

د گویای تمام زوایای مطلب باشد چراکه در برخی از معاهدات   تواناما این تفکیک نیا نمی

توان به قواعد مربوط به رابطه فرامرزی اشیییخاص مواجه شییید. در این دسیییته از           عمومی می

شییود این  شییود. درنتی ه رویکرد ملی موجب میمعاهدات دو رویکرد ملی و فرا ملی دیده می

ها شند اما طبق رویکرد فراملی موجب اجرای آنها قابلیت اجرایی نداشته بامعاهدات در دادگاه

  نهمچو شییود. اتخاذ یکی از این دو رویکرد، متأثر از عوامل غیرحقوقی،در محاکم داخلی می

ست   الملل یا تعریف آنها از حقوق بینطرز تلقی دولت سیا ست    هایی کلیها از منافع ملی یا  ا

 گذارد.که بر انتصاب قضات تأثیر می

 المللی معتقد اسیییت تفسییییر چنین مقرراتی نیا باید تابع    ی به مقررات بین رویکرد فرامل

 هایتصییمیمهای قضییایی به لذا در رسیییدگی 0الملل باشیید.اصییول تفسیییر در حقوق بین 

گاه  خارجی و بین   داد گاه   های  ید المللی و دیگر مقررات حقوق های مراجع بین المللی، د

رسیید ارتباطی مسییتقیم میان حال در این مورد نیا به نمر نمیبااین 4کنند.الملل توجه میبین
                                                                                                   

ن )بهار و تابستا 96شماره  -، م له حقوق خصوصی، «تفسیر و اجرای معاهده در حقوق داخلی»خمامی زاده فرهاد، .  9
 2(، ص 9031

2. Sloss, David, op cit, p. 10 

0. Van Alstine, Michael P., “The Death of Good Faith in Treaty Jurisprudence anda Call 

for Resurrection”, 93 Georgia.Law.Journal., (2005), p. 1932 
محاکم  ٔ  به رویه (Sunny Lady, the Rt. 1975 p. 61) برای مثال دیوان عالی نروژ در پروند ی سانی لیدی.  4

نای خطای استثکند. در این پرونده مالک محموله استناد بهآمریکا در خصوص قابلیت دریانوردی کشتی استناد می
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ی الملل و داخل های حقوقی بین ها و رویکردهای یگانگی یا دوگانگی نمام      موضیییع دادگاه 

 وجود داشته باشد.

به باور برخی این مسیی له ریشییه در عدم آگاهی و فقدان اطلاعات کافی قضییات داخلی از    

امروزه درنتی ه    9هایی معین بر اسیییتقلال قضیییات دارد.  ل محدودیت  المللی و تحمی قواعد بین 

گردد نمام حقوقی کشییورها به سییمت دموکراتیک شییدن   تحولات سیییاسییی که موجب می 

موجبات تسیییهیل در رویکرد فراملی در محاکم را افاایش داده اسیییت که این        حرکت کند،  

 2ر مشهود است.المللی مرتبط با حقوق بشموضوس در خصوص اجرای معاهدات بین

ها در  المللی در تفسیییر آنهای ای اد مقررات بینرسیید توجه به زمینهباوجوداین به نمر می

سیدگی در محاکم داخلی،  ست    مقام ر ضات را در د شف ق ید نماحقیقت رهنمون می یابی و ک

المللی از ها در برخورد با قواعد و مقررات بین   طوری که بیان شییید دیدگاه دولت      لکن همان 

المللی از نکات عمده و کلیدی در در برخورد با مقررات بین 0المللی قضاتسو و سواد بینیک

 باشد.ها در مقام تفسیر این مقررات میباب استناد به آن
 

 المللیالمللی با تو ه به محتوای تعهدان بی بند سوم: ا رای مقرران بی 

                                                                                                   
داند چراکه کشتی از ابتدا فاقد قابلیت دریانوردی پذیرش نمیرا قابل (Nautical Fault Exemption) دریانوردی

 ریسر ٔ  است. دیوان عالی نروژ در بررسی مفهوم قابلیت دریانوردی به رویه دیوان عالی آمریکا در پرونده بوده

(MITCHELL v. TRAWLER RACER, INC., (1960) United States Supreme Court No. 
176 Argued: January 21, 1960 Decided: May 16, 1960) ر قابل دارد معیاکند که عنوان میاستناد می

برای مطالعه  .قابلیت دریانوردی است« معقول بودن»نیست بلکه به معنی  (Perfection) کاربرد به معنی کامل بودن
 Myburgh, Paul, “Charting the Limits of theبیشتر در خصوص مفهوم استثنای خطای دریانوردی ر.ک. 

Nautical Fault Exemption”, Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, (March 
15, 2009), pp. 291-294, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2578780 ؛ محاکم

 پیشین، ،لیع . ر.ک. ایادیاندالمللی را بر قواعد تفسیر داخلی مرجح دانستهکانادا نیا اصول تفسیر حقوق معاهدات بین
 190ص. 
، ص. (9030)، 6حقوق خصوصی، شماره  ٔ  م له« المللهای ملی بر اجرای حقوق بیننمارت دادگاه»حدادی مهدی، .  9
930 

2. See: Garlicki, Lech, Masternak, Kubiak-Malgorzata & Krzystof, Wojtowiz, “Poland”, 

in David Sloss, The Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement: A Comparative 
Study (Cambridge: CUP, 2009), pp. 371-374 

کند اذعان دارد که عدم ها اشاره میقاضی ت دیدنمر استان مازندران که در احکام صادره توسط خود به کنوانسیون . 0
روایت »اشد. بالمللی میالمللی، صرفاً عدم آگاهی از قواعد بینهای بیناستفاده دیگر قضات قواعد مذکور در کنوانسیون

دسترس از طریق: ، قابل9016تیرماه  1مصاحبه با سایت خبر آنلاین شنبه « تابوشکنی قضایی یک
https://www.khabaronline.ir/detail/786962/society/judiciary 
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ا توان بیمالمللی را بین مقررهنمران مدعی هسییتند موضییوس و هدف یک برخی از صییاحب

ر روابط د، اسنادی که  هاآنبه عقیده  توجه به نوس سندی که مبین آن تعهد است استنباط نمود.   

توان به دودسیییته کلی    گیرند، را می الملل مورداسیییتفاده قرار می   حقوق بیندر  ها دولت میان  

 آور تقسیم کرد.آور و غیر الاامالاام

شییود دارای اثر عاهدات، عرف، اصییول کلی و احکام قضییایی می دسییته اول که شییامل م  

خارجی بوده و می  به  توان آنحقوقی  نابع حقوق بین ها را  که موجد      عنوان م لل دانسیییت  الم

سنامه دیوان بین   03ماده  9هستند.  مستقیم  تعهدی حقوقی سا  بردهها نامالمللی دادگستری از آن ا

 است.

تقسیییم کرد. بخش نخسییت نهادهای حقوقی نرم یا غیر   توان به دو بخش دسییته دوم را می

آور به وجود بیایند، یا اجرای قواعد یک قاعده الاام یهآور هسیتند که ممکن اسیت در سیا   الاام

سناد غیر الاام    الاام سهیل کنند. بخشی دیگر از این ا صیتی کاملاً غیرحقو   آور را ت قی  آور خصو

ن  اما ایراهبردهای آتی حقوقی تأثیرگذار باشیییند؛  ها وتوانند در اتخاذ سییییاسیییتدارند اما می

سیم  شکلی  تق سیم ک طور کامل روابط میان مقررات بینتواند بهینمبندی  ند چراکه  المللی را تر

شاره کرد که علی یم سند الاام توان به مقرراتی ا آور همچون معاهده، ازنمر رغم درج در یک 

 شود.یمنرم تلقی  قاعدهمحتوی یک 

آور المللی که حتی ممکن اسیییت در معاهدات الاامتوان گفت تعهدات بینیمنمر از این م

شند، بیانگر     شته با صیه حقوقی »درج گ صیه    هادولتبه « تو ستند. محتوای این تو ها ممکن نامهه

ها را به مشارکت حداکثری   ها، آنبرای آشتی میان اصل همکاری و اصل آزادی دولت    است  

تدوین و اجرای مقررا  ند، بی  ت حقوق بیندر  تایج خاص     الملل دعوت کن که ن یک  اآن  عمال 

نامه دعوتی برای ان ام یک رفتار  بنابراین توصیییه 2گذاری را در پی داشییته باشییند. رکن قانون

صییورت  ممکن اسییت به« رفتار معین»این  0گردد.تلقی می صییورت فعل یا ترک فعلمعین، به

                                                                                                   
9. See: Kennedy, David, “The Sources of International Law”, Am. U.J. Int'l L. & Pol'y, 

Vol 2-1, (1987), pp. 1-96 
 913، ص. (9014تهران: م مع علمی و فرهنگی م د، )الملل معاصر، اکبر، درآمدی بر حقوق بینسیاپوش، علی.  2
 خواهد تا رفتار خود را با روشی منطبق کند کهوبیش آشکار میای کمبه شیوه»نامه از مخاطب خود از این منمر توصیه.  0

 Virally, Michel, “La valeur juridique des recommandations« شده است.با عباراتی بسیار نسبی تعریف

des organisations internationales”, Annuaire français de droit international, volume 2, 
(1956) , p. 68 
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شده های اعطی برای اقدام در حوزه محدود صلاحیت بیانگر اختیاریا  بوده اتخاذ تدابیر خاص   ا

  ،المللیاز طرفی در نمم افقی بین 9.گویدو گاه از عواقب عدم اجرای یک تعهد سخن میباشد 

ایی ه ، بر دولت توجه به عدم وجود وحدت در معیار حقوقی واحد       با  بنیادین، تعهدات   لی تحم

هر  حال، نسییبت بهنماید. بااینقاعده هسییتند، غیرممکن می پیروانکه خود کماکان واضییعان و 

با مشیییخر شیییدن آن       ،نوس از تعهدات  پایبندی وجود دارد که  حد و حدود دعوت     ،نوعی 

 و درنتی ه میاان کرده، در اتخاذ یا خودداری از رفتاری معین را درک «توصیه » این موجود در

 2کنیم.نسبیّت را معین می

ری، آزادی  المللی مبتنی بر برابکرد که به دلیل اسیییتقرار یک نمام بین باید اذعاندر مقابل  

  یشییهعنوان ربه 0تسییامح، در قرن هفدهم الملل پس از معاهدات وسییتفالیو تقابل در حقوق بین

 4انیم.دست ب « انتخاب دستوری »اصلی مفهوم آزادی، مانع از آن خواهد بود که بتوانیم به یک  

یل         به دل که  قانون    لذا، درجایی  عالی  قدان مرجع  عه   گذاری، خلق ف عده از طریق    و توسییی قا

ای  تواند دارگیرد، انتمار تبعیت از هر قاعده میمشییارکت متقابل اعضییای جامعه صییورت می  

 درجاتی متفاوت باشد.

های  روش کارگیریبرخی معتقدند ای اد اختلاف در تفسیییر قواعد متحدالشییکل به دلیل به

ست.     سط محاکم ا سیر خود به     متفاوت تو سی در تف ضات انگلی ه کارهای  ندرت ببرای نمونه ق

سیون  برخی نیا  1کنند.ها رجوس میالمللی برای فهم معانی واژههای بینمقدماتی در انعقاد کنوان

باورند که اسیییتفاده از اصیییطلاحات و واژه        المللی موجب  های فنی در متن قواعد بین  بر این 

صطلاح می سیاق رژیم گردد تعبیر و فهم این ا ضو     ات در  شورهای ع های حقوقی هر یک از ک

که اجرای یکنواخت این اصییطلاحات را با مانع  به صییورتیالمللی متفاوت باشیید مقررات بین

                                                                                                   
 911ص. پیشین، ،  اکبرعلی سیاپوش.  9
سفی، هدایت الله، تقریرات کلاس درس نقد دکترین در حقوق  .  2 س       بینفل شتی،  شهید به شگاه  ال الملل، دوره دکتری دان

 963اکبر، پیشین، ص. ، به نقل از سیاپوش علی19-12تحصیلی 
0. Tolerance 

4. Klabbers, Jan, An Introduction to International Institutional Law, (London: Cambridge 

University Press, 2002), p. 5 
1. Devlin, P., “The English Rules on Choice of Law With Reference to Maritime 

Contracts 18 (Handelshogskolans I Goteburg Skriftserie [Gothenburg School of 
Economics Publications] No. 1, 1952) 
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ند  توامی «توصییییه»آور ممکن نیسیییت، بنابراین زمانی که خلق یک قاعده الاام 9مواجه سیییازد.

ای برای جهانی خواسیییت و ارادهو بیانگر وجود  «انتمارات حقوقی»ابااری مناسیییب برای خلق 

به اعضای این جامعه در تشخیر متن     یزیاد ای باشد. بر همین اساس، اختیار  چنین قاعده خلق

 2است. «ملاحماتی دیگر»ها نه الاام حقوقی، بلکه شده است که نیروی محرکه آنتعهداتی داده

نفوذ روانی رکن   اسیییت درنتی ه  ممکن ،ها از سیییوی دولت  ها توصییییه  این میاان پذیرش 

شد  صادرکننده آن  بخشد  یقدرت اقناعی م آنطرفانه به کارگیری معیارهای بیبهبرای مثال . با

 آن نادو قابلیت است  های سیاسی در اِعمال معیارهای دوگانه، روایی  و در مقابل، تبعیت از انگیاه

  شییده اسییت، تحت تأثیرافقی حاصییلازاین بر سییر آن اجمالاً توهایی که پیشرا، حتی در حوزه

شییک به رفتار بعدی مخاطبان آن بسییتگی دارد. بی این مقرراتپذیرش قطعی اما دهد؛ قرار می

به معنی   ،یه حقوقی خاصتوصیییالملل از یک رفتار پیروان حقوق بین باوجوداین، عدم مطابقت

گونه عدم ها اینها نیسیییت؛ چراکه در بسییییاری موارد دولترد مندرجات آن از سیییوی دولت

دسیییته از   اینها با   کنند. ارزیابی مطابقت رفتار دولت      ها را یا انکار کرده یا توجیه می     مطابقت  

توسیییط مراجع داخلی به اهمیت موضیییوس و دشیییواری ان ام چنین ارزیابی   المللیمقررات بین

ها با مفاد الاامی برای مطابقت کامل رفتار دولت       این مقرراتسیییتگی دارد. باید افاود، گرچه    ب

ها را نادیده انگارند و های خودسیییرانه آنتوانند با تصیییمیمها نمیها دربر ندارند، اما دولت    آن

 0ها توجه کنند.حداقل باید با حسن نیت به آن

قواعد    اند نمودهالمللی سیییعی ی مقررات بینبا تمام این اوصیییاف، محاکم داخلی در اجرا    

سازند.  بین شرکت پاناما   در پروندهالمللی را با نمام داخلی هماهنگ و منطبق  یش  پکالینا علیه 

ونقل، یک باربر موجب وارد آمدن خسارت به محموله  های حملاز رواج قید هیمالیا در بارنامه

دلار برای هر  133 ده به محدودیت مسیی ولیت تاشییود. باربر در مقام خواندر حین تخلیه بار می

ستناد می       ست ا شده ا سته که در بارنامه قید ست. محکم ب ه  کند اما بارنامه فاقد قید هیمالیا بوده ا

ویت  شییود اما همنطقه پن م آمریکا معتقد اسییت باآنکه باربر طرف بارنامه حمل محسییوب نمی

                                                                                                   
9. Sinclair, Ian, “The Principles or Treaty Interpretation and their Application by the 

English Courts”, 12 Int'l & Comp. L.Q., (1963), p; 508; Schreuer, Christoph H., “The 
Interpretation of Treaties by Domestic Courts”, 45 Brit. Y.B. Int'l L. (1971), p. 265 

 911ص.  پیشین،  اکبر ،سیاپوش علی.  2
 913، ص.   پیشین، ، اکبرعلی سیاپوش.  0
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ارنامه نده نیست. دادگاه بر این باور است که بکنهای این قرارداد در تعیین مس ولیت تعیینطرف

نمر از آنکه متصدی حمل خود  جمله بارگیری و تخلیه بار، صرفونقل منبر تمام مراحل حمل

اسییت. لذا میان عقد قرارداد با پیمانکار ثالی  حاکم این مراحل را ان ام دهد یا کارگااران آن،

در این پرونده  9شییود.ی حمل تمایای قائل نمیعنوان کارکنان خود متصییدیا اسییتخدام باربر به

در اسییتدلال   2کنداشییاره می« المللیلاوم حفظ انسیی ام در اجرای قواعد بین»باآنکه دادگاه به 

شود که طی آن کارگااران  متوسل می 0از قانون بازتعریف کارگااری 046نهایی خود به بخش 

ولیت کارفرما اسیییتناد کنند. باآنکه توانند در حدود صیییلاحیت خود به محدودیت مسییی نیا می

کا محدود نمی     چنین مقرره قانون داخلی آمری به  ما نمی ای  که      شیییود ا نان گفت  با اطمی توان 

 4صورت جهانی موردپذیرش قرارگرفته است.به

نده      کا در پرو عالی آمری یل   دیوان  یه کراو یت کرده     روبرت هرت عل یه دیگری را تثب رو

دلار برای هر بسییته   133عنوان خوانده به محدودیت مسیی ولیت در این پرونده باربر به 1اسییت.

کند اما دیوان عالی بدون توجه به فرایند کنفرانس دیپلماتیک که به انعقاد مقررات            اسیییتناد می 

( قصدی  COGSA) حمل کالا از طریق دریالاهه من ر شد، معتقد است کنگره در وضع قانون     

ونقل نداشته است. با استناد خوانده به    به فراتر از خود متصدی حمل  4(1د ماده )برای تسری مفا 

«  دیرپای »را مغایر باقاعده      کالینا دیوان عالی آمریکا رویه ای ادشیییده در پرونده       کالینا پرونده  

ه آن توجداند. نکته جالبمسییی ولیت کارگاار برای اقدامات خود در حقوق داخلی آمریکا می

ست قانون  است که در ا  ا عبارات خود رحمل کالا از طریق دریا ین پرونده دیوان عالی معتقد ا

ست و   س م در ارتباط     »دقیقاً از مقررات لاهه برگرفته ا سیس یک رژیم حقوقی من هدف آن تأ

ست با بارنامه المللی دیوان عالی  زمان قواعد داخلی و بینحال در اعمال همبااین«. های دریایی ا

                                                                                                   
9. A.M. Collins & Co. v. Panama R.R., 197 F.2d 893 (5th Cir.) 
2. Ibid, at 896 

0. Restatement of Agency 

 ٔ  قاضی هوملا در نمر مخالف خود در این پرونده معتقد است اجرای مضیق قواعد لاهه با حقوق داخلی آمریکا و رویه.  4
است بر اساس حقوق داخلی امریکا هر کارگاار تنها در قبال اقدامات  دیوان عالی این کشور همخوانی بیشتری دارد. او معتقد

 شود.خود مس ول شناخته می
A.M. Collins & Co. v. Panama R.R., 197 F.2d at 898 (Holmes, J. dissenting) (citing 
Reid v. Fargo, 241 U.S. 544 (1916). 
1. Robert C. Herd & Co. v. Krawill Mach. Corp., 359 U.S. 297 (1959). 
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شوند.    اعد مغایر با نمام کامن لا باید بهمعتقد است قو  دیوان عالی آمریکا  9صورت مضیق تعبیر 

همچنین استناد خوانده به بارنامه برای محدودیت مس ولیت خود را بدون دلیل متقنی از عبارات  

جب  تواند موپذیرد اما معتقد اسییت عبارت بندی مناسییب بارنامه می موجود در متن بارنامه نمی

این موضع دیوان عالی در رویه قضایی بعدی نمود  2شود.ت مس ولیت به باربران تسری محدودی

قاعده مورد استناد دیوان عالی در خصوص مس ولیت    0پیداکرده و مورد استناد قرارگرفته است.  

های حقوقی مختلف  های مشیییابه در رژیمکارگاار در قبال اقدامات خود، علیرغم وجود نمونه     

المللی اسییت. مضییافاً آنکه دیوان عالی در این پرونده کاملاً به حقوق  ینفاقد یک پذیرش عام ب

داخلی آمریکا نمر داشییته اسییت چراکه رویه مورد اسییتناد دیوان تماماً از حقوق داخلی آمریکا 

 اند و این دیوان مقررات لاهه را در سیاق حقوق داخلی آمریکا تعبیر کرده است.شدهگرفته

شو    س له در محاکم ک شور که        ر آلمان نیا مورداین م ست. در این ک سیدگی قرارگرفته ا ر

سون،       ساک ست، برخلاف نمام حقوقی انگلو  شته ا سری قرارداد به  دارای نمام حقوقی نو نفع  ت

س له مهم    ست. م ستناد     ثالی با مانع مواجه نی ست که آیا در فقدان قید هیمالیا نیا امکان ا تر آن ا

د انهای آلمان حکم کردهبارنامه وجود دارد؟ دادگاه ثالی به محدودیت مسییی ولیت مندرج در

صورت   توانند مس ولیت آتی او نسبت به قصور را به   های یک قرارداد به نفع ثالی میکه طرف

داد  داند این قرارشده است که ازآن اکه فرستنده کالا میبرای مثال عنوان 4ضمنی استثناء کنند.

های  صییورت ضییمنی پذیرفته اسییت که محدودیت، بهآیدتوسییط کاپیتان کشییتی به اجرا درمی

ماند. گردد. درواقع منفعت فرستنده کالا درهرحال ثابت باقی می مس ولیت شامل کاپیتان نیا می  

ده در ش مضافاً آنکه دادگاه معتقد است هدف محدودیت مس ولیت آن است که از قیمت تمام     

الا مس ولیت نامحدود قیمت حمل بسیار ب  المللی کالا کاسته شود چراکه باوجود   ونقل بینحمل

ی تواند اینک که باقیمت کمتر     خواهد بود. درنتی ه دادگاه معتقد اسیییت فرسیییتنده کالا نمی        

حال   بااین  1کالای خود را ارسیییال کرده اسیییت، از قید محدودیت مسییی ولیت خلاص شیییود.       

                                                                                                   
9. Ibid, p. 304 
2. Ibid, p. 302 
0. Mediterranean Marine Lines v. John T. Clark & Son, 485 F. Supp. 1330, 1333 (D. 

Md. 1980) 
4. Judgment of July 7, 1960, Bundesgerichtshof, 1960 M.D.R. 907 (W. Ger). 
1. Ibid, p. 907 
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دارد طرف نوان میکنند که عقانون مدنی آلمان را اعمال می 023های این کشیییور ماده دادگاه

 9صییورت مسییتقل خواسییتار اجرای آن قرارداد گردد.تواند بهنفع در قرارداد به نفع ثالی میذی

 اند.درنتی ه این محاکم نیا مقررات لاهه را با حقوق داخلی خود همخوان نموده

 

 رویه مو ود در نظام حقوقی ایران مبحث سوم:
 .توان از مواد قانونی به دسیییت آورد  می رویه موجود در حقوق ایران را در این خصیییوص 

مقررات عهودی که بر طبق قانون اساسی بین دولت ایران و سایر »قانون مدنی،  1موجب ماده به

ست.      شد در حکم قانون ا شده با صل  « دول، منعقد سلامی ایران       66ا سی جمهوری ا سا قانون ا

صویب م لس   ای بینهنامهعهدنامه، مقاوله نامه، قراردادها و موافقت» گوید:می المللی باید به ت

قانون اساسی جمهوری اسلامی جمهوری اسلامی       921و همچنین اصل  « شورای اسلامی برسد.   

ها و قراردادهای دولت ایران با نامهها، موافقت  ها، مقاوله نامه     امضیییای عهدنامه   »گوید:  ایران می

س  المللی پس از تصویب م ل بین های مربوط به اتحادیهها و همچنین امضای پیمان سایر دولت 

 «جمهور یا نماینده قانونی او است.شورای اسلامی با رئیس

گذراند. عوامل درونی قانون اساسی    مختلفی بر عملی شدن این مقررات تأثیر می  اما عوامل

سیییت  ا الملل در رژیم حقوق داخلی در ایران متأثر از این واقعیتمؤثر بر نمام ادغام حقوق بین

آنکه به جام تفکیک قوا اعتنایی داشییته باشیید، با توجه به حاکمیت  ون اسییاسییی ایران بیکه قان

قانون اساسی وظایف و    16رغم تفکیک قوا در اصل  واحد و اختصاص تشریع به خداوند، علی  

یاراتی را ابتکار کرده اسیییت که همه در جهت تحقق آن حاکمیت واحد هسیییتند. همه                 اخت

اند موظف به تحقق آن هدف خواهند بود. پرتو شییدهی تأسیییسنهادهایی که در قانون اسییاسیی 

عنوان عامل بیرونی نیا باعی شده است    های قرآن م ید بر اصول قانون اساسی به   افکنی آموزه

 .اسلامی باشدهرگونه تفسیر این قانون بر اساس این احکام 

ا موظف کرده قانون اساسی در بند شانادهم از اصل سوم، دولت جمهوری اسلامی ایران ر      

ر دای تنمیم نماید که با معیارهای اسییلامی منطبق باشیید. گونهاسییت روابط خارجی دولت را به

                                                                                                   
9. "A contract may stipulate performance for the benefit of a third party, so that the third 

party acquires the right directly to demand performance.«Bürgerliches Gesetzbuch 
[BGB] § 328(1) (W. Ger.) cited by Sturley, Michael F., op cit, p. 773 
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سلمانان و وظیفه کمک  کنار س       توجه به برادری با دیگر م ضعفان جهان، بر ا ست سانی به م اس  ر
اسی،   قانون اس  910و  43پذیری و ممانعت از سلطه اقتصادی بیگانه در اصول    نفی هرگونه سلطه 

قانون  39ممنوس اسییت )اصییل  « مطلقاً»معاهداتی که متضییمن اعطای امتیاز به بیگانگان باشیید  
سی(.    سا سلطه گری هم اجرا می    ا س له در مورد  ستقرار هرگونه پایگاه    این م شود. برای مثال ا

سلطه    س له در مورد اعطا یا پذیرش وام     نمامی در کشور به معنی  ست. این م شده ا پذیری تلقی 
ست. لذا دولت فقط در مواردی که مضمون پیمان به تصویب م لس رسیده باشد         نیا  صادق ا

 9م از به عقد چنین معاهداتی است.
های  حال، در زمان طرح و تصیییویب اصیییل، در مورد تعریف و مصیییادیق عهدنامه         بااین 

ست و ازاین   المللی اختلافبین شته ا صل عناوینی      نمر وجود دا ست تا در این ا شده ا رو، تلاش 

صادیق موافقت  س المللی را در برگیرد. به نمر میهای بیننامهبه کار رود که تمامی م د، منمور  ر
المللی  های بیننامه، قراردادهایی با خصییوصیییات موافقت66المللی در اصییل ی بیناز قراردادها

صل به قراردادهایی که       سترش دایره این ا ست و تلاش در جهت گ ستن « المللیبین»ا د، مغایر نی
ست.      سیری ا صول تف شورای نگهبان، به    ادله لفمی و معنوی و ا ستا  ها نهاد عنوان تندر همین را

سیر     صلاحیت تف صل       با ست ا سی، معتقد ا سا صل      66قانون ا سی با توجه به ا سا ، از 921قانون ا

نه           خا له بین وزارت عام که برای ان ام م هایی  مان    قرارداد های دولتی ایران و  ها و سیییایر سیییاز
و  گردد منصرف است  های خارجی دولتی که دارای شخصیت حقوقی باشند منعقد می   شرکت 

شده   موجب قانون عادی تعیینکه ضوابط کلی آن به یگونه قراردادها درصورت موارد خاص این
سلامی ندارد. ولی قانون عادی می       شورای ا صویب م لس  شد نیاز به ت از  تواند انعقاد بخشی با

 2طور موردی موکول به تصویب م لس شورای اسلامی بنماید.این قراردادها را نیا به

سله     قانون مدنی  1رسد ماده  مضافاً آنکه، به نمر می  سل ساً در مقام بیان  سا مراتب بین قواعد  ا

ها نیست و بنابراین نباید از آن قاعده حل تعارض استخراج    و وضع قاعده حل تعارض برای آن 

قانون              ؛ کرد قانون عادی اسیییت، وظیفه  یا فروتر از  گذار  زیرا تعیین جایگاه معاهده که فراتر 

ست. قانون مدنی، خود در زمره قوانین عادی       سی ا سا ست که وظیفه تعیین     ا ست و منطقی نی ا

برتری یا عدم برتری معاهده نسیییبت به قوانین عادی را بر عهده داشیییته باشییید. ملاحمه سیییایر  

                                                                                                   
 221-200، صر. (9010تهران: فرهنگ نشر نو، )الملل معاهدات، ویراست سوم، هدایت الله، حقوق بین ،فلسفی.  9
 (9060ی33ی96)مورخ 2331نمریه تفسیری شماره  . 2
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شان می نمام سله    های حقوقی نیا ن سل س له  سی     دهد که عموماً م سا مراتب بین هن ارها به قانون ا

معاهداتی را که به تصییویب   دهد تاتنها به قاضییی ایرانی فرمان می 1شییده اسییت. ماده  سییپرده

تلقی کند و به آن اثر اجرایی ببخشییید تا چنین گمان نرود که چون         «قانون »رسیییند  م لس می

تواند با قانون نسیییخ     کند، ارزش قانونی ندارد و می   ای طی میمعاهده روال و روند جداگانه       

 9شود.

ایی  است دستگاه قض   سبب شده   « در حکم قانون»استفاده قانون مدنی از اصطلاح    در مقابل،

ط ایران را شییده توسیی المللی پذیرفتههای بینتبع آن قضییات ایرانی، مفاد کنوانسیییون ایران و به

روری ها را غیرض تر از قوانین داخلی ارزیابی کرده و استناد به آن تر و در درجه پاییناهمیتکم

صطلاح   اوکلا در ایران،  توجهی ازآنکه به اعتقاد تعداد قابلمستدل تشخیر دهند، حال   غیرو 

گذاری قانون روندیکطی شیییدن لاوم نه به معنی اهمیت کمتر بلکه به معنی « در حکم قانون»

ه ها از اهمیت و اولویت کمتری نسبت برو این ادعا که مفاد این کنوانسیونمتفاوت است. ازاین

 .است نادرستبرداشت  یک قوانین داخلی برخوردارند ناشی از

ها و دریکی دو سییال اخیر مواردی از اسییتناد و اسییتفاده از مفاد برخی کنوانسیییونحال بااین

  ویژه در اسییتانها در ایران بهالمللی توسییط تعداد اندکی از قضییات دادگاه های بینمعاهده نامه

شان از تلاش  است  شده مازندران گاارش های شخصی در باز کردن راهی برای بازگشت     که ن

عنوان نمونه در رویه اخیر قضیییایی     به  .های ایران اسیییت  ن مدنی به دادگاه   قانو  1دوباره ماده   

توان به رأی صییادره از سییوی قاضییی دادگاه ت دیدنمر اسییتان مازندران در ارتباط با حق     می

کنوانسیون حقوق کودک، با این    1ماده  0باشد قاضی دادگاه به بند   ملاقات فرزند مشترک می 

قانون  1ن با حق شییرط به آن ملحق شییده اسییت و وفق ماده توضیییح که جمهوری اسییلامی ایرا

 2استناد نموده است. گردد،عنوان قانون داخلی تلقی میمدنی به
 

 گیرینتیجه

                                                                                                   
، 16، م له تحقیقات حقوقی شماره «المللی نسبت به قوانین عادیبرتری معاهدات بین»شریعت باقری محمدجواد، .  9

 .213-219(، صر. 9013)زمستان 
 ، صارده از دادگاه ت دیدنمر استان مازندران.9011، سال 113شماره رأی  . 2
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همواره مورد   9اجرابر ای اد وحدت در قواعد قابل      باآنکه لاوم ای اد وحدت رویه با تکیه        

شییده  توان با اطمینان عنوان داشییت که نتی ه مطلوب حاصییل اما نمی 2تأکید قرارگرفته اسییت،

الملل اسییت و هم تحت تأثیر ماهیت  های نمام حقوق بینمسیی له هم متأثر از ویژگی نیا اسییت.

ونقل   اعمال بر قراردادهای حمل   حال، در حوزه قواعد قابل    تعهدات موردبحی قرار دارد. بااین   

مرزی میان اشیییخاص خصیییوصیییی تلقی     ر بر روابط بروندریایی که بخشیییی از معاهدات ناظ     

 تواند نتی ه نهایی را تعیین نماید.شود، تحولات نمام حقوقی داخلی میمی

ته  م لس اعیان بیشییتر تلاش داشیی  پرونده اسییکروتون علیه میدلند سیییلیکن برای نمونه در  

در نمر مخالف لرد   این مسییی له  0المللی را با قواعد کامن لا همخوان گرداند.    اسیییت قواعد بین 

ست.    شهود ا شبه جرم معتقد         4دنینگ م س ولیت قراردادی و  ستان در م سی حقوق انگل او با برر

طه           اسیییت درصیییورتی  قدان راب یل ف به دل هان  عه در قرن نوزدهم رخ داده بود خوا که این واق

ن آتوانسییت علیه او اقامه دعوی کند چراکه بر اسییاس قواعد حقوقی  قراردادی با خوانده، نمی

ساس مفاد قرارداد او با متصدی حمل تعیین می     لی  شد این در حا عصر وظایف خوانده تنها بر ا

شییود. او معتقد اسییت تنها پس از به  اسییت که صییاحب کالا طرف این قرارداد محسییوب نمی 

                                                                                                   
گذاری در کشورهای فدرال بسیار موردتوجه قرارگرفته است. )ر.ک. مس له اهمیت حفظ وحدت شکل در قانون.  9

Goldring, John, "Unification and Harmonisation" of the Rules of Law”, 9 Fed. L. Rev. 
284, (1978), pp. 309-322; Tavish, Mac, “Uniformity of Legislation in Canada: An 

Outline”, 25 Can. B. Rev. 36 (1947) 
قی تقارن زیباشناختی در نمم حقو»ونقل دریایی برخی معتقدند در خصوص اهمیت اجرای متحدالشکل قواعد مربوط به حمل.  2
واسطه عدم هماهنگی در اجرای مقررات ( بهaesthetic symmetry in the international legal order« )المللیبین

 ,Vimar Seguros y Reaseguros, SA v M/V Sky Reefer (1995) 515 US 528لاهه برهم خواهد خورد. 

537; 115 S Ct 2322, 2328, at: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/515/528 
شتی شود که توسط یک کدر این پرونده یک باربر با قصور خود موجب وارد آمدن خسارت به یک بسته از محموله می . 0

شده و بارنامه فاقد قید هیمالیا بوده است. استناد خوانده به آمریکایی و مطابق با بارنامه تحت قانون این کشور حمل می
شود. این م لس نمر دیوان عالی آمریکا در سط م لس اعیان رد میدلار در مس ولیت برای هر بسته تو 133محدودیت 

شود. درنتی ه حکم به پرداخت کامل شامل باربرها نمی« متصدی حمل»کند که طی آن اصطلاح پرونده هرد را اعمال می
مضافاً آنکه  .(Scruttons Ltd. v. Midland Silicones Ltd., 1962 A.C. 446 (1961)خسارت داده شد )

اربر طرف این کند چراکه ب لس اعیان معتقد است حتی تصریح بارنامه نیا برای تسری محدودیت مس ولیت کفایت نمیم
حتی نمام  های حقوقی نوشته وشود و نمامشود. چنین تعبیر مضیقی تنها به حقوق انگلستان محدود میقرارداد محسوب نمی

ت شناخته اند به رسمیساس قراردادهایی که حقی برای ثالی ای اد کردهحقوقی آمریکا امکان طرح دعوی توسط ثالی را بر ا
 حال از زمان صدور این حکم اظهارنمرها برخلاف آن بوده است.است. بااین

4. Scruttons Ltd. v. Midland Silicones Ltd., 1962 A.C. at 483-88 (Lord Donning, 

dissenting) 
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شدن      شناخته  سمیت  صور »ر ستان به  9«ق س ولیت در    در حقوق انگل ستقل برای م عنوان مبنایی م

یافته  ال پس از تدوین مقررات لاهه( دامنه اعمال مقررات لاهه توسییعههشییت سیی ) 9102سییال 

 تواند علیه باربر بدون وجود یک رابطه قراردادی اقامه دعوی کند.است و مالک بار می

در محاکم   یوریمدوندر پرونده  2آنچه توسیییط لرد راید در این قضییییه پیشییینهادشیییده بود

در این پرونده بارنامه شیییرایط موردنمر لرد راید را دارا        0گیرد.نیوزیلند مورد اسیییتناد قرار می  

شورای            ست،  شرایط موردنمر ا ستیناف معتقد بودند باربر فاقد  ست. باآنکه محاکم بدوی و ا ا

درنهایت با دو رأی در برابر سیییه رأی محدودیت مسییی ولیت را قابل تسیییری به باربر              4پرایوی

د است   پردازد و معتقبار دیگر به همین مس له می  رنیویورک استا این شورا در پرونده   1داند.می

سازد، اما در حقوق      تواند بهاگرچه قید هیمالایا می ضی را محقق  سادگی معیارهای موردنمر قا

عنوان یک ه بهشییود، بلکانگلسییتان تسییری محدودیت مسیی ولیت به باربر یک اسییتثناء تلقی نمی

 6گردد.قاعده محسوب می

المللی باهدف ای اد امنیت حقوقی در      مقررات متحدالشیییکل بین  رسییید باآنکه    به نمر می 

گیرند، اما موفقیت این مقررات در دسیییت یافتن به هدف خود         المللی شیییکل می تبادلات بین 

                                                                                                   
9. negligence 

رغم رد استدلال مبتنی بر نمایندگی موسسه باربری، بر اساس وقایع پرونده، نمر خود را پرونده علی لرد لاید در این.  2
. بارنامه 9ست اگر: بینی اگونه بیان داشته است: امکان موفقیت استدلال مبتنی بر نمایندگی )از سوی خواهان( قابل پیشاین

ده ای باشند که در آن مس ولیت محدودشحت حمایت مفاد بارنامهها آن بوده تا باربرها تروشن ساخته باشد که قصد طرف
رها هم عنوان نماینده بارببرای خود، به ونقل علاوه بر انعقاد این قرارداد. بارنامه روشن ساخته باشد که متصدی حمل2است. 

برها اختیار چنین کاری را داشته . متصدی حمل از طرف بار0اعمال است. ها نیا قابلوارد قرارداد شده است و مفاد آن بر آن
 ,Dockrayشده باشد. . مسائل ناشی از باربرها قبلاً حل4است یا شاید تنفیذ مؤخر باربر هانیا برای این منمور کفایت کند. 

Ed., (London:  rdMartin, Cases and Materials on the Carriage of Goods by Sea, 3
Cavendish Publishing, 2004), p. 134 

0. New Zealand Shipping Co. v. A.M Satterthwaite & Co., 1975 A.C. 154 (P.C. 1974) 

(N.Z). 
4. The Privy Council 

فق ونقل به تواواسطه متصدی حملتواند بهسویه است که میاین شورا معتقد است بارنامه همچون یک ای اب یک.  1
ت و تخلیه بار به نفع فرستنده به معنی قبول در توافق است درنتی ه استثنائا دوجانبه میان فرستنده و باربر تبدیل شود.

دهد. قاضی دیلهورن در نمر مخالف خود معتقد است چنین تواند باربر را تحت حمایت قرار میهای بارنامه میمحدودیت
 ,Ibid. at 173 (Viscount Dilhorneدهد )تعبیری یک معنای بسیار انتااعی و غیرطبیعی را به عبارات بارنامه می

dissenting)). گردد.واسطه همین استدلال است که مقررات لاهه با حقوق داخلی همخوان میحال بهبااین 
6. The New York Star, Port Jackson Stevedoring Pty. v. Salmond & Spraggon (Austl.) 

Pty., [1981] 1 W.L.R. at 143-44. 
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المللی،  های بینهای عضییو کنوانسیییون های مناسییب در حقوق داخلی دولتبدون وجود زمینه

صرف      شد. درنتی ه  صل نخواهد  م حقوق داخلی رویکردی دوگانه یا یگانه  نمر از آنکه نماحا

های الملل و حقوق داخلی داشییته باشیید، تحولات ای ادشییده در نمام  به رابطه میان حقوق بین

 المللی را فراهم سازد.تواند بستر لازم برای اجرای متحدالشکل قواعد بینداخلی می

در   ن اشخاص خصوصی   باآنکه اهمیت این مس له در معاهداتی که باهدف تنمیم روابط میا 

توان انکار کرد که هر   سیییازد، اما نمی شیییوند خود را نمایان می    المللی منعقد می تبادلات بین 

شد  زمان دارای جنبهصورت هم تواند بهالمللی میمعاهده بین صورتی های مختلفی با ه هم  ک به 

گذار  یرها را تنمیم کند و هم بر حقوق و تکالیف اشیییخاص خصیییوصیییی تأثروابط میان دولت

سییادگی میان این مفاهیم تمایا قائل شیید. مضییافاً آنکه در خصییوص  توان بهباشیید. درنتی ه نمی

گونه تحولات ممکن اسییت در توان به این مسیی له اشییاره نمود که این تحول حقوق داخلی می

ی ه  المللی محسوب گردد. درنت صورت تحقق شرایط دیگر به معنی خلق یک قاعده عرفی بین  

ها  ولتروشنی معلوم نیست دالمللی مواجه هستیم و بهتنیدگی قواعد داخلی و بیندرهمبازهم با 

 آورند.الملل هستند یا قواعد نمام داخلی خود را به اجرا درمی در حال اجرای قواعد حقوق بین

المللی  المللی باید مقررات بینمنمور ای اد رویه واحد و متحدالشییکل در عرصییه بین به نیبنابرا

ستای اهداف آن  در شوند چراکه     مورد باشد، همانا ای اد رویه یکسان می  که ها،را تفسیر واقع 

لی  الملدر مقام تفسییر مقررات بین  های ملی و داخلیدر غیر این صیورت و دخالت دادن تمایل 

 ها را زیر سوال خواهد برد.فلسفه وجودی آن
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