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تفسیر مضیق اختیار دادگاه در اجرای آرای داوری خارجی؛ هماهنگی با مشی 

 و اجرای داوری خارجی نیویورک حمایتی کنوانسیون شناسایی
 

  2ایوب منصوری رضی  - 1حمید باقرزاده

 
 22/2/1192تاریخ پذیرش:        22/4/1192تاریخ دریافت: 

 
 چکیده
س معاهدات  نیترشمول از جهان یکی شد می ورکیوین ونیکنوان س  نی. ابا  ونیکنوان
  وانعم قییداده تا با تض   اریها اختدادگاه به کهچندان دارد یداور آرایاز  یتیحما یمش  
 نیز هپیشرفت  کشورهای  در هادادگاه رویه ومجال اجرا بدهند  آرااز  یشتر یتعداد ب به اجرا
عبارت از نظم   اجراموانع  ترینعمده . باش   د می حمایتی  مش   ی همین بر منطبق عموما  
شده  و آراء ابطال نیطرف یموضوعات مرتبط با روابط خصوص    ،پذیری داوریو  یعموم
ستند  سو  هیو رو کردیمقاله رو نی. در اه شورها دادگاه یمتخذه از   مختلف از یها در ک
ت از آن اس   یحاک هایافته. گیردمیمطالعه قرار  موارد مورد نیدر ارتباط با ا رانیجمله ا

  ،میرژ نیقاعده انتخاب مس  اعدتر رب یمختلف با اتکا یدر کش  ورها ییکه مراجع قض  ا
س  7که در ماده   یاجراتا حد امکان دامنه عمل و اثر موانع  ،است  دهیمقرر گرد ونیکنوان

را در  ناپذیر داوریو موضوعات  ی. دامنه نظم عمومنمایندمیرا محدود  داوری خارجی
 نیرفط یمربوط به روابط خصوص راداتی. ادانندمی یمحدودتر از سطح مل یسطح فرامل

سو طرح به صورت  دررا  ر در کشو  یو ابطال را کنندمیمداد مؤثر قل نفعذی یموقع از 
که جهت ابطال در کش ور محل   ش مارند یبرم ییمانع ش ناس ا   یمبدأ را ص رفا  در ص ورت  

 داور گردد. یموجب ابطال را زیدرخواست اجرا ن
 

 نویکنوانس    ق،یمض    ریتفس    م،یرژ نیقاعده انتخاب مس   اعدتر      :یدی واژگان کل 
 یداور یرا یو اجرا ییشناسا ،یخارج یداور یرا ورک،یوین
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 مقدمه
)کنوانسیون( نسبت به     9191نیویورک  کنوانسیون شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی   

رای  ایتری را جهت اجر، به س  ه جهت س  از وکار مناس  ب9127خلف خود، کنوانس  یون ژنو 

ها  داوری خارجی ارائه نموده: الف( کنوانسیون نیویورک برخلاف کنوانسیون ژنو الزام دادگاه  

سخ و      صورت وجود یکی از جهات رد مقرر را ن ست اجرای رای در  اختیار   مبنی بر رد درخوا

ها در جهت قبول یا رد درخواس  ت اجرا اعطاء کرده اس  ت. ب( جهات رد  وس  یعی به دادگاه

سیون نیویورک احصا شده و      9درخواست اجرا در ماده   مفهوم مخالف اجرای رای  بنا برکنوان

ست.        شده ا صل تلقی  سط دادگاه مفروض و ا ضافا  تو اگر دادگاه به یکی از جهات منع اجرا  م

علیه( بدان اس  تناد نکرده باش  د نیز رای االبا  ش  ناس  ایی و اجرا  اما خوانده )محکوموقوف یافته 

سیون احراز آن    شد مگر در مواردی نظیر نظم عمومی که کنوان سط دادگاه را نیز  خواهد  ها تو

ساعدترین قاعده در               صل م ضمن ا سیون نیویورک مت ست. پ( کنوان شمرده ا سایی بر شنا مانع 

به     7ماده   دهد اجرای رای را متکی بر مقررات   های محلی اجازه می  دادگاه خود اس   ت که 

 .9تر هستندداخلی خود یا معاهدات دیگری نمایند که مناسب

ها در جهت اجرای یک رای در شرایطی که یک یا چند جهت منع  اعطای اختیار به دادگاه

ندگان ها و نویس  اجرا به اثبات رس  یده اس  ت س  بب بروز مباحاات و اختلافاتی در رویه دادگاه

ها  ی در خص  وم محدوده اختیار دادگاهش  مولجهانهیچ قاعده  درواقع. 2ش  ده اس  تحقوقی 

کند. این امر ناشی  حل ملی خود را در جهت اجرای رای اعمال میوجود ندارد و هر دادگاه راه

هوم  مفاز دو  ترگسترده کنوانسیون نیویورک است که دامنه آن    9در ماده « تواندمی»از عبارت 

 کند.را ارائه نمی وسفیدسیاهاجرا یا عدم اجراست و صرفا  طرحی 

اهمیت و حساسیت موانع اجرا نزد مراجع محلی یکسان نیست. برخی از این موانع نظیر نظم      

                                                                                                   
9 .  United Nation Commission of Trade Law, UNCITRAL Secretariat Guide on the 

Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (2016 ed, 
UN Publication 2016),p287. 
2 .  Thomas H Webster, “Review of Substantive Reasoning of International Arbitral 

Awards by National Courts: Ensuring One-Stop Adjudication” Arbitration International 
22(3) (2006), pp 431-462. 
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است و برخی   مقررشده   9ماده  2هستند که در بند   ترین مسائل هر کشوری  عمومی شامل مهم 

ش  ده را منعک   ق خص  وص  ی ناش  ی از یک رای ابطال  دیگر مس  ائل آیین دادرس  ی و حقو 

 باید مطالعه گردد.طور مجزا میبنابراین مبنای عدم اجرا در هر مورد به؛ کنندمی

ی، روابط خص  وص  ی طرفین و آرای   ریپذ یداورجهات عدم اجرا ماهیتا  از نظم عمومی و 

ت هرکدام جهت قابلی ش وند. بررس ی دقیق  ش ده با لحا  قاعده قانون مس اعدتر ناش ی می   ابطال

ضیق از جهات امتناع از اجرا توسط دادگاه     سیر م ضرورت دارد. برای نیل    اعمال تف صالح  های 

له های محلی، این پژوهش مسئ ای قابل اتکا در زمینه مشی طرفدار اجرا از سوی دادگاه  به نتیجه

( روابط خصوصی  2( نظم عمومی و داوری پذیری؛ 9دهد: را در سه عنوان موردمطالعه قرار می

 شده. ( آرای ابطال0طرفین؛  

 

 نظم عمومی و داوری پذیری  -1
وان  عناختلاف را به  نبودن ریپذ کنوانس   یون نیویورک نظم عمومی و داوری  9بند دو ماده   

دو مانع جهت پذیرش درخواس  ت اجرای رای داوری ذکر کرده اس  ت. اص  و   نظم عمومی   

دادگاه را راس   ا  و بدون نیاز به ایراد از س   وی خوانده مکلف به ممانعت از اجرای رای داوری 

ومی مای که همواره سوال برانگیز است امکان وجود دوگانگی بین مفهوم نظم عمسئله کند.می

باید کدام ملاک را و داوری پذیری در کشور مقر داوری و کشور محل اجرا است؛ دادگاه می

مورد بررسی قرار دهد؟ آیا معیار نظم عمومی و داوری پذیری، قواعد ملی کشور مقر داوری،   

المللی اس  ت؟ قواعد ملی دادگاه مجری رای و یا یک نظام فراملی در حوزه داوری تجاری بین

وه نظم عمومی ص   رفا  نابر بر نظم عمومی ماهوی اس   ت یا ش   امل قواعد مقررات آمره  علابه

گردد؟ در ادامه ابتدا مختصری از وضعیت فعلی نظام  شکلی )مانند قواعد آیین دادرسی( نیز می  

مول های خارجی معو س     بررس  ی تطبیقی به اس  تناد رویه برخی دادگاه   ارائهحقوقی ایران 

 خواهد شد.

 
 وقی ایراننظام حق -1-1

سلامی، در خصوم لزوم متابعت رای داوری از نظم        سایر کشورهای حقوق ا ایران، مانند 
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ای دارد چراکه روابط شخصی طرفین در حوزه عقود نیز تابع قواعد   گیرانهعمومی رویه سخت 

المللی  قانون داوری تجاری بین 00آمره حقوق اسلامی است. شاید به همین دلیل است که ماده 

طال رای             نه و قواعد آمره را در کنار نظم عمومی از موجبات اب بااخلاق حس    ایران مخالفت 

و به عبارتی با گس  ترش دایره عدم ابطال آرا از نظم عمومی به اخلاق حس  نه و  9داوری دانس  ته

نماید. برای نمونه شمول قواعد مکاسب    قواعد آمره، دامنه اجرای آرای داوری را محدودتر می

حرمه س   بب تحریم معاملات ربوی، قمار و معاملات ایر مش   روع از حیر مبایرت بااخلاق          م

 2حسنه و از مصادیق تعارض با قواعد آمره به مفهوم عام خواهد بود.

یت    حدود جاری بین    یکی از م نابر بر داوری ت ماده  های  قانون آیین    069المللی، مقرره 

ت داور خارجی نباید با تابعیت طرف دعوا        موجب آن تابعی   دادرس   ی مدنی ایران اس   ت که به    

لمللی  ایکسان باشد. هرچند نویسندگان در تفسیر این ماده، اعمال دامنه محدود نظم عمومی بین  

المللی نیز تکرار  قانون داوری تجاری بین 99اما مقررات این ماده که در ماده  0اندرا متذکر شده

های داخلی کاربرد ندارد. داش  ته و در داوریالمللی کارکرد ش  ده اس  ت ص  رفا  در دعاوی بین

شود که این ماده به جهت دامنه محدود نظم عمومی بین  سبت به آراء داوری اگر گفته   المللی ن

ین  ش  ود. لذا به نظر نگارندگان ا اثر تبدیل میای لبو و بیاثر اس  ت؛ قانون به مقرره خارجی بی

 ر ایران مانع اجرای رای داوری خواهد بود.المللی است که دماده از موارد نظم عمومی بین

در حقوق ایران برخی موضوعات   0شود.داوری پذیری نیز مصداقی از نظم عمومی تلقی می

سب ماده     ستند. ح صل نکاح و        016داوری پذیر نی ستگی، ا شک سی مدنی، ور قانون آیین دادر

سب و به    سخ آن، طلاق و ن صل  ف سی و ماده     901موجب ا سا سی   قا 097قانون ا نون آیین دادر

 مدنی دعاوی مربوط به اموال عمومی از اهم این موارد هستند.

                                                                                                   
  یحقوق مجله ،«یالمللنیب یتجار یداور یبر را ییدر نظارت قض  ا یعموم نظم اریمع یبررس  » ،ایرانش  اهی علیرض  ا  .9
 ،اکبر ،یبارینژاد جو رزای. م990-70( ص    9013) 00ش  مار  ،یجمهور اس  تیر یالمللنیب یحقوق امور مرکز یالمللنیب
های ایران   رامونیپ یبحا» عه     منبع نظم عمومی در حقوق قرارداد طال کا،  بام ،  «انس    هو فر  یانگل تطبیقی در حقوق آمری

 .910-996( ص  9017) 9، شماره 22 دوره ،یقیتطب حقوق یهاپژوهش

 .نیشیپ ایرانشاهی علیرضا، .2
  رضا، یعل یرانشاه ی؛ و ا266 م ،9012،شهر دانش اجرای آرای داوری بازرگانی خارجی، تهران: انتشارات   لعیا،جنیدی  .0
 .نیشیپ

 ،یمدن حقوق دانش هینشر  ،«یالمللنیب یتجار یداور در آمره قواعد اعمالنظارت قضایی بر  »، محمد دیس نژاد طباطبائی .0
 71-67 ص  ،9010، 1شماره 
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محل تضارب آرای حقوقدانان بوده است: در خصوم دعاوی مربوط     901مصادیق اصل   

ش  ده اس  ت که منص  رف از توافق به ارجاع به داوری در قرارداد اس  ت.   به اموال عمومی گفته

و پیش از بروز دعوا به ارجاع اختلافات به داوری توافق       دیگر اگر دولت در قرارداد  عبارت به 

تص  ویب مجل  مخت    901موجب اص  ل زیرا به؛ نماید، تص  ویب مجل  ض  رورتی ندارد 

شته       شد و دولت ایران اختیار انتخاب داوری یا دادگاه را دا ست که دعوایی موجود با مواردی ا

فق شده است اختیاری برای رجوع    موجب قرارداد بر صلاحیت داوری توا باشد. درجایی که به 

مطابق نظری دیگر،  9به دادگاه وجود ندارد و لذا با فقدان تصویب مجل  موضوعا منتفی است.

هیات   2ش  ود.دعوا در معنای عرفی خود مدنظر اس  ت و هر دعوایی را ش  امل می 901در اص  ل 

مورخ  901-901عمومی دیوان عدالت اداری نیز در حوزه قراردادهای اداری در رای ش   ماره     

زمان با توافق  زم و ض  روری برش  مرده تص  ویب ارجاع اختلاف به داوری را هم 22/0/9019

ضای قرارداد را بی    ست و حتی تنفیذ توافق داوری متعاقب ام ست. هرچند که ای   ا سته ا ن  اثر دان

ن  قانون تش   کیلات و آیی  12رس   د اما مطابق ماده    رای واجد اش   کال و قابل انتقاد به نظر می       

نامه داوری راجع به ا تباع است. لذا موافقت دادرسی دیوان عدالت اداری در موارد مشابه  زم  

 0اموال عمومی در معرض تزلزل و ابطال هستند.

شرکت  ست   داوری پذیری دعاوی  یز  ن بارهدراین؛ های دولتی از دیگر مصادیق مورد منازعه ا

ست     دو نظر وجود دارد. بنا به نظر اول در اعمال  صل موردبحر ملاک اموال دولتی یا عمومی ا ا

شرکت    صرف  شد. لذا اموال در تملک  ش نظر از اینکه در اختیار چه کسی با مول های دولتی نیز م

ستند.    صل مذکور ه شرکت  0ا ستند اما مطابق نظر دوم اموال    ؛های دولتی قابل ارجاع به داوری ه

اموال دولت اموالی  »ا چنین تعریف کرده اس   ت: نامه اموال دولتی اموال دولتی رآیین 2زیرا ماده 

  شود یا به هر طریق قانونی دیگر به ها و مؤسسات دولتی خریداری می  است که توسط وزارتخانه  
                                                                                                   

صل » ،کوروش ،یانیکاو .9 س    قانون 901 ا سا صوب  یقراردادها در یداور شرط  و یا سلام  یشورا  مجل  م شر  ،«یا   هین
 .900-921، ص  9،9013 شماره ،یعموم حقوق پژوهش

سنجان، عادل، روش  پورمیابراه ؛یمحمدتق دیس  ،یعلو .2 به   یو دولت یبر نحوه ارجاع اختلافات اموال عموم ینظارت یهاا
 .17-91، ص  0، شماره 9010 یحقوق ادار هیحوزه نفت و گاز، نشر یقراردادها یمطالعه مورد ؛یداور
  اتیه 901-901 شماره یرا نهییآ در یداور به یو دولت یراجع به اموال عموم یارجاع دعاو» اکبر، یبارینژاد جو رزایم . 0

 .902-999 ص  ،(9010، )1 شماره ،یادار یحقوق فصلنامه ،«یادار عدالت وانید یعموم
  اموال تیماه بر یمبتن رانیا یاس  لام یجمهور یاس  اس    قانون 901 اص  ل لیتحل( 9017داود ) ،یمحب ؛حامد کرمی، .0

 .922-939 ص ، 22 شماره، 9017 زمستان ،یعموم حقوق دانش هینشر ،یعموم
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یا درمی       مده  لت درآ لک دو ند. تم یه مورخ   « آی یات وزیران، اموال    27/0/9072در اص   لاح ه

اموالی اس  ت که توس  ط   »ش  د  های دولتی نیز به مص  ادیق اموال عمومی اض  افه و مقرر ش  رکت

ش  ود یا به هر طریق قانونی دیگر به  های دولتی خریداری میها، مؤس  س  ات یا ش  رکتوزارتخانه

صوبه مذکور متعاقبا  و به « آیند.تملک دولت درآمده یا درمی شماره    م صوبه  ت /90702موجب م

بعد از  « ولت است ها متعلق به دکه صد در صد سهام آن   »اصلاح و عبارت   92/93/70مورخ  072

شرکت      « های دولتیشرکت »عبارت  صلاح و عبارت  ضافه گردید. مصوبه اخیر نیز متعاقبا  ا های  ا

های   دولتی حذف گردید که حاکی ازنظر دولت و مقنن بر تفاوت میان اموال دولتی و ش   رکت         

در  های دولتی از عبارت اموال دولتی یا عمومی اس  ت. در نهایت دولتی و خروج اموال ش  رکت

ست که   شرکت  «آیند.به تملک دولت درآمده یا درمی»تعریف اموال عمومی آمده ا های  اموال 

آیند، بلکه دولت ص  رفا  در مقام  به تملک دولت درنمی –که دولت س  هامدار آن اس  ت–دولتی 

سهام خود را دریافت می     سود  شخصیت حقوقی        سهامدار،  صل تفکیک  ستناد ا کند و اموال به ا

 اران متعلق به شرکت است نه به سهامداران.شرکت از سهامد

  توسط یاداقتص و یتجار امور انجاماست  ممکن یشرکت دولت  یتأس زهیانگ نکهیا مضافا 

اس  ت.   یقانون اس  اس   901اص  ل  ریمقررات محدودکننده نظ انیعدم جر حالنیدرع و دولت

  نکهیبر ا یمبن هییقوه قض  ا یاداره کل حقوق 2/9/9013مورخ  0109/7ش  ماره  یمش  ورت هینظر

سات    ای وزارتخانه» س   یدولت یهاشرکت  کهیدرحال شوند، یم یاز اجزاء دولت تلق یدولت مؤ

ضع  نیواجد چن ست...    تیشخص    یو به لحا  حقوق ستند ین یو ستقل از دولت ا  یراو  «آنان م

دولت از پرداخت  تیمعافکش  ور که   یعال وانید 27/2/9069 مورخ 6 ش  ماره  هیرو وحدت

 9.استنظر  نیهم دیمؤ زین داندینم یدولت یهاشرکترا شامل  یدادرس نهیهز

 
 یخارج یهادادگاه هیرو -2-1

یان بین          که مفهوم نظم عمومی در مق ند  قد ید حقوق داوری معت المللی  برخی از اس    ات

                                                                                                   
،  9016 ،یحقوق دادگستر  ،یدولت یهابه اموال شرکت  یقانون اساس   901شروط اصل    یتسر  یبررس  ،اصبر  دیس هندی، . 9

بر نحوه ارجاع اختلافات   ینظارت یهااس  نجان، عادل، روش پورمیابراه ؛یمحمدتق دیس   و علوی، 16 – 60ص     ،69ش 
، ص   0، شماره 9010 یحقوق ادار هیحوزه نفت و گاز، نشر یقراردادها یمطالعه مورد ؛یبه داور یو دولت یاموال عموم

91-17.. 
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ها باید مفهوم مض  یق را اعمال و میان نظم عمومی و دادگاه 9متفاوت از نظم عمومی ملی اس  ت

حال در کشورهای پیشرفته رویه یکسانی در خصوم      بااین  2المللی تمایز قائل شوند، ملی و بین

نمایند طور موس  ع تفس  یر و اجرا می موض  وع وجود ندارد؛ برخی کش  ورها نظم عمومی را به 

ستند و در مقابل برخی دیگر ب  قائلکه هیچ تمایزی بین رای داوری داخلی و خارجی چندان ا نی

 دهند.شتری برای اجرای آرای داوری خارجی میتفسیر مضیق امکان بی

و بر همین مبنا در    0ش   ده نظم عمومی فراملی تاکنون چندان مورد اقبال واقع نش   ده     گفته 

المللی اس   ت. اعمال رویه بر عدم تمایز بین نظم عمومی ملی و بین 0برخی کش   ورها مانند هند

و در قطر ص   ادر ش   د به چش   م    2392که در س   ال  9قواعد آمره ملی در دعوای ابناء الخلف

در قطر پاری    ICCخورد. در این پرونده که اجرای رای داوری ص   ادره توس   ط داوری    می

آیین دادرس   ی مدنی و  61درخواس   ت ش   ده بود، دادگاه قطری به جهت اینکه حس   ب ماده 

شوند و رای داوری    تجاری قطر، آرا می صادر  شاخصه بود،   فاقد اباید با نام امیر قطر  بطال ا ین 

 6شد. در نمونه دیگر، در دعوای اینترنشنال بتچل به طرفیت اداره هوانوردی شهری دولت دوبی

  09به جهت عدم رعایت تشریفات شرعی شهادت شهود، به استناد ماده       دادگاه تجدیدنظر دبی

 کرد. ( قانون آیین دادرسی مدنی امارات متحده عربی حکم بر ابطال رای داوری صادر2)

ها و نویسندگان حقوقی در خصوم نظم  المللی، بسیاری از دادگاهدر مقابل، در داوری بین

به داوری دیدگاهی مض   یق و در جهت حمایت از داوری              عمومی و قابلیت ارجاع اختلاف 

 دارند.

اعمال هستند؛ اول، اختلافی که در سطح    در مرحله اجرای رای داوری دو معیار مضیق قابل 

ویژه المللی واجد این ویژگی باشد بهارجاع به داوری نیست، امکان دارد در سطح بین ملی قابل

 7اگر یک دادگاه خارجی با مس   ئله داوری پذیری در ارجاع به قانون منتخب مواجه باش   د.               
                                                                                                   
1. Thomas E Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration, USA, Juris, 2014,p 617. 
2. Albert Jan Van den Berg, Refusal of Enforcement Under the New York Convention 
of 1958: The Unfortunate Few in Arbitration in the Next Decade-Special Supplement: 
ICC International Court of Arbitration BulletinICC publication, (1999),p86. 

 .نیشیپ ا،رضیعل یرانشاهیا .0
4. Anton G Maurer, The Public Policy Exception Under the New York Convention, 
USA, Juris, (2013), p 266. 
5. Abnaa Al-Khalaf Co v Sayad Aghajaved Reza (2012) No 64 Supreme court of Qatar. 
6. International Betchel v Department of Civil Aviation of the Government of Dubai, 
Case No503/2003 [2005] Dubai Court of Cassation. 
7. Gray B Born, international Commercial Arbitration, 2nd, Netherlands, Kluwer law 
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،  9های بدوی و تجدیدنظر آمریکا در دعوای لدی به طرفیت سرامیک رگنودادگاه ماالعنوانبه

شور پرتوریکو که داوری در معاملات مربوط به خودرو را منع می از اعمال قانون  ناع  کرد امتک

 المللی را اتخاذ نمود.و بجای یک معیار داخلی، ملاکی بین

ست معیار دوم اعمال گسترده  در   0که در دعوای پارسونز  2ترین مفهوم از اخلاق و عدالت ا

ای در رویه س  ایر به نحو گس  ترده کنوانس  یون نیویورک اعمال و 2-9امریکا و در تفس  یر بند 

گاه  فت    داد یت قرار گر حت         . 0ها مورد تبع ته اجرای رای داوری ت به خواس    مذکور  دعوای 

کنوانسیون نیویورک در دادگاه منطقه نیویورک و برعلیه طرف آمریکایی مطرح شد. موضوع    

شده از سوی دولت مصر برای اتباع آمریکایی    های اعمالکه در پی محدودیت قرار بوداز این 

، طرف آمریکایی کار س   اخت  9167روزه اعراب و اس   راییل در س   ال به دنبال جنگ ش   ش

کارخانه کااذسازی در اسکندریه مصر را رها کرد. طرف مصری موضوع را در داوری مطرح      

داخت خس  ارت به طرف مص  ری کرد. طرف و هیات داوری طرف آمریکایی را محکوم به پر

ستین و تجدیدنظر به جهت عدم امکان فرصت برابر برای دفاع، تعدی     آمریکایی در دادگاه نخ

داوران از ص   لاحیت و تعارض رای داوری با قانون و به جهت تباین با قانون و درنهایت نظم             

کرد که مفهوم نظم   مقرر ص   راحت به عمومی به اجرای رای اعتراض نمود. دادگاه تجدیدنظر     

عمومی تحت کنوانس یون نیویورک باید به نحو مض یق تفس یر ش ده و ص رفا  محدود به مفاهیم       

 گردد.نظم عمومی شمولجهان

که اجرای رای داوری تحت کنوانس   یون نیویورک مورد      9در پرونده دیگری در آمریکا  

رای داوری را برخلاف  کنوانس  یون، اختیار خود در اجرای 9منازعه بود، دادگاه حس  ب ماده 

قانون حاکم بر داوری اعمال نمود. قاعده آمره ش  کلی در ایتالیا )که قانون حاکم بود( تص  ریح 

سبب ابطال قرارداد داوری    . این امر در مرحله اجرای است داشت که فرد نبودن تعداد داوران 

صریحا  به  ش رای مذکور  شناخت عنوان یک قاعده بنیادین که بانظم عمومی مرتبط با شد و  د؛  ه ن
                                                                                                   
international, (2015), p 3309. 
1. Ledee v Ceramich Ragno, 684 F 2d 184 (1 Cir 1982), 187. 
2. Thomas E Carbonneau, Arbitration Law and Practice (6th), USA, West Academic 
Publication, 2012, p841. 
3. Parsons & Whittemore Overseas Co Inc v Socie ́te ́ Ge ́ne ́rale de l’Industrie du Papier 
508 F2d 969, 973 (2d Cir, 1974). 
4. Fotochrome v Copal 517 F.2d 512 (2d Cir 1975); National Oil Corp v Libyan Sun Oil 
Co 733 F Supp 800 (D. Del.1990). 
5. Rhone Mediterranee v Achille Lauro 444 Supp 481 (DVI 1982), 712 F2d 50 (3rd Cir 
1983). 
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 درنهایت حکم به اجرای رای داوری داده شد.

ضوعاتی نظیر کلاه نقض نظم عمومی بین شوه یا پول المللی در مو تفاوت  شویی م برداری، ر

از بسیاری از مسائل صرفا  ملی )مانند حرام بودن مکاسب محرمه در فقه شیعی، تشریفات شرعی  

شهود در امارات متحده عربی، ممنو    صل  شهادت  صدور      901عیت ا سی ایران، لزوم  سا قانون ا

لزم برای ای مرای به نام امیر در قطر و یا فرد بودن تعداد داوران در ایتالیا( است که تولید قاعده 

 نمایند.بقیه دنیا نمی

که اخیرا  در انگلس   تان  9دعوای ش   رکت ملی نفت ایران علیه ش   رکت نفت کرس   نت  

مذکور، ش  رکت ملی نفت  خص  وم اس  ت. در دعوایرس  یدگی ش  ده ماال مناس  بی در این 

ش  ده بود به دو جهت به ایران که اجرای رای داوری تحت کنوانس  یون و برعلیه وی خواس  ته

ست. دوم اینکه       شا باطل بوده ا ستند دعوا به جهت ارت اعتراض پرداخت. اول اینکه قرارداد م

به دا       وری را نداش   ته چراکه در     دعوای مذکور بر طبق مقررات داخلی ایران قابلیت ارجاع 

نظام حقوقی ایران ش  رط داوری وابس  ته به قرارداد اس  ت و فس  اد ش  رط به قرارداد س  رایت   

قانون اس اس ی ایران هم قرارداد و هم    901کند لذا به جهت عدم رعایت تش ریفات اص ل   می

ش  رط موجود در آن باطل اس  ت. رای دادگاه انگلس  تان در این خص  وم دقیقا  حمایت از    

ی بوده است. دادگاه در ابتدا استقلال داوری از قرارداد مبنا را شناسایی و اشعار داشت        داور

شد            ضافا  مقرر  ستقل دارد. م شرط داوری حیات م صلی،  صورت ابطال قرارداد ا که ولو در 

ی دعاوی  ریناپذ   یداورمقررات ص   رفا  داخلی ایران مانند رابطه عقد و ش   رط داوری و نیز       

 انگلستان ملزم نیست.دولتی برای دادگاه 

بد یاترین مصادیق نظم عمومی در آرای داوری خارجی هنگامی بروز  شاید انعکان داخلی 

به                  قدان جن به لحا  ف طال ص   ادره از دادگاه مقر داوری را  یک دادگاه خارجی، رای اب که 

یده می       بین ناد طال،  عایی در رای اب ی ، نظم عمومدرواقع 2گیرد.المللی برای نظم عمومی اد

داخلی صرفا  مخت  محل داوری است و نظیر آنچه در دعوای اینترنشنال بتچل به طرفیت اداره 

                                                                                                   
1. National Iranian Oil Company v Crescent Petroleum Company International Ltd & 
Anor [2016] EWHC 1900 (Comm) (18 July 2016).  
2. Rishabh Jogani, The Role of National Courts in the Post-Arbitral Process: the possible 
issues with enforcement of a set-aside award, The international Journal of Arbitration 
vol 81(3), 2015,254-266. 
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المللی از س  وی دیگر کش  ورها را  داد حمایت حقوقی بین رخ 9هوانوردی ش  هری دولت دبی

که رای دادگاه دبی دال بر ابطال رای داوری از سوی دادگاه تجدیدنظر کند، چندانکسب نمی

دادگاه امریکا به جهت اعمال قواعد آمره داخلی شناسایی نگشته و درنهایت رای    پاری  و نیز 

لذا ازآنجاکه هر دولت  ش ده توس ط دادگاه دبی در فرانس ه و امریکا اجرا گردید.   داوری ابطال

، اعمال نظم عمومی 2اس   تانداردهای خام خود در زمینه داوری پذیری و نظم عمومی را دارد

ضیق می شد که در مقیان بین    تواند به نحو م سان معیارهایی با ش و بر ا ورها  المللی و در همه ک

 ها را نیز کسب کند.تا بدین نحو حمایت دیگر دادگاه 0اعمال هستندقابل

ها در بررس  ی آرای داوری خارجی، آرای داوری  با رویه دادگاه اس  تد ل ش  ده اس  ت که

شده بین سایی   المللی ایر محلی  شنا و اجرا از آرای داوری داخلی توس ط    اند چراکه در حوزه 

واقعیت این اس  ت که در برخی مص  ادیق طرفین محل  0اند.کنوانس  یون نیویورک متمایز گش  ته

کنند که مرجع داوری لزوما  و از حیر فیزیکی باید در داوری را صرفا  به این خاطر انتخاب می 

توان گفت لزوما  یبنابراین نم .9س   رزمینی که تحت نظارت یک دولت اس   ت تش   کیل گردد

 اند.طرفین حکومت یک قانون ملی را بر رابطه خود پذیرفته

رویه قض   ایی انگلس   تان نگاه حمایتی به آرای داوری خارجی دارد. در دعوای چنل تانل            

های   که در دعاوی بعدی توس   ط س   ایر دادگاه      6گروپ به طرفیت بلفور بتی کنس   تراکش   ن   

ش  ده اس  ت که کارکرد دادگاه ص  رفا  حمایت از  ص  راحت اس  تد لانگلس  تان تبعیت ش  ده به

 .7داوری نیست بلکه باید راهی برای اجرای رای داوری خارجی بیابد

                                                                                                   
1. Betchel co Ltd v Department of Civil Aviation of the Government of Dubai, 300 F 
Supp 2d 112. 
2 . IBA, Report on the Public Policy Exception in the New York Convention (2015) 
online 
access:<https://www.ibanet.org/LPD/Dispute_Resolution_Section/Arbitration/Recognt
n_Enfrcemnt_Arbitl_Awrd/publicpolicy15.aspx>. 
3 .  Renatto Nazzini, The Law Applicable to the Arbitration Agreement: Towards 
Transnational Principles, International and Comparative Law Quarterly, vol 65 (3), 
2016, p681-703. 
4. Janicijevic Dejan,” Delocalization in International Commercial Arbitration”, Law and 
Politics, vol 3(1), 2005, p63-71. 
5 . Jan Paulson, Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding a Local Standard 
Annulment, ICC Bulletin, vol 9 (1), ICC Publication, 1998, p28. 
6. Channel Tunnel Group Ltd. and Another appellant v Balfour Beatty Construction Ltd. 
and Others Respondents [1993] 2 W.L.R. 262 
7. See also: Deutsche Schachtbau-Und Tiefbohrgesellschaft m.b.H. v R'as al-Khaimah 
National Oil Co [1987] 3 W.L.R. 1023. 
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در   ش   ود با خ های آمریکا نیز دیده می   برخی از آثار ایر محلی کردن در رویه دادگاه   

حمایت   که دادگاه تحلیلی مضیق از نظم عمومی را در  9شور -دعوای برمن به طرفیت زاپاتا اف

در بازار جهانی و   »... . در دعوای مذکور دادگاه مقرر داش   ت:    2الملل رد نمود از تجارت بین 

توانیم ص   رفا  با معیارهای خودمان و تحت قانون خود دادوس   تد و           المللی ما نمی های بین آب

 0«تجارت داشته باشیم.

س و    دادگاه شنال ماریتایم تران سوی از زمان دعوای جنرال ن سوسا  های فران یته  رت به طرفیت 

به مس   ئله ایر محلی کردن پرداختند. در این دعوا که بین ش   رکت ملی         0گوتاورکن ارندال  

ونقل دریایی لیبی و یک ش   رکت س   وئدی بود، دادگاه رای داد که طرفین با انتخاب             حمل 

قانون حاکم، در حقیقت        ICCداوری  بدون تعیین  ند داوری خود را ایر محلی   پاری  و  فرای

 اند.هکرد

ها در مقام اجرای رای داوری اجازه اعمال تشخی  خود را  کنوانسیون نیویورک به دادگاه 

ای داوری له رالمللی را اعطا و به محکومداده و امکان تفسیر مضیق از قوانین آمره در سطح بین

 دهد که در کشورهای دیگر طرح دعوا و از دادگاه درخواست کنند که ارزیابی کند  اجازه می

لذا تا جایی که رژیم      آیا دادگاه محل داوری قانون ص   حیح را اعمال کرده اس   ت یا خیر؟        

حمایتی کنوانس  یون نیویورک مدنظر اس  ت، ایر محلی کردن منجر به تحدید تفاس  یر محلی از 

ود  شود که خنظم عمومی و داوری پذیری به مفاهیم بنیادین حقوقی چون انصاف و عدالت می 

المللی در رویه قض  ایی کش  ورها خواهد ش  د چراکه عدالت و انص  اف  ینمنتهی به هماهنگی ب

مضافا   هدف کنوانسیون نیویورک این است      9گردند.جزو مبانی جهانی حقوق معاصر تلقی می 

یر الملل ا های حقوقی به نفع تجارت بین   که داوری را از طریق ش   ناور کردن بر س   طح نظام    

 6محلی و ایرمتمرکز نماید.
 

                                                                                                   
1. Bremen v. Zapata Off-Shore Co,407 U.S. 1 (1972). 
2. Thomas E Carbonneau, The Law and Practice of Arbitration, USA, Juris Publication, 
2014, p619. 
3. Ibid (1972) 8,9. 
4 . General National Maritime Transport v Societe Gotaverken Arendal, [1980] Paris 
Court of Appeal, 20 I L M 884 (1981). 
5. Renata Brazil-David, ‘Harmonization and Delocalization of International Commercial 
Arbitration’, Journal of International Arbitration,vol 28(5),2011, 445,466. 
6. Dejan Janicijevic,Op cit. 
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 نیطرف یصخصو روابط -2

دامنه اختیار طرفین در حوزه روابط خص   وص   ی خود در امر داوری متأثر از دو جنبه مهم       

اس  ت. اول دعاوی نابر به اص  ل قرارداد و حقوق ناش  ی از قرارداد و دوم موض  وعات نابر بر   

پردازد که در کنوانس  یون به مواردی می 9قواعد داوری. جهات محدود مقرر در بند یک ماده 

ارداد داوری ایر ص   حیح اس   ت و یا یک یا چند مورد از ترتیبات  قراردادی نقض         ها قر آن

به  ش   ده ند.  با  تمامی نظام   ا های حقوقی از اجرای رای داوری که بر مبنای یک      طورکلی تقری

ماهیت این   9کنند.قرارداد داوری باطل یا متضمن نقض فرایند صحیح رسیدگی باشد امتناع می    

ه  ای ملی در ا جرا برای دادگ  اهگر ش   روط مورداحترام و  زمجه  ات نیز متف  اوت از دی

ست  های داخلیداوری چراکه آمیخته با حقوق خصوصی طرفین در حوزه قراردادی و آیین      ا

 دادرسی است.

زمینه تعارض منافع بین طرفین در اس   تناد به ایرادات ماهوی و ش   کلی ناش   ی از حقوق            

حق، مسئله عدم صحت قرارداد یا اشتباه  طرف ذیتواند مطرح گردد که خصوصی درجایی می

تیکی  عنوان تاککند تا متعاقبا  از آن بهدر فرایند داوری را در مرحله رسیدگی داوری مطرح نمی

ماید. برخی از محاکم عدم طرح ایراد در           برای طرح دعوای ابطال در مرحله اجرا اس   تفاده ن

ها  مض   افا  اینکه دادگاه 2کنند.ر را اجرا میمرحله داوری را اس   قاط حق تلقی کرده و رای داو

کنند تا ارزیابی کنند آیا ایرادات مطروحه، رای داوری معیارهای تسبیب یا اهمیت را اعمال می 

کند یا خیر و چنانکه ایرادات وارده، برفرض ص   حت، س   بب          را به نحو بنیادین ناعاد نه می      

 .0کنندری را شناسایی و اجرا میعدالتی ماهوی در رای داوری نگردند، آرای داوبی

کنوانس  یون نابر بر تفوق   9ش  ده که موارد عدم اجرا منص  وم در ماده طورکلی پذیرفتهبه

حال بین فردی که با حس   ن نیت ایراد را در طول    . بااین 0توافق طرفین بر فرآیند داوری اس   ت 

ه از حق خود در مرحلکند و شخصی که عامدانه و با قصد سوءاستفاده      فرایند داوری مطرح می

                                                                                                   
1. Albert Jan van den Berg, ‘Op cit., pp77-82. 
2. United Nation Commission of Trade Law, (n) pp192-194. 
3. David Joseph, Jurisdiction and Arbitration Agreement and their Enforcement (1st), 
UK, Sweet & Maxwell Publication, 2005, p442. 
4. Ibid, p192. 
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 2کند تفاوت وجود دارد.از طرح آن در مرحله داوری امتناع می 9اجرا

صو   دادگاهی           ست که در آن ا صی ا صو این مهم نابر بر تعارض منافع در یک رابطه خ

ای مرتبط بانظم ش  ده اس  ت بدون اینکه مس  ئله  که درخواس  ت اجرای رای داوری به آن ارائه

شد؛ با   گردد: حق ناشی از رای داوری و حق ناشی    دو حق متعارض مواجه میعمومی مطرح با

تواند نقض حقوق بنیادین قراردادی یا آیین رسیدگی  دیگر، محل بحر میعبارتاز قرارداد. به

ستناد رای داوری، فردی         ست به ا شده ا سبب  و عدم طرح آن ایراد در فرآیند داوری باشد که 

 .0حق بر اجرا را کسب نموده باشد

، دادگاه با مص  داقی  0به طرفیت فرس  و اس  تیل در انگلس  تان و در دعوای مین میتالز جرمنی

عملی مواجه گردید که در آن ایرادی شکلی وجود داشته و خوانده فرصت طرح آن در مرحله 

داوری را داشته است اما با علم نسبت به وجود این حق، اقدام به ایراد ننمود و س   در مرحله      

. در این دعوا حکم داده شد  9جرای رای اقدام به طرح ایراد جهت بطلان رای نمودشناسایی و ا  

که خوانده باوجود داشتن حق نسبت به طرح دعوای بطلان قرارداد از حق ایراد و اعتراض خود  

پوش   ی نموده و درواقع با عدم طرح ایراد در موعدی که حق طرح آن را داش   ت آیین  چش   م

یذ فعلی نمود  یده       ه و هیچ بیداوری را تنف ناش   ی نگرد ماهوی از اجرای رای داوری  عدالتی 

ست  سبب بروز پیش           6ا صی قراردادها  صو ست که ماهیت خ ستد ل این ا سفه این ا رض  ف. فل

یراد در حق در عدم طرح ارض  ایت یا نوعی تنفیذ فعلی به جریان داوری در تعبیر رفتار فرد ذی

 فرآیند داوری خواهد شد.

تنی بر دو هدف اس  ت: اول، عدم ایجاد مانع در مقابل جریان آزاد آرای  تلقی تنفیذ فعلی مب

                                                                                                   
1. Jonathan Hill, “Exercise of Fiducial Discretion in Relation to Application to Enforce 
Arbitral Awards Under the New York Convention 1958”, Oxford Journal of Legal 
Studies, vol 36 (2), 2015, p 304-333. 
2. Renatto Nazzini,” Enforcement of International Arbitral Awards, Res Judicata, Issue 
Estoppel and Abuse of Process in a Transnational Context”, The American Journal of 
Comparative Law, vol66,2018, 603-638. 
3. Van den Berg, New York Arbitration Convention of 1958 (1st ), Netherland, Kluwer, 
1981, p265. 
4. Minmetals Germany Gmbh v Ferco Steel,1999 WL 249913. 
5 .  Same case in US: Tongyuan (USA) International Trading Group v Uni-Clan 
Ltd, Arbitration Law Reports and Review, Volume 2001, Issue 1, 1 January 2001, Pages 
727–732. 
6 . Ibid. The similar approach is visible in French courts: Thales Air Defense v GIE 
Euromissle [2014] Paris Court of Appeals (1re Ch. Civ.). 
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تان های انگلس رویه عملی دادگاه داوری؛ دوم، ممانعت از سوءاستفاده از کنوانسیون نیویورک.   

ای متعارف  ش ناس ایی حق ایراد در محدوده   9به اس تناد دعوای هندرس ون به طرفیت هندرس ون   

حق برای اینکه بتواند به استناد حق قراردادی خود، جلوی    یشده  طرف ذ که گفتهاست چندان 

بنابراین ؛ ادعا را در زمان مناس   ب طرح کرده باش   د  بایس   تمیاجرای رای داوری را بگیرد، 

ص   ورت مض   یق تفس   یر نمود بدین نحو که     توان به را می 9اعمال حق مقرر در بند یک ماده     

دفاعیات ماهوی یا ش   کلی در حین رس   یدگی را با         تواند حق خود در طرح  علیه نمی محکوم

 منظور جلوگیری از اعتباربخشی یا اجرای رای داوری در مرحله اجرا اعمال نماید.سوءنیت و به

عدم توجه به این رویه و تعبیر عاقلانه از تعارض حقوق طرفین در یک پرونده با موض   وع           

اه حقوقی تهران که بدون توجه به     دادگ  02ش   عبه   20/9/9016-912داوری داخلی در دادنامه   

دادگاه   21ش   عبه   99/1/9017مورخ  1731173222139209ایرادات معتنابه توس   ط دادنامه      

ست. در این پرونده دادگاه بدوی بدون لحا  این     گردید، قابل دیتائتجدیدنظر تهران  شاهده ا م

باوج          ود حق دفاع، از حق   نکته که خواهان ابطال رای داوری کاملا  در جریان داوری بوده و 

ه حق باند راس  ا و بدون طرح ایراد از س  وی فرد ذیتوانس  تهخود اس  تفاده ننموده و داورها نمی

طال رای داوری نمود درحالی        به اب ند، رای  یدگی کن نه  ایرادات موجود رس    نقض   که هرگو

 .2اشتباهات جزئی نباید مانع اجرای و ابطال رای داوری گردد قرارداد یا

شده      چنانچه م شکلی رعایت ن شود برخی مقررات ماهوی یا  اند نیز همچنان دادگاه شخ  

صمیم نماید. در این خصوم باید      اختیار دارد در خصوم اثر این موارد بر اعتبار رای اتخاذ ت

توجه یکسان به دو امر نمود. یکی ماهیت قراردادی فرآیند داوری و دیگری اصول عام نابر بر   

 دادرسی.

صول دا  ستقلال و بی         رعایت ا صل ا صل تنابر، ا صل حق دفاع، ا سی نظیر ا ،  طرفی داوردر

ساوات در رفتار با طرفین دعوا  صفانه به   و  0م سی من سئله رعایت دادر ای مهم و از جن   عنوان م
های ش   کلی فرآیند داوری از اهمیت یکس   انی با قواعد که رویهدرحالی 0نظم عمومی اس   ت

                                                                                                   
1. Henderson v Henderson (1843) 3 Hare 100. 
2. Gary B Born, Op cit, p325. 

(  9010)، 2ش  ماره  6، مطالعات حقوق تطبیقی، دوره «المللیدادرس  ی منص  فانه در داوری تجاری بین  »خدری ص  الح،  .0
 .903-991ص  

 ایرانشاهی، پیشین.. 0
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 گفته برخوردار نیست.پیش
به           ش   دهتی تابای در رویه  نا اگریبزن  دولوپمنت  در انگلس   تان، دادگاه در دعوای چای

به ادعای متقابل ابطال در درخواس  ت ش  ناس  ایی و اجرای رای داوری   9طرفیت بالی تریدینگ
ص ادره در چین رس یدگی کرد. جهت ابطال موردنظر خوانده این بود که در فرآیند رس یدگی     

بجای مقررات کمیس   یون   2ی تجارت و اقتص   اد خارجیداور، قواعد داوری کمیس   یون داور
شند( اعمال  )که دو دست قواعد داوری مجزا می  0المللی چینداوری تجارت و اقتصادی بین  با

حق ناش  ی از رای داوری و حق ناش  ی از قرارداد که در گردید. دادگاه در فرآیند رس  یدگی به
ه این مهم  شده بود ب المللی چین تعیینآن آیین داوری کمیسیون داوری تجارت و اقتصادی بین  

رس   یدگی کرد که آیا اعمال قواعد ش   کلی نادرس   ت به حدی تأثیرگذار بوده  که س   بب                 

نفع گردد و درنهایت رای داد که اعمال قواعد نادرست داوری به  عدالتی ماهوی در حق ذیبی
 باشد. داورعلیه نبوده است که سبب ابطال رای آمیز نسبت به محکومحد کافی تبعیض

ست       0شود این معیار که با عنوان روش مبتنی بر علیت نامیده می سوال ا سخ به این  در پی پا

علیه را مخدوش تواند ص   حت رای نهایی ص   ادره برعلیه محکومکه آیا یک نق  ادعایی می

علیه ص  ادر هرحال رای به نفع محکوموجود نداش  ت؛ آیا به که این نق و درص  ورتی 9نماید

ید می به  ؟ درص   ورتی6گرد عد       هرحال محکوم که  باش   د نقض جزئی قوا نده داوری  یه بر عل

ک  بنابراین با تفسیر مضیق از کنوانسیون نیویور   ؛ رسیدگی سبب ابطال رای داوری نخواهد شد   

اثبات نقض مقررات در مرحله داوری برای منع اجرای رای کافی نیست بلکه مدعی باید اثبات   

و تبییری معتنابه درنتیجه برآمده از فراینده داوری ش   ده        7به تبعیض کند که این نقض منتهی   

 است.

ماال در دعوای شنزن  عنوانشود. بهکنگ دیده میاین گرایش در برخی از دعاوی در هنگ

شنال    ستریال اند ترید یونایتد به طرفیت اف.ام اینترن ست اجرای رای    1نان د ایندا دادگاه درخوا

                                                                                                   
1. China Agribusiness Development Corp v Bali Trading [1997] CLC 1437 (QB). 
2. Foreign Economic and Trade Arbitration Commission (FETAC). 
3 China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC) 
4. Albert Jan van den Berg, Op cit, p302. 
5. Ibid, p303. 
6. See: Terna Bahrain Holding Company v Ali Marzook Al Bin Kamil Al Shamsi [2012] 
EWHC 3283, [2013] 1 All ER (Comm) 580 [85]. 
7. David Joseph,Op cit,p439. 
8 .  Shenzen Nan Da Industrial and Trade United Co v FM International Ltd [1992] 
HKCFI 162. 
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ررات شکلی در فرآیند داوری قبول نمود زیرا نقض مقررات مذکور داوری را باوجود نقض مق

ای دیگر، در دعوای چاینا نانهی اویل     عدالتی ماهوی نش   ده بود. در نمونه   منجر به تبعیض و بی 

که اجرای رای   9جوینت س  رویس  ی کورپوریش  ن ش  نزن برنچ به طرفیت جی تای هولدینگ   

کنگی بنابه درخواست  بود، دادگاه هنگ درخواست شده کنگهنگداوری صادره از چین در 

قرار بود که نهاد داوری   علیه داوری به ص   لاحیت داوری ورود کرد. موض   وع ازاین    محکوم

و شد، در شهر شنزن تشکیل و هر د     باید در شهر پکن تشکیل می  قرارداد می بنا برکه  2سیتاک 

رای داد که طرفین   طرف بدون حفظ حق اعتراض خود در داوری شرکت کرده بودند. دادگاه

بدون حفظ طرح ایراد و بدون حفظ حق ایراد خود در داوری ش  رکت و به آنچه از رس  یدگی  

گونه نقض عمده در قواعد دادرس   ی رخ نداده     لذا هیچ  اند افته ی دس   تاند  نهادی توقع داش   ته  

 0است.

سیت  اهای انگلستان، عدم صلاحیت داور در مقایسه با دیگر جهات شکلی از حسدر دادگاه

ست    شتر برخوردار ا ساموکان به طرفیت       . دادگاه0و اهمیت بی شرکت  ستان از دعوای  های انگل

که در آن به این مس  ئله تأکید ش  ده اس  ت  تفاوتی بین   9کنندکامن ولر س  کریتیات تبعیت می

موردی که یک فرد بدون هیچ توافقی اقدام به مداخله و رس  یدگی نماید با موردی که داوران 

شند وجود ندارد.     یا نهاد  شته با شد که     داوری صلاحیت ندا شاید این واقعیت با دلیل این رویه، 

 د.کنمبنای قراردادی داوری هرگونه مداخله ناخواسته در رابطه خصوصی طرفین را منع می

کنوانس   یون احص   ا ش   ده( مفهوما      9بنابراین ماهیت جهات امتناع )که در بند یک ماده           

ها متمایل به تحمیل تکلیف یا دخالتی ناخواس   ته در دعاوی، دادگاهمتفاوتند. اگرچه در برخی 

شکلی          شتباهات ماهوی یا  ستند اما در مواردی که ا رابطه خصوصی طرفین قرارداد و داوری نی

ها در  دگاه مداخله دا  دهد عدم  گردد یا نتیجه داوری را تبییر نمی  منتهی به تبعیض   ی معتنابه نمی   

 فید است.جهت حمایت از نهاد داوری م

 

                                                                                                   
1. China Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v Gee Tai Holdings Co 
[1995] 2 HKLR 215 [49]. 
2. CIETAC. 
3. China Nanhai Oil Joint Service Corporation Shenzhen Branch v Gee Tai Holdings Co. 
4. Renatto Nazzini, Op cit, 603-638. 
.5  Sumukan Ltd v Commonwealth Secretariat [2007] EWHC 188 (Comm), [2007] 2 
CLC 821. 
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 شدهآرای داوری ابطال -3
کنوانس   یون نیویورک، دادگاه مجری  9ماده  9و بند ث ذیل بخش  9در جمع ص   در ماده 

ضافا  بند      اختیار دارد که رای داوری ابطال شور مقر داوری را اجرا نماید. م  7ماده  9شده در ک

س   اعدترین رژیم،  نفع حق داده اس   ت که به اس   تناد قاعده حقوقی مهمان کنوانس   یون به ذی

ست که      ست اجرای رای داوری را از دادگاه مجری نماید. هرچند گرایش جهانی این ا درخوا

حکم ابطال رای داوری ص   ادره در کش   ور مقر داوری در کش   ورهای دیگر محترم باش   د،      

های مجری رای بعضا  احکام ابطال رای داوری را با استناد به مقررات ملی و   وجود دادگاهبااین

سد این مشی   رکشند. به نظر می انصافی به چالش می عدالتی یا بیبا احتمال وجود تبعیض، بییا 

ست که به یک رای داوری ابطال    سیون نیویورک ا د که  دهشده این اجازه را می حمایتی کنوان

سطح بین  شان  خود را برای اجرا در کشورهای دیگر از طریق قابلیت    در  المللی باقی بماند تا 

ترین رژیم امتحان کند. در ادامه هریک از دو ی در کشور مجری یا اعمال قاعده مناسبشناسای  

 روش مطالعه خواهد شد.
 

 شدهقابلیت اجرای آرای داوری ابطال -1-3

کنوانسیون نیویورک ابطال یا تعلیق اجرای رای داوری در کشور مقر    9هرچند بند ث ماده 

ذکرش   ده در « تواندمی»داش   ته اس   ت، اما عبارت  را از موجبات عدم اجرای رای داوری بیان

ست که           ست. حقیقت این ا شور مجری ا ضمن ایجاد اختیار اجرا برای دادگاه ک صدر ماده، مت

ش  ده وجود ندارد. هرچند  المللی برای ش  ناس  ایی و اجرای آرای داوری ابطالرویه مس  تقر بین

ها از ش   ناس   ایی و اجرای آرای    گاه ها به جهت اعتماد و احترام متقابل داد      بس   یاری از دادگاه  

ستنکاف می   داوری ابطال شه این احتمال وجود دارد که دادگاه مقر داوری  شده ا نمایند اما همی

یا نقش گس   ترده حقوق     به جهت اعمال    یه دادرس   ی و  نفوذ یکی از طرفین، نقض حقوق اول

ش   ده درواقع یک ابطالماهوی اقدام به ابطال رای داوری نماید. لذا قابلیت اجرای رای داوری 

کان المللی اس   ت که امس   یس   تم حمایتی به نفع داوری خارجی و درنهایت به نفع تجارت بین

سایی و اجرای آرای داوری ابطال    سایر نظام   شنا سئله  های حقوقی ایجاد میشده را در  کند. م

 است. یبرانگیز تعارض بین اصل احترام آرای قضایی و حقوق بنیادین طرفین در دادرسچالش
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بازبینی نکردن در رای دادگاه خارجی در رای بیکر مرین      به  دادگاه تجدیدنظر       9گرایش 

ش  ود. در این رای دادگاه نیویورک به درخواس  ت ش  ناس  ایی و اجرای رای نیویورک دیده می

ای، در نیجریه ص  ادر و توس  ط دادگاه نیجریه   کرد که بین طرفین نیجریهداوری رس  یدگی می

ود. س   وال پیش روی دادگاه این بود که آیا دادگاه امریکا حق رس   یدگی به         ابطال گردیده ب  

شود دارد یا خیر؟ در این رای هم دادگاه بدوی شده که ماهیتا  داخلی محسوب میداوری ابطال

و هم دادگاه تجدیدنظر نیویورک اشعار داشتند روح کنوانسیون نیویورک نابر بر امور تجاری  

ست. چراکه  بین سایی و اجرای احکام داوری     المللی ا شنا سیون نیویورک هرچند نابر بر  کنوان

د، اما باش صادره در قلمرو دولتی ایر از دولتی که از آن تقاضای شناسایی و اجراشده است می      

های ملی برای رس   یدگی به امور داخلی خود نیس   ت. لذا درواقع ناقض حق س   رزمینی دادگاه

باید ثابت کند که رای داوری نابر بر امور تجاری           ش   ده متقاض   ی اجرای رای داوری ابطال  

 خارجی است که اجرای آن در راستای مشی حمایتی کنوانسیون نیویورک است.

 ها در برخی دیگر های امریکا نیس   ت. گرایش کلی دادگاه    رویکرد فوق، مخت  دادگاه 

جرای یا اعلیه رای ابطال، بررس  ی کنند که آکش  ورها نیز این اس  ت که به درخواس  ت محکوم

این موض  وع تا جایی که در جهت ایر   باش  د یا خیر؟ رای مطابق با کنوانس  یون نیویورک می 

بوده و در س   طح   0،  زمه حقوق عرفی تجاری  2المللی اس   تمحلی کردن حقوق داوری بین

 0شده است.المللی نیز به رسمیت شناختهبین

صادیقی که آرای داوری را به مخاطره می  های ملی در  داری دادگاهجانب اندازد،یکی از م

های ملی به نفع نهادهای عمومی آنکه احتمال تبعیض در دادگاهابطال آرای داوری اس ت، حال 

ست. دادگاه نیویورک در دعوای پیماک       شخام ا شتر از تبعیض به نفع ا به یکی   9و دولتی بی

ادره داوری ص  موجب آن رایاز مصادیق تبعیض در دادگاه ملی مکزیک رسیدگی کرد که به  

یده بود. در این دعوا               طال گرد یه دولت مکزیک بود توس   ط دادگاه اب که برعل در مکزیک 

ش  ده را تجویز نمود زیرا تبعیض در رای دادگاه تجدیدنظر نیویورک اجرای رای داوری ابطال

                                                                                                   
1. Baker Marine Ltd v Chevron Ltd, 191 F 3d 194 (2nd Cir. 1999). 
2. Rishabh Jogani, Op cit. 
3. Lex Mercatoria. 
4. Jonathan Hill, Op cit. 
5. Corporation Mexicana de Mantenimiento Integral v Pemex-Exploracion No 10 Civ 
206 AKH 2013 WL. 
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 ابطال صادره از دادگاه مکزیک کاملا  واضح بود.

  ،9راپکبه موضوع دارد. به استناد دعوای مالی  ای رویه قضایی انگلستان رهیافت موشکافانه   

شده در مصر درخواست شده بود، اصل این است       در آن اجرای رای داوری صادره و ابطال  که

سنتی تمایلی به اجرای آرای داوری ابطال ها بهکه دادگاه . در دعوای مذکور 2شده ندارند طور 

سیون نیویورک و متع       ست که هرچند کنوان شده ا ستد ل  ستان به   9116اقبا  قانون داوری ا انگل

الملل  دهند، اما این بخش   ی از حقوق بین   ش   ده را میدادگاه اختیار اجرای رای داوری ابطال   

شده دادگاه              صادر صحیحا  ست که به آرای  ستان ا صی انگل صو شی    خ های خارجی اعتباربخ

 نماید. این اصل دارای چند استانای مهم است؛می

توانند به  ، می0های انگلس   تان، به اس   تناد رای دیوان عالی در پرونده دا نخس   ت، دادگاه 

قانون حاکم وارد شوند تا اعمال صحیح   بنا برماهیت رای که دادگاه خارجی صادر کرده است 

پاری  و تحت قانون      ICCقانون را ارزیابی نماید. در این دعوا، دادگاه از اجرای رایی که در       

س  سط دادگاه   فران صادر و تو لیل شده بود امتناع کرد. د  دیتائهای بدوی و تجدیدنظر پاری  ه 

ماده           این تص   میم، اعتراض محکوم ند الف ذیل  ناد ب به اس   ت به اجرای رای  یه داوری   9-9عل

کنوانس   یون و به جهت عدم طرفیت بوده اس   ت. در این پرونده هرچند رای داوری و آرای         

یدنظر        جد بدوی و ت گاه  له بوده و محکوم   داد به نفع محکوم  یه را طرف دعوا  مقر داوری  عل

های بدوی، تجدیدنظر و دادگاه عالی انگلستان با قرائتی متفاوت از قانون  دانسته بود، اما دادگاه 

های  موجب آرای دادگاهکه به فرانس   ه، وی را طرف داوری ندانس   ته و از اجرای رای داوری

 نمودند. یافته بود، امتناعفرانسه قوام

های   به آرای دادگاه   0دادگاه به اس   تناد رویه قض   ایی پرونده یاکون ک یتال          که دوم این

خارجی که برخلاف منافع عمومی انگلس  تان بوده و متض  من نقض اص  ول مبنایی حقوق نظیر  

ترتیب اثر نخواهد داد. در این دعوا اجرای رای داوری که در روسیه   9صداقت و عدالت طبیعی

که  شده بود در انگلستان درخواست شده بود. درحالی     سط دادگاه مقر داوری ابطال صادر و تو 

                                                                                                   
1. Malicorp Limited v Government of the Arab Republic of Egypt [2015] EWHC 361.  
2. Albert Jan van den Berg, Op cit, p84. 
3. Dallah Real Estate & Tourism Holding Co v Ministry of Religious Affairs [2010] 
UKSC 46. 
4. Yokus Capital Sarl v OJSC Oil Co Roseneft [2014] EWHC 2188. 
5. Principles of honesty and natural justice. 
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های بدوی و تجدیدنظر آمس  تردام به پیش از آن موض  وع در کش  ور هلند نیز مطرح و دادگاه 

جهت اینکه ترتیب اثر دادن به رای ابطال ص  ادره از دادگاه روس  یه برخلاف نظم عمومی هلند 

ست، دستور اجرای رای د   ستان، موضوعی که       ا صادر کرده بودند. در انگل شده را  اوری ابطال 

دادگاه به آن رسیدگی کرد این بود که آیا دادگاهی که در روسیه رای داوری را ابطال کرده،   

 دادن قرارهای انگلس   تان با مدنظر     داری کرده بود یا خیر؟ دادگاه  به نفع دولت روس   یه جانب     

دارانه بودن رای ابطال داوری   و انگلی  و به جهت جانب    ی در هلند  نظم عمومتفاوت مفهوم  

 شده را داد.اجازه اجرای رای داوری ابطال صادره از دادگاه روسی،

 
 اعمال قاعده مساعدترین رژیم -2-3

شده   کنوانسیون نیویورک، به رای داوری ابطال  7اعمال قاعده مساعدترین رژیم، مقرر در ماده  

 نماید که به استناد قانون داخلی کشور مجری اعتبار و اثر یابد.میاین امکان را اعطا 

، دادگاه با    9متحده امریکا و دعوای کرومالوی به طرفیت جمهوری عربی مص   ر      در ایا ت 

ست اعمال ماده       یک رای ابطال صر و درخوا سیون    7شده توسط دادگاه مقر داوری در م کنوان

ماده      به دولت   کنوان 9نیویورک مواجه بود. هرچند  عاهد اجازه می     س   یون  دهد که از   های مت

 موازات آناجابت درخواست اجرای رای به استناد جهات مندرج در این ماده امتناع کنند اما به

سیون دادگاه  7مطابق ماده  ها مختارند مقررات داخلی خود را در جهت اجرای رای همین کنوان

وای مذکور رای ابطال ص   ادره از دادگاه    درنتیجه هرچند در دع   2داوری خارجی اعمال کنند.   

ون توانسته صحیح باشد اما با اعمال قان   مصر، بنا بر قانون مصر و به استناد نظم عمومی مصر می     

با اعمال مس   اعدترین رژیم، در              ایا ت  متحده آمریکا نتیجه کاملا  متفاوت گردید و دادگاه 

صادر کرد.   حقیقت اجازه اجرای رای داوری باطل ست حمایت از      فلذا به شده را  سیا ضوح  و

 گردید. اتخاذاجرای رای داوری توسط دادگاه آمریکایی 

ممکن است ادعا شود که قصد واقعی طرفین در تعیین محل داوری به معنای اعطای اختیار     

ها و اعمال قوانین  های دیگر کش  ورها برای مداخله در رابطه خص  وص  ی آن  جهانی به دادگاه

شن  ستراتژ  کینیاشده نیست. چراکه   اسایی و اجرای یک رای ابطال داخلی خود در جهت  ی  ا
                                                                                                   
1 .Chromalloy Aeroservices v Arab Republic of Egypt,939 F Supp 907 (D.C.1996). 
2. Thomas E Carbonneau, Arbitration Law and Practice (6th), USA, West, 2012, p840. 
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مناس  ب حقوقی برای طرفین اس  ت که با انتخاب محل داوری از مزایای مقرر در کنوانس  یون    

نیویورک و دیگر معاهدات دوجانبه در کش  ور خود منتفع ش  وند. برای ماال اجرای یک رای   

داوری خارجی در برخی از کش  ورهای خاورمیانه نظیر امارات متحده عربی و ایران نس  بت به  

از اقبال و حمایت بیشتری برخوردار است. در این مورد طرفین ممکن است محل     آرای داخلی

وجه قص   د ایجاد زمینه بروز ادعاهای       هیچداوری را باهدف منافع کاربردی انتخاب نمایند و به        

شند     بی شته با شورهای دیگر را ندا های محلی بنابراین روش جایگزین برای دادگاه؛ پایان در ک

ش  ده را بررس  ی و ارزیابی کنند که آیا  تقاض  ای ذینفع، رای داوری ابطال این اس  ت که بنا بر

سان ماده  می سیون نیویورک یک فرصت مجدد را برای اجرای رای داور با    7توانند بر ا کنوان

 اعمال مقررات داخلی فراهم کنند.

 

ایی  س در نظام حقوقی ایران این وضعیت متشنج است. از سویی نظام قانونی ایران امکان شنا     

که برخی حقوقدانان ایرانی نشده است چندان قائلها جزئی رای داوری خارجی را برای دادگاه

صل همه     ساعدترین قاعده به ا صل م سو، روند فعلی دخالت    9یاهیچ قائلنددر اعمال ا و از دیگر 

صویری از یک نظام حامی     های داوری و ابطال لجامها در رویهدادگاه سیخته آرای داوری، ت گ

شان نمی  شعبه  داوری را ن شماره     99دهد. برای ماال  ستان تهران در دادنامه  دادگاه تجدیدنظر ا

قانون  011و  012مس   تدل نبودن رای را به اس   تناد مواد  99/1/9010 – 9309970221500604

سته خواهان ابطال رای     سی مدنی را از موارد ابطال رای تلقی نمود. در این دعوا خوا آیین دادر

به جهت مخالفت با قوانین موجد حق بود. دادگاه درنهایت به این جهت که پ  از تنظیم              داور 

قرارداد و توافق بر داوری، طرفین قبول داور را اخذ ننمودند و داور مبادرت به ص   دور رایی       

پ  از رای اولیه نموده بود و در رای اول اص   ل تنابر را رعایت نکرده بود؛ مطابق مواد فوق       

در خص  وم عدم  ال رای داوری ص  ادر گردید. قاض  ی در رای خود هیچ ش  رحیحکم به ابط

تکلیف نموده که قبولی   069 رعایت حق دفاع ارائه نکرد لیکن در باب اخذ قبولی هرچند ماده

داور اخذ شود اما اخذ این قبولی به هر طریقی ممکن است و پذیرش دادخواست از سوی داور 

                                                                                                   
س » ا،یلع یدیجن .9 ص   9011، )9 شماره  دو دوره ،یقیتطب حقوق مجله ،«آن ییاجرا میرژ و ورکیوین ونیکنوان تا  99( 
19. 
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ز ترویج داوری، قبولی وی تلقی نمود. هرچند که صدور رای  توان با نگاهی در حمایت ارا می

شد؛ مخالف قاعده فراغ     031دوم چنانچه خارج از چارچوب ماده  سی مدنی با قانون آیین دادر

آورد و به نظر نگارندگان دادگاه      داور اس   ت اما این امر خللی به ص   حت رای اول وارد نمی    

 توانست از رای اول داور حمایت کند.می

در کنوانسیون نیویورک مستدل نبودن رای از جهات رد درخواست شناسایی و اجرای رای  

ست  طرفین و یا داورها به جهت ماهیت محرمانه داوری تمایل        سا  ممکن ا سا ست و ا داوری نی

ه  ها که طبق قانون تکلیف بر توس   عبه رای مختص   ر داش   ته باش   ند کما اینکه در رویه دادگاه

صو     ستد ل دارند ا س رده  ا ست. حال   به باد فراموشی  ستند بودن آرای  شده ا ستدل و م  آنکه م

قانون اس  اس  ی ازجمله تکالیف دادگاه بوده و ض  رورت دارد.  966محاکم قض  ایی وفق اص  ل 

قانون آیین دادرس  ی مدنی(  012که مدلل بودن رای داور در احکام قانون عادی )ماده درحالی

 ل از موجبات ابطال رای داوری تلقی نشده است.، عدم استد 011بوده و حسب ماده 

همین شعبه عدم تصریح    22/7/9012 – 9209970221500924در دادنامه دیگری به شماره   

به ابطال رای داور صادرشده    رایبه اختیارات داور در قرارداد را نافی صلاحیت داور دانسته و   

ب    اس   ت. درحالی   به داوری ارجاع نموده   هکه در قرارداد، طرفین اختلافات خود را  طورکلی 

طورکلی به داوری بدین معناس   ت که داور اص   و   ارجاع اختلاف به که یحال نیدر عبودند. 

وفصل دعوا است جز مواردی که در قانون استاناء شده     واجد تمامی اختیارات  زمه جهت حل

صریح به اختیارات داور موجبی برای ابطال رای داوری    شد. لذا عدم ت ست و در قوانین ن  با یز نی

 چنین مقرر نشده است.

نده   کنتوان طرفدار داوری و تس   هیل  نظام حقوقی و قض   ایی فعلی ایران را نمی  در نهایت،  

شمرد که بی  تردید یکی از علل ورود مجدد دعاوی داوری به محاکم و اجرای آرای داوری بر

مقایس   ه آن با رویکرد محاکم  اطاله دادرس   ی اس   ت. این رویکرد را با نگاهی به آرای فوق و 

به دیگر کش   ورها می  به    توان  فت.  به        عنوانخوبی دریا یدگی  اال در بلژیک در هنگام رس    م

ست ابطال، دادگاه بدوی می  ست ابطال را معلق نماید و    درخوا سی مربوط به درخوا تواند دادر

آنکه  حال 9ند.های ابطال رای را حذف یا اصلاح کطی آن زمینه به مرجع داوری مهلتی دهد که
                                                                                                   
9. Denis Philippe, Modernisation of the Belgian Law on Arbitration, de droit des affairs, 

2014, no 109, 5- 20. 
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توسط دادگاه تجدیدنظر هم تائید شده،    که گونه که عنوان شد در یک مصداق،  در ایران همان

 صرف عدم تصریح اختیارات داور موجب ابطال رای تلقی گردیده است.

به اعتقاد نگارندگان، اصل مساعدترین قاعده به متقاضی حق اتکای درخواست شناسایی و       

یرا ز؛ دهدمقررات مس  اعد نظام اجرایی کنوانس  یون و مقررات داخلی را می اجرا به ترکیبی از 

اس  تناد به  ای دیگر بااس  اس  ا  اتکای درخواس  ت اجرای رای داوری به مقررات قانون یا معاهده

ماده         قاعده مقرر در  به تلفیق مقررات      7اص   ل مس   اعدترین  کنوانس   یون نیویورک ملازمه 

دیگر در تمامی مواردی که ش  ناس  ایی و اجرا رای عبارت. بهکنوانس  یون با دیگر مقررات دارد

 7پذیرد؛ حداقل مقررات ماده داوری بر اس   ان مقررات قانون یا معاهده دیگری ص   ورت می

سیون نیویورک با مقررات آن قانون یا معاهده تلفیق  صل همه     کنوان ست و ا ه در یاهیچ کشده ا

اس  ت در تعارض با این رویه اس  ت. در ص  ورت     های ایران به اس  تناد قانونعمل رویه دادگاه

که               حدی  تا  یدات مقرر در قوانین داخلی  حد یب هر دو رژیم اجرایی ت کان ترک پذیرش ام

ه ش   وند اما ایراد بتری مقرر داش   ته باش   د؛ فاقد اثر میکنوانس   یون نیویورک مکانیزم س   اده

 قی ایران وارد است.نظام حقوسختگیری نسبت به شناسایی و اجرای رای داوری همچنان به

این   9جهات ابطال و امتناع از شناسایی و اجرای رای داوری در ایران وسیع و یکسان هستند.

قانون آیین دادرس  ی   011و  012المللی و مواد قانون داوری تجاری بین 00جهات حس  ب ماده 

ه نحو  ابلاغ ب  نامه داوری، عدم   مدنی عبارتند از عدم اهلیت یکی از طرفین، عدم اعتبار موافقت        

ص   حیح، عدم ارائه فرص   ت دفاع و اقامه د یل، تجاوز داور از حدود اختیارات، عدم انطباق              

ستند بودن  ترکیب داوری یا آیین داوری با موافقت نامه داوری یا قانون، مجروح بودن داور و م

سایی و اجرا در نظام        شنا سند مجعول. باوجود گستردگی مقررات نابر به عدم  وقی  حقرای به 

ش  ود که در قوانین داخلی ایران وجود ندارد. ایران، در کنوانس  یون نیز جهات ابطالی دیده می

کنوانس  یون نیویورک ابطال رای در کش  ور محل ص  دور رای داوری را از جهات   9ماده  9بند 

سایی و اجرا می          شنا ست  شور محل درخوا سایی و اجرای رای در ک شنا شد. لذا می منع  توان  با

در ایران حداقل ابطال رای در کش  وری دیگر از جهات منع ش  ناس  ایی و اجرای رای  گفت که

باشد و قاضی    داوری خارجی نیست. این امر ناشی از اعمال حق انتخاب مساعدترین قاعده می    

                                                                                                   
 .009 م ن،یشیپ ا،یلع یدیجن . 9
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درخواست شناسایی و اجرای آن در ایران     تواند باوجود ابطال رای در کشوری دیگر ایرانی می

 9را ب ذیرد.
 

 گیرینتیجه
در اجرای مقررات کنوانسیون نیویورک، اصل بر اجرای رای داور است و موارد عدم اجرا     

گردیده اس   ت. در اعمال همین موارد محدود نیز، محاکم االب کش   ورها تلاش در         محدود 

جهت تض  ییق دامنه ش  مول موارد عدم اجرا و اعتباربخش  ی به آرای داوری دارند. در راس  تای   

های کش  ورهای پیش  رو در حوزه  مص  ادیق نظم عمومی در رویه عملی دادگاههمین س  یاس  ت؛ 

های حقوقی  المللی محدود به موارد اس   اس   ی و موردقبول و عمل اکار نظامداوری تجاری بین

گردیده اس  ت. مض  افا  موض  وعات قابل ارجاع به داوری تحدید ش  ده و قابلیت ارجاع دعاوی  

 موردتردید قرارگرفته است.مرتبط با اموال عمومی و دولتی کمتر 

در حوزه حقوق خصوصی طرفین نظیر قواعد و آیین داوری و سایر موارد مربوط به روابط     

چه  اجرا دانس  تن رای بوده و چنانتا حد امکان، اص  ل بر اعتباربخش  ی و قابل و حقوق طرفین نیز

ستف  قرینه سوءا   اده از حق جهتای )همچون فعل معترض( د لت بر ناموجه بودن ایراد وی و یا 

 نمایند.ها از ابطال رای اجتناب میابطال رای در مرحله اجرا باشد، دادگاه

های خارجی    همچنین مطالعه رویه محاکم کش   ورهای مختلف مبین آن اس   ت که دادگاه        

ش  ده در کش  ور مبدأ در کش  ور خود هس  تند و با اتکا به اص  ل حق  متمایل به اجرای رای ابطال

ساعدترین قا  صورتی   انتخاب م صرفا  در شور محل اجرا نیز از جهات   عده  که جهت ابطال در ک

کنند. متأس  فانه این مش  ی حمایتی از رای داور ابطال یا منع اجرا باش  د؛ از اجرای رای امتناع می

 شود.در محاکم ایران دیده نمی

ی  ررویه فعلی که از سویی نظام قانونی، اجرای جزئی آرای داوری و یا ارجاع مجدد به داو

ها به د یل ایرموثر، جهت اص  لاح رای طبق نظر دادگاه را مقرر نکرده و از دیگر س  و، دادگاه

ها بر نمایند؛ آرای صادره از سوی محاکم مبین تمایل دادگاهبی محابا آرای داوری را ابطال می

مداخله ایرض   روری در داوری بوده و درنهایت س   بب عدم اعتماد به داوری و گس   یل حجم  

                                                                                                   
س  به رانیا الحاق آثار» محمدجواد، یباقرعتیشر  . 9 سا   مورد در 9119 ورکیوین ونیکنوان  یداور احکام یاجرا و ییشنا

 .16-01( ص  9013، )06 شماره ،یدادگستر یحقوق مجله ،«یخارج
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 از دعاوی به محاکم و اطاله دادرسی است. زیادی
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