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 چکیده
 یهاز سترما  یتت و حما یقدو هدف تشو ینی جمع بدر تلاش برا یزبانم یهادولت

که گتاه   یگراز سوی د یشخو یاساسسو و حفاظت از منافع  یکاز  یگذاری خارج
انتد از جملته درش شتر      یشتیده اند یریتتدب  یرنتد، گ یقترار مت   یکدیگردر تعارض با 

گذاری که بته دولتاتا    سرمایهدولت در توافقات  یمربو  به حفظ منافع اساساستثنای 
 یصتخصت  یتا معاهده را محدود کننتد  که  بخواهند مفاد  یدهد تا  در مواقع یاجازه م

 یدر نقطته مقابت، ، درش شتر  ت تات در قراردادهتا      استناد کنند. یزنند به منافع اساس
، عتد  ت عتیا از يریتق اعطتای      یقانون گذار یسکجات کاهش ر یگذار یهسرما

مامترین تعاد دولتاا در مواجاه با وداد،  به عنوان یا رفتار ملتاای کامله ال ورفتار ملی 
سرمایه گذاری خارجی در کنار برخی مفاهیم حمایتی دیگتر وتون تعاتد بته اعطتای      

گردد. حمایتت   یعادلانه و منصفانه در رابطه با سرمایه گذاری خارجی مطرح مرفتار 
 یمنتافع اساست  و اصتطکا  بتا حفتظ    تعارض  دراز موارد  یاریاز این انتظارات در بس

در تقاب، بتا   یشر  حفظ منافع اساس یمقاله علاوه بر بررس ین. لذا در ا یردگ یقرار م
، یالمللت  ینبت  یگتذار  یهتوافقات سرما یهگذار در رو یهاز سرما یتحما یاستانداردها

 .یردگ یقرار م یبررسمورد  یزصادره ن یداور یاز آرا یبرخ
 

نافع اساسی دولت میزبان، شتر  ت تات، ریستک    ، مانتظارات مشروع واژگان کلیدی:
 سیاسی، استانداردهای حمایتی

                                                                                                   
 mmeyhamy@gmail.com .یران، اسلامشار، ایواحد اسلامشار، دانشگاه آزاد اسلامحقوق ،  گروهاستادیار  .8



852 
 

 8931 پاییزم، هشتوبیست، شماره هشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 مقدمه
 یبتته توستتعه در کشتتورها  یتت،ن یعنتتوان ابتتزار اساستتبتته یختتارج انگتتذارجتتذس ستترمایه

 یگتذار حقتوق سترمایه   ینوپتا  یاتو استمرار ح تداو ، و شدهشناخته یتتوسعه به رسمدرحال

المللتی استتوار   بتین  یو نظتا  داور  گتذاری سرمایه ن هوندجا معاهدات دو و یهکه بر پا یخارج

 استت،  گتذار یارهتای حمایتت از سترمایه   معیر در تفست  یتد جد یکردهایظاور رو یازمنداست، ن

و منتافع   حقتوق  گتذار را در برابتر  صورت منصتفانه حقتوق و منتافع سترمایه    که به یکردهاییرو

گذار پایه انتظارات سرمایه وازن سازد.توسعه متویژه جوامع درحالبه یزباندولت م یجامعه محل

انتظتتارات  کتته آور نیستتتگتتذاری استتت. لتتذا شتتگفتو استتاه هتتر تصتتمیم راجتتع بتته ستترمایه

باشتد.   گتذاری نیتز دخیت،   المللی راجع بته سترمایه  وتحلی، اختلافات بینگذار در تجزیهسرمایه

دولتت   به این مفاو  کته  گذاران عموماً خواهان ت ات اقتصادی، سیاسی و تقنینی هستند؛سرمایه

معقتول   ها را نقا نخواهد نمود؛ اماجات و ناروا انتظارات و اتکا مشروع آنمیزبان سرمایه بی

بایتد بتین ت تات،     . لتذا نکنتد و تحت هیچ شترایطی تيییتر    نیست انتظار داشته باشیم قوانین هرگز

میزبان در جات  دولت یگذارقانونخارجی با حق  گذاربینی برای سرمایهامنیت و قابلیت پیش

 8نفع عمومی توازن و تعادل ایجاد شود.

هتا بته   التتزا  دولتت   ، نشتان داده  گتذار روند موجود در اختلافات دولتت میزبتان و سترمایه   

دولتت   اساستی  بتا حفاظتت از منتافع    یطیممکن است در شترا و استانداردها حقوق  ینا یترعا

توافقتات   یستتی در انتد کته با  رستیده  یجته نت یتن اهتا بته   رو دولتت جمع ن اشد؛ ازایتن قاب، یزبانم

 یاز منتافع اساست   حفاظتت  کته  ییجا نکته را متذکر شوند ینا یشالمللی خوبین یگذارسرمایه

( اقتضتای عتد    زیستت و ... اعم از نظتم عمتومی و نظتم اقتصتادی و حفتظ محتی       کشورشان )

بتا تعاتدات    یرميتا  یا  اقداماتعد  انج یابه انجا   مجاز هاحقوق را داشته باشد، آن ینا یترعا

درش شر  استثنای مربو  به حفظ منافع  یقرا از ير ین مامها اقراردادی خود خواهند بود. آن

 .اند.به انجا  رسانده یشخو المللیی بینگذاردر توافقات سرمایه یاساس

حقتوق   وظیفته  گتذاران اهمیتت بستیاری دارنتد،    کته امینتت و ت تات بترای سترمایه     درحالی

                                                                                                   
8. Dolzer, Rudolf, New Foundations of the Law of Expropriation of Alien Property, 

The American Journal of International Law, Vol. 75, No. 3, 1981, p587, available at: 
https://www.jstor.org/. 
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موجتد توستعه پایتدار     بترای تيییترات تقنینتی کته    ملز  کند ها را که دولت نیستالمل، این نبی

غرامتت پرداختت    نمایتد، بتار از متال حمایتت متی    هستند یا شاروندان را در برابر استفاده زیتان 

 کننتتدهاتکتتا بتتر ستتاختارهایی کتته تقویتتت»: شتتوددالتتزر یتتادآور متتی خصتتو نماینتتد. در ایتتن 

 المل، مدرن شایسته حمایت نیستند؛ برای ترتی تات داخت،  تند تحت حقوق بیننیافتگی هستوسعه

 8.«گذار تحمی، شودهای موجود احتمالاً باید بر سرمایهدر این دسته، ریسک

 یتز ن یطیاز شترا  ی،مفاو  منافع اساس ت یین بعضاً در کنار ،المللیبین یگذارتوافقات سرمایه

کته بحتران    انتد یادکرده« العادهفوق ی شرا» عنوان با ،افتددر آن به مخايره می یکه منافع اساس

 یمتدن  یآشتوس و نافرمتان   یر،های فراگبیماری یعی،ي  یایبلا ی،مالی، پول یاسی،س یدشد یاربس

هتا در کنتار   اشتاره کترد کته در آن    یتتوان بته توافقتات   می این علاوه بر 8.یردتواند در برگرا می

مستائ،   یتا  یستلامت عمتوم   ،زیستحفظ محی  ی،از ق  یگرید مسائ، یت،مسائ، مربو  به امن

 9.شر  استثنای مزبور، موردتوجه قرارگرفته است قالب در یزباندولت م یفرهنگ

مرز میان منافع اساستی و   ،سؤال اصلی که این نوشتار در پی پاسخ به آن است این است لذا

نظتر از م نتای   تظتاری، صترف  ویست؟ آیا هتر ان گذار خارجی از سرمایهحمایت استانداردهای 

آیتا دولتت   باید تحت حمایتت قتانونی قترار گیترد؟      واحوالگیری آن و شرای  و اوضاعشک،

میزبان سرمایه بدون محدودیت در تشتخیص و اعمتال عنتاوین منتافع اساستی کته در تنتافی بتا         

 گذار است، آزاد است؟حقوق سرمایه

تتوان بتدون در   فرض نمود کته نمتی   گونهتوان اینرسد میدر پاسخ به این سؤال به نظر می

از هرگونته انتظتار    دولتت میزبتان، حکتم بته حمایتت     و منتافع   گتذاری قتانون نظر گترفتن حتق   

انتظتارات وضتع    هتایی بتر حمایتت از ایتن    و باید شرای  و محدودیت دادگذار خارجی سرمایه

 شود.

 

 ینافع اساس  م یشرط استثناهای وارد بر انتظارات مشروع در قالب محدودیت -1

                                                                                                   
1. ibid. 
8. UNCTAD, The Protection of National Security in IIAs, New York and Geneva, 

United Nations publication, 2009, P.78. 
9. Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v United Republic of Tanzania ICSID Case No 

ARB/05/22, Award, 24 July 2008, para602, available at: http://www.italaw.com/. 
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 خارجی گذاریدر سرمایه

الملتت، در حقتتوق بتتین  یگتتذاران ختتارج در رفتتتار بتتا ستترمایه   یمختلفتت یاستتتانداردها

المللتی قرارگرفتته   های بینو دادگاه یهای داوروجود دارد و مورد استناد دیوان یگذارسرمایه

 ی،گتذار سترمایه  دارد. در معاهتدات دوجان ته   یالمل، عرفت در حقوق بین یشهاست که عمدتاً ر

 یاز بنتدها  یکتی  ینمتعاهتد  ینيترف  یآن از ستو  یو لزو  اجرا یرفتار دهایتأکید بر استاندار

استتانداردها ع ارتنتد از: استتاندارد رفتتار      یتن ا که دهدمی ی،گونه معاهدات را تشکاین یاساس

استتاندارد محافظتت   المللی، ، حداق، استاندارد رفتار بینیعادلانه و منصفانه، استاندارد رفتار مل

گیرنتد و  منظتور بته کتار متی     ینرا بتد  یگریبندی دتقسیم یسندگاناز نو ی، برخ،کام یتو امن

بنتدی اضتافه   تقستیم  یتن را هم بته ا  یراستاندارد رفتار ملت کاملت الوداد و استاندارد شر  فراگ

در پوشتتش استتتانداردهای متتذکور در   امتتروزه پتتذیرش اصتت، انتظتتارات مشتتروع  کننتتد.متتی

گتذاری  معاهدات دو و وندجان ه سترمایه  گذاری خارجی امری رایج است.های سرمایهروندهپ

هتای سیاستی را   گتذاری را تقویتت کننتد و ریستک    عموماً تمای، دارند که ت ات فضای سرمایه

های داوری یواند و منصفانه نمود دارد. کاهش دهند که بیشتر در قالب استاندارد رفتار عادلانه

 بترای اینکته تحتت حمایتت استتاندارد رفتتار      گتذار  سرمایهاند که انتظارات ید نمودهعموماً تأک

قرار گیرند باید هم ازلحاظ عینی و هم ازلحاظ و سایر استانداردهای رفتاری عادلانه و منصفانه 

تتوان بته ایتن عامت،     از این منظر نیز متی  8باشند. شدهاتکا وی واقع موردو  باشند« معقول»ذهنی 

المللی بحث در خصتو  نیتاز بته نشتان دادن اتکتا      گذاری بینسرمایه که در قضایاینگریست 

شود و دشتوار استت   داوری شروع نمی روندخساراتی وارد نشود  وارد نیست؛ زیرا تا زمانی که

شتده استت. دیتوان در    ادعا نشده و خسارت مورد حکم واقع موقعیتی را تصور کنیم که اتکایی

                                                                                                   
8. See, for Example, International Thunderbird Gaming Corporation v. 

Mexico,NAFTA/UNCITRAL, Award, 26 January 2006, para.147 (Defining Legitimate 
Expectations as ‘Reasonable and Justifiable Expectations’); Jan de Nul N.V. and 
Dredging International N.V. v. Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Award, 6 
November 2008, para.186 
(‘Reasonable and Legitimate’ Expectations); Continental Casualty Company v. 
Argentina , ICSID Case No. ARB/03/9, Award, 5 September 2008, para.260 
(‘Reasonable Legitimate Expectations’); Total S.A. v. Argentina, ICSID Case No. 
ARB/04/01, Decision on Liability ,December 2010, para.333 (Reasonable and hence 
Legitimate Expectations); Grand River Enterprises Six Nations Ltd et al. v. USA, 
NAFTA/UNCITRAL, Award, 12 January 2011, paras.140-141 (Reasonable or 
Legitimate Expectations’), available at: http://www.italaw.com/. 
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 8گیرد.عنوان عنصر لاز  ادعای انتظارات مشروع در نظر میبه بار رازیاناتکا  «ساندربرد» قضیه

ها و شرایطی برای حمایت از انتظتارات مشتروع در رویته    اگروه در نظر گرفتن محدودیت

شتود کته حمایتت از    است، مشروعیت انتظارات این نکته را یتادآور متی   برانگیزتحسین داوری

 8«غیرقتانونی بتودن  » ر مربتو  بته خودسترانه بتودن هم تون     تمشروع به مسائ، اساسی انتظارات

شتتده  بستتتگی دارد. دیتتوان داوری بایتتد انتظتتارات نقتتا    4«تناستتب»و  9«غیرمعقتتول بتتودن »

وسیله دولت میزبان موردسنجش قرار برابر نفع عمومی دن ال شده به گذار خارجی را درسرمایه

گتذاری  گذار ختارجی و حتق قتانون   ایهمیان انتظارات مشروع سرم دهد و نوعی تعادل و توازن

 دولت میزبان ایجاد نماید.

 منظور تعیین اینکه آیا محرو  ساختنبه»ند کگونه به این نکته اشاره میاین« سالوکا» دیوان 

 گذار خارجی از انتظاراتش معقول و موجه بوده یا خیر؛ حق مشروع دولت میزبان بترای سرمایه

این بعد ماتم حمایتت از    5.«فع عمومی باید در نظر گرفته شودتنظیم مسائ، داخلی در جات منا

شتده  گتذاری نادیتده گرفتته   توجه، در داوری سترمایه رغم وجود استثناهای قاب،انتظارات، علی

 است.

هم نین، دیوان در پرونده متانکس اعلا  نمود که بترای ج تران خستارت دولتت متعاتد      

آمیز و هردو با اهداف نفع عمومی، غیر ت عیا یست اگر اقدا  منتای به محرومیت اساسی بان

یک باور صادقانه، همراه بتا حستن نیتت و    رسیدگی منصفانه باشد مشرو  بر آنکه انگیزه آن

دعتوای مطروحته در واتارووس نفتتا مربتو  بته        2مستند به جاات علمی معقول اعلا  شود.

متواد افزودنتی خاصتی از     ازاقدا  مقررات استمراری توس  ایالت کالیفرنیا بود که استتفاده  

                                                                                                   
8. “[T]he concept of “Legitimate Expectations” relates, within the context of the 

NAFTA framework, to a situation where a contracting Party’s conduct creates 
reasonable and justifiable expectations on the part of an investor (or investment) to act 
in reliance on said conduct, such that a failure by the NAFTA Party to honor those 
expectations could cause the investor (or investment) to suffer damages (para147). 
8. Illegality. 

9. Irrationality. 

4. Proportionality. 

5. Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award, mar 

17,2006, available at: http://www.italaw.com/ (last visited on 21/8/2016), para 305. 
2. Methanex Corporation v United States of America (2005), UNCITRAL, Final 

Award,available at:  
https://www.italaw.com/cases/683, para 102. 
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گتذار کانتادایی منجتر    ها دلار خسارت بته سترمایه  سوخت را ممنوع اعلا  کرد که به میلیون

این ممنوعیت اقدا  مشروع برای جلوگیری از حضور »کننده اعلا  کرد شد. مرجع رسیدگی

 مواد خطرنا  برای باداشت عمومی بود و مقررات قانونی بوده که سلب مالکیت محستوس 

کند ونان ه هدف از اقدا  صورت گرفتته حمایتت از باداشتت    شود. این رای تأکید مینمی

گذار ضامن خسارت نخواهتد  نظر از میزان محرومیت آورده سرمایهباشد، دولت قطععمومی

 8«بود.

زیستتی و  شک، بین اقدا  حفاظت از امنیت عمومی یا جلوگیری از خسارات قوی محی بی

تفتاوت وجتود    کنتد، گذاران داخلتی حمایتت متی   قتصادی داشته یا از سرمایهاقدامی که منافع ا

 عمتومی  منتافع  بته  توجه ازجمله دلیلی هر به بنا دولت سوی از که قوانینی گفت تواننمی دارد.

بته  شتوند؛  متی  ختارش  غیرمستتقیم  مصتادره  شمول دایره از تماماً اندشدهوضع دولت شاروندان

نده باید به این مسئله توجه کنند که اقتدامات صتورت گرفتته    کنع ارت اخری مراجع رسیدگی

حلتی را  در حوزه سلامت عمومی تناسب عرفی و عقلائی را با شرای  داشته باشتد و دولتت راه  

گتذاران در پتی داشتته باشتد. در ت،کمتد، مرجتع       کند که حداق، ضرر را بترای سترمایه   انتخاس

بایتد  و حکتم داد کته متی    بترد  الکیتت باتره  رسیدگی از استاندارد تناسب برای احتراز ستلب م  

آیا ونین اقداماتی با عنایت به اهداف، محرومیت حقوق اقتصتادی و انتظتارات   »مشخص شود: 

بتتر بایتتد رابطتته معقتتولی از حیتتث تناستتب میتتان هزینتتهباشتتد. متتیمشتتروع متضتترر، معقتتول متتی

دیگتر  ع تارت دولتت وجتود داشتته باشتد. بته      گذار خارجی و هدف متوردنظر اقتدامات  سرمایه

شتده، متناستب و   گتذار در جاتت منتافع عمتومی حمایتت     ونان ه تأتیر اقدا  دولت بتر سترمایه  

 8«درخور باشد، هیچ سلب مالکیتی رخ نداده است.

آمیز، مشروع و توأ  بتا  اگروه رویکرد اتخاذشده از سوی مرجع متانکس، اقدا  غیر ت عیا

دانستته، امتا رویکترد     9م و دکترین آتار صرفحسن نیت را استثنائی بر سلب مالکیت غیرمستقی

و تتأتیر صترف را تعتدی، نمتوده      4کننده در پرونده تکمد دکترین قصد دولتت مرجع رسیدگی

                                                                                                   
8.ibid at 281 para 15. 

8.Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, (n 16) 

at 47,available at:  https://www.italaw.com/cases/documents/1088, para 122. 
9. the sole effects doctrine. 

4. the police powers or purpose doctrine. 
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 8است.

شناستتایی قصتتد پناتتان دولتتت از ستتوی مرجتتع  کهه  تتتوان گفتتتدر تحلیتت، رای فتتوق متتی

یتا عتد  تجدیتد    برانگیز و غاما است. برای نمونه، بته مثتال ختودداری    کننده والشرسیدگی

محیطتی  تواند با ادعای نقا مقررات زیستت محیطی توجه کنید. دولت معین میتأییدیه زیست

گتذار از دور  توانتد ختارش کتردن سترمایه    تصمیم خود را توجیه کند هروند هتدف پناتان متی   

کننتده اعتلا  نمتود کته قصتد پناتان       رقابت باشد. برای مثال، در پرونده م،یِرز، مرجع رستیدگی 

گونه که ادعاشتده ن تود بلکته حفاظتت از صتنایع داخلتی در       آن زیستادا حفاظت از محی کان

محیطتتی کانتتادا در خصتتو  حفاظتتت از برابتتر رقی تتان آمریکتتایی استتت و ملاحظتتات زیستتت

 8باشد.زیست قاب، تحقق از سایر يرق میمحی 

د دولتت میزبتان   دهد که ات ات نمایبار غیرعادی را بر دوش خواهان قرار میاین مسئله یک

گذار خللی ایجاد کترده استت. اباامتات    صورت عامدانه و هدفمند در فعالیت تجاری سرمایهبه

يور نامناس ی برختی  تواند بهمتعددی که اعمال این نظریه انتزاعی و ذهنی در پی دارد، حتی می

 قتتعالوافتتیبنتتدی کنتتد. عنتتوان ستتلب مالکیتتت غیرمستتتقیم دستتتهاعمتتال دولتتتی مشتتروع را بتته

 کند وارد لطمه خارجی گذاریسرمایه به مجرد اینکه به و است حاکمیتی اقدامی گذاریقانون

 در بایتد  را آن و کترد  تلقی گذار و استانداردهای حمایتیسلب حقوق سرمایه ا ر آن تواننمی

 صتورت بته  و متثلاً  غیرمنصتفانه  وصت   گتذاری دارای قتانون  کته درصورتی و استثنایی شرای 

 .نظر گرفت در مذکور عنوان تحت باشد، غیرمتناسب یا آمیزت عیا ،خودسرانه
 

 (و مصادیق  )قلمرو یگذاردر توافقات سرمایه  3یمنافع اساس یدرج شرط استثنا -1-1

در  یتر هتای اخ ستال  یيت  یآن ه س ب شده درش شر  استثنای مربو  به حفظ منتافع اساست  

                                                                                                   
 به دهنده نظم اجرایی اقدامات که نماید بیان که نیافتیم کلی قاعدة ما»ر از رای اشعار می دارد: هم نین در قسمتی دیگ .8

باشتند   فایتده  مفیتد  جامعته  اساستاً بترای   اقتدامات  این اگر حتی هستند، مستثنی معاهده دو جان ه از محدودة خود ی خود
 متالی سترمایه   موقعیتت  روی بتر  اقتدامات  این منفی اقتصادی اتر علی الخصو  ونان ه (زیست محیطی حمایت )مانند

 هتیچ  دریافتت  بدون اش گذاری از سرمایه تجاری یا اقتصادی استفادة یا سرمایه تما  ارزش نمودن خنثی موجب گذار

 ..Tecmed (n 16) at 47 para 123ر. : «. گردد غرامتی گونه

8.Fortier , L Yves and L Drymer,Stephen , "Indirect Expropriation in the Law of 

International Investment: I Know It When I See It, or Caveat Investor" 13(1) Asia Pac 
L Rev. (2008),vol 13. (n 44) at 109; Dolzer (n 2) at 90 and 91; Paulsson (n 7). 
9. Essential Security Interests. 
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اقتصادی  هایبحران وقوع یرد،موردتوجه قرار گازپیش المللی بیشبین یگذارتوافقات سرمایه

را  یهسترما  یزبتان هتای م هتا، دولتت  بحتران  یتن گسترده در سطح جاان بوده است وراکه وقوع ا

المللتی  بین گذاریسرمایه های گسترده در توافقاتبینی حمایتمسئله نمود که پیش ینمتوجه ا

 یزبتان دولتت م  یاساست  منافع از یتمابرای ح یبدون درش مقررات ی،خارج انگذاربرای سرمایه

بترای حفتظ    یاقتدامات  اتختاذ  از یتا بحران اقتصتادی،   ی در شرا یزبانشود که دولت مباعث می

بتا حقتوق    یرتميتا  جاتت  اقتدامات بته   یتن در صتورت اتختاذ ا   یتا خود بازبمانتد   یمنافع اساس

هتای  ه دیتوان ازجملت  اختتلاف  وفصت، در مقاب، مراجتع حت،   انگذارشده برای سرمایهبینیپیش

استتثنا   یتن بته اعمتال ا   نتد توانمتی ی های داوری تناا زمتان دیوان یراداوری مسئول شناخته شود ز

 8نموده باشند. یبر آن تراض ینبپردازند که يرف

رو دارد و ازایتن  یپرونده بستتگ  ی تمامی شراتعری  ن وده بلکه بهاصولاً قاب، یمنافع اساس

مفاتو  نتاظر بته منتافع      یتن توان گفت اوجود می این نمود. باداوری توان نس ت به آن پیشنمی

زیستت و ...  حفاظت از محی  ی،حفظ صلح داخل یاسی، اقتصادی،بقای س ی،از ق  یاتیمام و ح

توافقتات عمومتاً    یتن دهتد کته ا  المللی نشان میبین یگذاربه توافقات سرمایه ینگاه 8باشد.می

نظتم   ی،اساست  یتتی بترای نمونته از منتافع امن    ،انتد کترده  دیتی محتدو را به مسائ، امن یمنافع اساس

در دهته  المللتی  بتین  یگتذار توافقات سرمایه در بسیاری از اند.بردهنا  4حسنه و اخلاق 9یعموم

 رایتج  به امتری  کم کم درش شر  استثنای مزبور یگذارسرمایه دوجان ه ویژه معاهداتبهاخیر 

نامته  موافقتت  هماننتد ای استناد وندجان ته و منطقته   در  استت.  یتده گرد ی،توافقتات ت تد   یندر ا

تجتارت   ینامته عمتوم  و موافقتت  2، منشتور انتر ی  5یکتای شتمالی  تجارت آزاد کشورهای آمر

استناد در مقابت،    یتن بر تعاتدات مقترر در ا   ییاستثنا عنوانی بهاساس یتیاز منافع امن یزن 2خدمات

                                                                                                   
8. Sornarajah, M. The international law on foreign investment. Cambridge: Cambridge 

University Press.3 rd edition, 2010. p211, P.231. 
 حقتوق  کمیستیون  متواد  شترح  و متتن  دولتاتا؛  بتین المللتی   مستئولیت  متحتد،  ملت،  سازمان بین المل، حقوق کمیسیون 8.
 .828   8922 ،دانش شار حقوقی های پژوهش و مطالعات تاران، مؤسسه گ،، ابراهیم علیرضا ترجمه المل،،بین

9. Public Order. 

4. Public Morals. 

5. Article 21-2 of the North American Free Trade Agreement (NAFTA)(signed 1992, 

entered into force 1994). 
2. Article 24 of the Energy Charter Treaty (ECT)(signed 1994, entered into force 1998). 

2. Article XIV of the General Agreement on Trade in Services(GATS)(1994). 
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 .اندیادکرده یخارج انگذارسرمایه

المللتتی شتتده در مرجتتع بتتینیتتدگاه عمتتده در ختتلال متتوارد مطتترحدر ایتتن خصتتو  دو د

شتريی   خورد. دیدگاه نخستت م تین  گذاری )ایکسید( به وشم میوفص، اختلافات سرمایهح،

الملت، عرفتی تضتمین شتود. بترای مثتال در دعتوای        است که ضرورتاً بایتد تحتت حقتوق بتین    

استتن ا  و منظتور    تفاتیم و بیتان   بر مسئولیت دولتت بته   علیه آر انتین مرجع داوری سی.ا .اه

دارد شتر  منتافع   خویش از شر  استثنای منافع اساسی عقیده داشتت. دیتدگاه دو  اشتعار متی    

و  اعمتال استت  تری از اقتدامات دولتت در قیتاه بتا حقتوق عرفتی قابت،       اساسی بر يی  وسیع

ا بتته هتتهتتای اقتتدا  دولتتت را در شتترای  استتتثنائی از دولتتت حتتال شتتر  مزبتتور هزینتته درعتتین

 8دهد.گذاران انتقال میسرمایه

 یگتذار در توافقتات سترمایه  و حفتظ نظتم عمتومی     یشر  استتثنای منتافع اساست   به ینگاه

مقترره باتره    یتن قلمترو ا  یتین روش متفاوت بترای تع سه توافقات از  یندهد االمللی نشان میبین

)اعتم از  ماهوی معاهتده   تمامی تعاداتنس ت بهصورت عا  بهرا  ییاستثنا ی ونیناند؛ برخبرده

اعمتال  قابت، آمده و یا م تنی بر حقوق عرفتی(  المللی بین یگذارسرمایه نامهتوافقاینکه در خود 

 و ناایتتاً  8انتد )استتثنای ختا (   محدود نموده یدامنه اعمال آن را به موارد خاص یدانسته، برخ

برای مثتال   اند.را برشمرده تیساعمال نها قاب،نس ت به آن شر  ینمواردی که ا یگر،د ایپاره

نامته  موافقتت  84و متاده   (8224کانتادا )مصتوس    گذاریمعاهده نمونه دوجان ه سرمایه 82ماده 

 اند.روش استفاده نمودهازاین تجارت خدمات یعموم

توافقتتات  استتتثنا یتتندر استتتناد بتته ا  یزبتتاندولتتت م درجتته استتتقلال در خصتتو  میتتزان  

شترو    یتن ا یمتنظت  الت (  انتد؛ یتت کترده  عمتده ت ع  یکترد دو روالمللتی از  بتین  یگذارسرمایه

 .4خود قضاوتی یرغس( شرو   9صورت خود قضاوتیبه

های متعاهد مجتاز  دولت م نی بر اینکهاند شدهتنظیم یبا ع ارات ال (  شرو  خود قضاوتی 

                                                                                                   
8.W. Burke-White,William and von Staden,Andreas , "Investment Protection in 

Extraordinary Times: The Interpretation and Application of Non-Precluded Measures 
Provisions in Bilateral Investment Treaties", 48 Virginia Journal of International Law 
307 (2008), at 400. 

 .شود  یاز مواد و تعادات خا  از معاهده اعمال م یکسریصرفا نس ت به  یمنافع اساس یصتخصبع ارتی . 8

9. Self-Judging Clause. 

4. Non Self-Judging Clause. 
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 یتتی منبرای حفاظت از منتافع ا  یری کهدر معاهده، تداب یشخواهند بود که در کنار تعادات خو

یم شر  به ونتین حتالتی کته    تنظ 8یند.اتخاذ نما ، دلالت دارند دانندضروری می یشخو یاساس

نمایتتد آیتا تتتداو   در ایتن رویکترد، دولتتت میزبتان ختتود قضتاوت متی      دارای صتراحت استت  

شود یتا  گذاری مربويه تادید تلقی میگذاری به مصلحتش است یا خیر. درواقع سرمایهسرمایه

ن حتتالتی، تصتتمیم و اقتتدا  بعتتدی دولتتت میزبتتان، معمتتولاً در متتتن قراردادهتتا خیتتر؟ و در ونتتی

حال درش ونین شريی مصونیت کام، بته دولتت اعطتا     شود. درعیناعتراض شر  میغیرقاب،

 پروا عم، نماید.گسیخته و بیصورت لجا تواند بهکند و پرواضح است که دولت نمینمی

داوری در صتورت عملکترد ميرضتانه دولتت میزبتان      هتای  به همین خاير نقتش ممیتزی دیتوان   

شتده و  مجادلته درش کماکان برقرار خواهد بود. مگر اینکته تصتمیم و اقتدا  دولتت میزبتان غیرقابت،      

بازنگری و تجدیدنظر بعدی مراجع داوری را مستثنی نموده باشد که در اینجا دولت میزبتان از بابتت   

8گرانتتی نخواهتتد داشتتت.وفصتت، اختتتلاف نبتتازبینی اقتتدامش در مراجتتع حتت، 
بررستتی معاهتتدات  

المللتی در قیتاه بتا معاهتدات     گذاری مؤید این مطلتب استت کته معاهتدات وندجان ته بتین      سرمایه

کته ابتکتار عمت، لاز  بترای حفتظ      اند. از يرف دیگر هنگامیدوجان ه بیشتر از این شر  باره گرفته

و صرفاً با تحقتق وقتایع    ان واگذار نشدهمنافع اساسی و نظم عمومی به اختیار و صلاحدید دولت میزب

شده باشتد، آن  شده در قرارداد اختیار انجا  عم، برخلاف تعادات قراردادی به دولت دادهبینیپیش

گویند. در این حالت مراجع ح، اختلاف حتق تجدیتدنظر و بتازبینی    می 9را شر  غیر خود قضاوتی

 دارند. قعیات بیرونی و ادعاهای يرفیناقدا  دولت را از جات انط اق و عد  انط اق با وا
 

 دولت و گذارسرمایه اختلافات در داوری هایدیوان تفاسیر -2-1

 بتاس  در ویتن  کنوانستیون  98 بتا متاده   مطتابق  معاهتدات  تفستیر  خواستار داوری هایدیوان

 منتافع  استتثنا   شتر   یک حاوی معاهده یک تحلی، هرگونه بنابراین 4اند.شده معاهدات حقوق
                                                                                                   
8. for example, see: Article 10 of the Canadian Model BIT (2004): “Nothing in this 

agreement shall be construed to prevent any party from taking any actions that it 
considers necessary for the protection of its essential security interests …”. 
8. for example, see: Article 12 of the BIT between Switzerland and Mexico (1995), 

Article 19 of the BIT between Austria and Mexico (1998). 
9.Non Self-Judging Clause. 

 آن زمینته  در معاهتده  اصتطلاحات  به که متعارفی معنی با مطابق» معاهده که دارد می مقرر وین کنوانسیون( 8) 98 ی ماده 4
 کته  دهتد  متی  توضتیح ( 8) 98 متاده  مضتافاً  .شود تفسیر باید می ،«شود می داده آناا مقصود و هدف پرتو در و اتاصطلاح
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 ارت تا   بررسی به شروع اخیراً هادیوان و ین. محققشودمی آغاز بند نص مربو  به آن با سیاسا

 عرفتی  الملت، بتین  حقتوق  در ضترورت  اصت،  و معاهتدات  در اساستی  منافع استثنای شرو  بین

 شتر   ملاحظتات  بتاس  در گتذار سترمایه  و دولتت  اختلافتات  متورد  در قضتایی  یه. رواندنموده

 متوارد،  ایتن (. در گتردد متی  بحتث  ذیتلاً  کته ) است پرونده سه به محدود اساسی منافع استثنای

 حقتوق  و اساستی  منافع شر  مورد در خا  معاهدات دو مفاد هر ها،دیوان و( )خوانده دولت

 .اندگرفته نظر در را ضرورت باس در عرفی المل،بین
 

 شود؟ تلقی اسیاس منافع شرایط از یکیناعنوبه تواندمی اقتصادی اضطرار آیا -1-2-1
 دولتت  العمت، عکتس  ضترورت  اساستی،  منتافع  استثنای شر  با مرت   رکن ترینمام شاید

 ایتن  باشتد کته  متی  هتا آن به گوئی پاسخ نحوه و اساسی منافع به گرفته صورت تادید به میزبان

هتای  پرونتده  در داوری هتای دیتوان  .گتردد برمتی  استتثنا  شتر   قضتاوتی  ختود  ماهیت به مسئله

تتترین ماتتم تتتاکنون آر انتتتین، همگتتی علیتته انتترون و کانتینانتتتال انتتر ی،.جتتی.ال اه،.ا .ستتی

 موردبحتث  گذاریسرمایه داوری بستر در را اساسی منافع استثنای هایی هستند که شر پرونده

 .اندداده قرار

 یهتا ستال  بین کشور به که بارفاجعه مالی بحران به آر انتین واکنش از عمدتاً هااین پرونده

 82 متدت  ظترف  ،8228  انویته  و 8228 از دستام ر  .گیترد می نشات زد، آسیب 8228 تا 8228

 شترای   ایتن  بته  اضطراری قانون تصویب با دولت. شد منصوس مختل  جماوررئیس پنج روز

 متالی  زیتان  موجتب  گسترده تقنینی. اقدامات یافت کاهش درصد هفتاد پسو ارزش و داد پاسخ

 آر انتتین  دولتت  علیته  را دعتاوی  از يیفتی  ختارجی  گتذاران سرمایه .شد گذارانسرمایه شدید

 8.نمودنتد  را آر انتتین -آمریکتا  دوجان ته  معاهتده  تحتت  کلیدی تعادات نقا ادعای و مطرح

 حقتوق  عمتومی،  مختلت   هتای بختش  دادن قترار  در هتدف  دولتت  ها، اقداماتخواهان زعمبه

متحتده،  ایتالات  تتور   هتای شتاخص  با هاتعرفه تنظیم برای را خارجی گذارانسرمایه قراردادی

                                                                                                   
 تفستیر  در بایست می ذیرب ، دستورالعم، یا توافقنامه هر و آن وضمایم مقدمه معاهده، خود متن شام، مربويه متن محتوای
 ..U.N.T.S. 331 8855 ،8323 مه 89 معاهدات، حقوق در وین یون. کنوانسگردد لحاظ

8Kurtz, Ju¨rgen , ‘Adjudging the Exceptional at International Investment Law: 

Security, Public Order, and Financial Crisis’, 59 International and Comparative Law 
Quarterly 325 (2010), at 328. 
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 دوجان ته  معاهتده  دو هتر  العمت، در عکس ضرورتبه دفاع مقا  در ین. آر انتنموده است نقا

 استتناد  عرفتی،  الملت، بتین  حقتوق  و 8(معاهده 88 الخصو  مادهعلی) آر انتین - متحدهایالات

 معنتای  توصتی   بتر  ایکستید  داوری هتای دیوان شود،می داده شرح زیر در که يورهمان .نمود

 استت.  نمتوده  تفسیر اقتصادی و اجتماعی های ضرورتبه را آن و است متمرکز «اساسی منافع»

 پرونتده  در دیتوان  استتنتاش  لکتن  رستیدند،  واحتدی  نتیجته  بته  انترون  اه و.ا .ستی  هتای یواند

 و ودبت  واحتدی  دولتت  اقتدا   از ناشتی  موضتوعی کته   تشابه علیرغم و کانتینانتال انر ی.جی.ال

 آر انتتین  و متحتده ایتالات  معاهده 88 ماده در مندرش شر  همان مفاد تفسیر هم بحث موضوع

 .بود بود؛ متفاوت

 آیتا  کته  بودنتد  این بررسی به دن ال تحلیلشان، در انرون، اه و.ا .سی هایپرونده در دیوان

 یتا  گرفتته  تصتور  بتاره  دریتن  اشتت اهی  آیتا  و خیتر  یا بوده قانون مطابق ادعاشده معاهده نقا

 الملت، بتین  حقتوق  تحتت  را العمت، عکتس  ضترورت  دفتاع  مذکور هایپرونده در دیوان 8خیر؟

 تفاستیر  و دولتت  مسئولیت به مربو  مقررات نویسپیش 85 ماده مورد در و کرد بررسی عرفی

 اقتدامات  آیتا  کته ایتن  متورد  در هتا آن .نمتود  بحتث  زمینته  ایتن  در الملت، بتین  حقوق کمیسیون

 و خیتر؟  یتا  بتوده  ختود  منتافع  از حفاظتت  جاتت  دولتت  بترای  يریتق  تناا  انتین،آر اتخاذشده

 .است ن وده ممکن راه تناا این که کرد گیرینتیجه
 

 (2002) و آرژانتین اس.ام.سی -الف 

 تعلیتق » بترای  آر انتتین  علیته  داوری درخواستت  ،8228 ستال  در CMS گتاز  انتقال شرکت

 CMS آن در کته  شرکت یک به گاز انتقال برای تینتوس  آر ان اصلاحی تعرفه فرمول ادعایی

 و عادلانته  رفتتار  ضتمن تائیتد نقتا استتاندارد     دیتوان  9.کترد  مطرح بود، نموده گذاریسرمایه

 کته  احتمتال  ایتن  قتايع  يتور آر انتتین، بته   -متحتده ایالات معاهده 4فراگیر شر  بند و منصفانه

 دیتوان  نکترد ،  کنتد را رد  توجیته  را ضرورت شر تمسّک به است ممکن اقتصادی هایبحران
                                                                                                   

 حفتظ  بترای  يترفین  از یتک  هتر  ضروری اقدامات انجا  مانع ن اید معاهده این»ن: آر انتی و متحده ایالات معاهده 88 ماده 8
 .«گردد اساسیشان، منافع از حفاظت یا المللی بین امنیت یا صلح استقرار و حفظ به مربو  تعادات یفایا عمومی، نظم

8 CMS, para. 318, Enron, para 339. 

9.CMS Gas Transmission Co. v. Argentine Republic, ICSID Case No.ARB/01/08, 

Award, para 21 May 2005) [hereinafter CMS Award], http://www.worldbank.org/ 
icsid/cases/CMS_Award.pdf. 
4. umberella clause. 
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 دیتوان،  8«نگردیده بتود.  اجتماعی و اقتصادی کام، فروپاشی به منجر آر انتین بحران» دریافت

 منتافع  از استتن ا  و درکتش   و رسانیايلاع برای دولت مسئولیت مقررات از 85 ماده به خاصه،

 .داشت تأکید اساسی
 

 (2002) انرون و آرژانتین -ب 

 توزیتع  شترکت  بتا  رابطته  در را هتایی مالیتات  آر انتتین  ایتالات  از برخی نمود ادعا خواهان

 کترده  گتذاری در آن سترمایه  گونتاگون  مشارکتی هاینامهموافقت يریق از خواهان که گازی

 معاهتده  و آر انتتین  قتانون  تحتت  مالیاتی، ارزیابی ونین خواهان، زعمکند. بهمی تحمی، است،

 متاده  دو هتر  موجتب بته  مجدداً آر انتین. است مالکیت سلب مثابهبه و بوده غیرقانونی دوجان ه،

. بتا  کترد  مطترح  العمت، را عکس ضرورت دفاع عرفی المل،بین حقوق و دوجان ه معاهده از 88

بتر ایتن    و کرد تکیه وایت بر  ویلیا  و اسلاتر ماری آن شاادت بر آر انتین پیشینه، به عنایت

 نیازمنتد  وضتعیت  اگتر  کته نحتوی بته  استت  قضتاوتی  خود صورتبه ماده این شد اساه مدعی

 موضتوع  قاضتی  تناتایی بته  معاهتده  يرف هر باشد، داشته را ماده توس  شدهبینیپیش اقدامات

 شتر   کته  کترد  استتدلال  آلتوارز  ختوزه  کارشتناه  شتاادت  بتر تکیته  با ،خواهان 8بود. خواهد

 اضتطراری  شترای   بته  مزبتور  شتر   ایضتاً  و نیستت  قضتاوتی  خود به نحو اساسی منافع استثنای

 از شترایطی  در توانتد متی  شتر   ایتن  کرد موافقت آر انتین با یواند 9.شودنمی اعمال اقتصادی

 شتده تضتمین  از حقتوق  حفاظتت  نیازمنتد  کته  شتود  اعمتال  اقتصتادی  هتای ستختی  و مشکلات

 کور غیتر مذ استثنای شر » کرد تصریح هم نیندیوان  حال،ینباا 4.باشد آن ذینفعان المللیبین

 .«بتود  خواهتد  محتوایی و معنا هر از عاری معاهده صورت، این غیر در وه است، قضاوتی خود

 جاتت  اقتصتادی  مشقت موردنیاز سطح» که داد حکم و گرفت را خواهان جانب دیوان النّاایه،

 5«.است ن وده کنندهضرورت قانع دفاع پذیرش
 

                                                                                                   
8. Ibid, para 88. 

8.Enron Corp. Ponderosa Asset, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No.Arb/01/3, 

Award, para.22 May 2007),http://ita.law.uvic.ca/documents/Enron-Award.pdf. 
9. Ibid, para 328 (quoting Legal Opinion of Jose´ E. Alvarez of April 20, 2005, para 8). 

4. Ibid, para 331. 

5. Ibid, para 332. 
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 (2002) آرژانتین و ال.جی.ای -ج 

 نقا را فراگیر شر  و منصفانه و عادلانه رفتار استاندارد آر انتین کرد لا اع دیوان اگروه

 در ،8229 آوریت،  82 تتا  8228 دستام ر  8 بین آر انتین که دریافتند هم نین هاآن است، کرده

 دوره آن يول در خواهان توس  ادعاشده مسئولیت از را آر انتین است، بوده اضطرار وضعیت

 زمتان  آن پایتان  تتاریخ  آغتاز و  کشتنده  اضتطراری  شترای   تاریخ از ورهد این. شروع کرد م رّا

 آمریکتا  دوجان ه از معاهده 88 ماده که را مفاو  این دیوان، 8.بود کرونر جماوررئیس انتخاس

 کته  کترد  استتدلال  و» کترد  رد را رودمتی  کتار  بته  جنگ و نظامی شرای  در فق » آر انتین -

 بتا  برابتر  توانتد متی  مشک، شدت است، شدید نابسامانی و فشارتحت کشوری اقتصاد که زمانی

 از دوره یتک  صترفاً  متالی  بحتران » کترد  احتراز  دیوان، وارووس این ی،ذ 8.«نظامی باشد حمله

 و دولتت  کامت،  فروپاشتی  امتر  ایتن  زیترا  ن تود  تجتاری  ورخته  نوستانات  یا اقتصادی مشکلات

 9«کرد تادید را آر انتین حکومت
 (2002) نتینکانتینانتال و آرژا -د 

 بته  ارز انتقتال  برای آر انتین هایمحدودیت بر اساه را معاهده نقا مورد این در خواهان

 پرداختت  عتد   و آمریکتا  دلاری هتای ستپرده  ت تدی،  نقتدی،  هتای سپرده مقررات تيییر خارش،

 عرفتی؛  المل،بین حقوق با را آر انتین-آمریکا معاهده تلفیق یواند 4.کرد اعلا  خود هایبدهی

 88 متاده  بته  استتناد  کته  کندمی استدلال یوان. دکرد رد، 5برخلاف نظر دیوان در پرونده سمپرا

 که گذاریسرمایه از حمایت عا  تعادات محدودکننده خا  شر  یکعنوآنبه معاهده، این

 آن اعمتال  شترای   مشتابه  موضتوع  حیتث  از لزومتاً  استت،  شده توافق متعاهد هایيرف توس 

 دیتوان  کتار،  ایتن  انجتا  در  2.نیستت  عمتومی  الملت، بتین  حقتوق  تحتت  رورتض دفاع عنوانبه

                                                                                                   
8LG&E Energy Corp. v. Argentine Republic, ICSID Case No. Arb/02/1,3 October 

2006), [http://ita.law.uvic.ca/documents/ARB021_ LGE-Decision-on-Liability-en.pdf, 
para 227–9. 
8 Ibid, para 206. 

9 Ibid, para 231. 

4 Continental Casualty Co. v. Argentine Republic, ICSID Case No.Arb/03/9, Award, para 

19,5 September 2008), http://ita.law.uvic.ca/docu ments/ContinentalCasualtyAward.pdf. 
5 Sempra Energy Int’l v. Argentine Republic, ICSID Case No. Arb/02/16, Award, para 346 

(28 September 2007), http://www.investmentclaims.com/decisions /Sempra_Energy-
Award.pdf. 
2 Ibid, para 167. 
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 کته درحتالی  آن، کتاربرد  شترای   و 88 متاده  وتحلیت، تجزیه از کرد تأیید را تفسیری وارووس

 بته  کمتک  بترای  آن مفاتو   کته  استت  حتدی  تا تناا ضرورت، مورد در عرفی قاعدهبه مراجعه

 کرد استدلال اساسی، منافع شر  بررسی در دیوان، 8.گیردمی قرار مورداستفاده 88 ماده تفسیر

 مفاتو   که شدهپذیرفته خوبیبه وه گیرد،می قرار شر  مشمول اقتصادی اضطراری شرای  که

 پوشتش  را نظتامی  و سیاستی  امنیتت  تناانه دو ، جاانی جنگ پسا در کشورها المللیبین امنیت

 کته  دریافتت  دیتوان  8.گیردبرمی در نیز را مرد  عمو  و هادولت اقتصادی امنیت بلکه دهد،می

 الزامتات  و مفاتو   بتا  ایگسترده يوربه که جاانی تجارت سازمان و گات قضایی رویه بررسی

 تحتت  ضترورت  شترای   بته  رجتوع  جتای بته  است، مرت   اقتصادی اقدامات بستر در ضرورت

 9است. ترعرفی، مناسب المللیبین حقوق

 آرا  صتدور  ست ب  کته  هتایی دیتوان  بتین  اختتلاف  نقطته  دهتد  تحلی، آرا  فوق نشتان متی  

 نتیجته  انترون  و اه.ا .ستی  هتای یتوان . دگشتت برمتی  اقتصتادی  بحران شدتبه شد، گوناگون

 ایتن  و استت  ن توده  اجتمتاعی  و اقتصتادی  کلتی  فروپاشتی  ست ب  اما بوده شدید بحران  گرفتند

 تمستک  جاتت  انتدازد، می خطر به را کشور استقلال و موجودیت وضعیتی، ونین که استدلال

و  ای.جتتی.ال در دیتتوان دیگتتر، ستتوی. از نیستتت کننتتدهقتتانع اساستتی، منتتافع استتتثنای شتتر بتته

 آر انتتین  حکومتت  و دولتت  کامت،  فروپاشتی » تادیتد  برای کافی اندازهبه را کانتینانتال بحران

 یتک  در آر انتتین  ،8229 آوریت،  82 تتا  8228 دستام ر  8 از» کته:  داشت اظاار و دانسته جدی

 حفتظ  و عمومی نظم حفظ جات را لاز  اقدامات بود لاز  آن يی که قرار داشت بحران دوره

 مدت یک برای معاهده نقا هرگونه مسئولیت از را آر انتین لذا«. کند اش اتخاذاساسی منافع

 کرد. معاف( 8229 آوری، 82 تا 8228 دسام ر 8) محدود
 

 اساسی افعمن استثنای شروط قضاوتی خود ویژگی -2-2-1

 یبترا  یدر اتختاذ اقتدامات اضتطرار    ینکه آر انتت این یابیارزبه ها ها معتقد بودند آندیوان
                                                                                                   
8 Ibid, para 169. 

 در عرفتی  حقتوق  استتاندارد  از معاهتده  شتر  »:  کته  داشت این در حالی بود که دیوان در پرونده سمپرا و آر انتین اعلا  -
 را عناصتری  ونتین  کته  عرفتی  حقتوق  ذیت،  شتر   ایتن  دلیت،  بامین نیست، مجزا آن اعمال شرای  و ضرورت تعری  باس

 .Sempra,ibid, para 376. 8.«دگیر می قرار کند، می تعری 

8 Ibid, para 175. 

9. Ibid, para 85. 
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 یتر، خ یتا عمت، کترده استت     یتت ختود بتا حستن ن    یو مال یو اقتصاد یحفاظت از ت ات اجتماع

اضطرار مطتابق   یاحالت ضرورت  یاکه آ کنند یماهو یبررس یدها باآن بلکه ،اندمحدود ن وده

مقتررات   یتن ا یتا آ ینکهشده و او شرو  معاهده اعمال یالمل، عرفمقرر در حقوق بین ی شرابا 

 8یر؟خ یااست بوده از تخل   یریقادر به جلوگ

 اساستی  منتافع  آیتا  کته  بگیترد  تصتمیم  بایتد  کستی  وه: دارد وجود اینجا در مام سوالیک

 دولت آیا نمود، سوال اه.ا .سی پرونده در دیوان که يوراست؟ همان خطر معرض در دولت

 استتناد  ایتن  آیتا  و استت؟  اساستی  منافع به استناد در بودن قانونی قاضی تناا اقداماتش اتخاذ در

 دارد قصد دولت که زمانی» که داشت اظاار مزبور دیوان 8گیرد؟می قرار قضایی بازبینی تحت

 بتا  منط تق  کته  العتاده فوق اقدامات مشروعیت احراز جات جان هیک حق یک خودش برای که

 9«دهندمی انجا  صراحتبه را کار این هاآن کند، یجادا نیستند، معاهده در مندرش تعادات

 نظیتر  ایالعتاده فتوق  و استتثنایی  شترو   واقعتاً » کته  داشت اظاار انرون دیوان راستا، این در

 در گتردد،  درش قصد این دادن نشان منظوربه صراحتبه باید يورمعمولبه قضاوتی خود شر 

 نظتر  در را معنتا  ایتن  استتثنا  شتر   يترفین در مفتاد   کته  استت  ایتن  متا  فترض  صتورت  ایتن  غیر

از  88 متاده  کته  گرفتنتد  نتیجته  انترون  و اه.ا .سی هایدیوان م احث، این پرتو در 4«اندنگرفته

 اشتعار  و رستید  نتیجته  همتان  بته  ای.جتی .ال در یواند 5.باشدنمی قضاوتی خود دوجان ه معاهده

 زمتان  در 8338 ستال  در يترفین  در  خصتو   در دیوان نزد موجود ادله حسب»: که داشت

 قضتاوتی  ختود  به نحتو  استثنا شر  که گیردمی نتیجه و گیردمی تصمیم دیوان معاهده، امضای

 ینآر انتت  باشتد، اقتدا    یبته نحتو ختود قضتاوت    مضافاً اینکه حتی ونان ه ایتن شتر     .باشدنمی

 2«گیردقرار میتوس  دیوان  یتحسن ن یثحاز  یدنظرهرحال در معرض تجدبه

از  یریباعتث جلتوگ   ینهم نت  یهتای داور در نظتر دیتوان   یتت حستن ن  ()بتازبینی استاندارد 

اج تاراً   یوفص، دعوامر )ح، یناساساً ا»است، وه  یسو استفاده از استناد به شرو  منافع اساس
                                                                                                   
8. CMS, para. 374. Similarly LG&E, para. 212-213. 
8. CMS para 366. 

9. Idem para 370. 

4. Enron para 335. 

5. CMS, para 373, Enron para 339. 

2. LG&E para 212. 
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معاهتده؛  شتر  در   یتک  وجبمبهبرح، شدن اختلافات  یم ن ین( با توافق يرفیداور یقاز ير

 8در تعارض است.
 

 یزباندولت م یگذار و منافع اساستناسب انتظارات مشروع سرمایه - 2
 گذارگذاری کشور میزبان در برابر انتظارات مشروع سرمایهحق قانون -1-2

بترداری  باره یقراردادها خاصه در مورد ع مقرراتگذاری و وضحق دولت در مورد قانون

استت و برخاستته از    یاز آن درونت  یانه استت: بخشت  گدو  یتیمنشأ و ماه ی، دارایعی از منابع ي

 یرونتی از آن جن ته ب  یاستت و بخشت   یو يترف دولتت   گتذار سرمایه یناص، بح یرواب  قرارداد

حتق وضتع    یتن استت. ا  یبتر قتانون اساست    یدر ختارش از قترارداد دارد و م تنت    یشهر یعنیدارد، 

منتافع   یتت و رعا یگیتری دولتت در پ  یفته استت از وظ  ینمتود  مقررات، در هر دو حالت مظارو

 8.یعموم

گذار خارجی نس ت به ت ات وارووس تقنینتی  مفاو  انتظارات مشروع بیانگر انتظار سرمایه

شده است. آن ه در ایتن گفتتار   میزبان است، اما این وارووس از عناصر مختلفی تشکی، دولت

تواند گذار بر م نای هر یک از این اجزا  میسرمایهگیرد این است که آیا موردبررسی قرار می

هتای داوری ستپس بته بررستی ایتن امتر       دیتوان  نقا انتظارات مشروع را نماید یا خیر؟ ادعای

 بینی بوده یا خیر؟گذار قاب، پیشيور متعارف برای سرمایهپردازند که آیا اقدا  دولت بهمی

 ات دولت میزبانقوانین و مقرر گذار بهاتکا سرمایه -1-1-2 

نامته و  در این حالت هیچ تضمین رسمی یا غیررسمی وجود ندارد، بلکته تناتا قتانون، آیتین    

هتای داوری  اکثتر دیتوان   ،گذار خارجی شتده قضایی است که موجد انتظاراتی در سرمایه رویه

وستیله  خود در رابطه با تعاد دولت میزبان نس ت به حفظ ت ات، نوعی تعاتد ختا  بته    در آرا 

های داوری تعاد بته ت تات را   اند. برخی دیوانگذار را لاز  دانستهمیزبان در برابر سرمایه دولت

نظتر از  دانند؛ به این مفاو  که تعاد به حفظ ت ات، تعاتدی استت کته صترف    مطلق می تعادی

 مثتال دیتوان   عنتوان بته  واحتوال هتیچ متوردی بترای نقتا آن وجتود نتدارد.       شرای  و اوضتاع 

                                                                                                   
8. Continental Casualty v. Argentine, para. 187. 

ترجمته   "در رونتد داوری   وترخش  قانون حاکم بتر نست، جدیتد قراردادهتای نفتتی:      "ریاض، يارق  و احمد ، القشیری. 8
 .42-45صص ، 8928، 83محسن مح ی، نشریه دفتر خدمات حقوق بین المل، ایران، ش 
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 رستد گذاری به این نتیجته متی  با اشاره به مقدمه معاهده دوجان ه حمایت از سرمایه «اکسیدنتال»

و  8«ت ات وارووس حقوقی و تجاری عنصر اساسی استاندارد رفتتار عادلانته و منصتفانه استت    »

گتذاری در آن صتورت   تيییر و اصلاح محی  حقوقی و تجاری که سرمایهمطمئناً تعاد به عد »

مقدمته معاهتده دوجان ته     دیتوان بتر م نتای   « ستی ا  اه »در قضتیه  . 8«دگرفته استت، وجتود دار  

محی  تجاری و حقتوقی بات تات عنصتر اساستی رفتتار      »: گذاری اظاار داشتحمایت از سرمایه

اما باید گفت اشاره بدون قید و شر  به الزا  ت تات تحتت استتاندارد     9«عادلانه و منصفانه است

« نامناستب و غیرواقعتی  » را بر دول میزبان بار خواهد نمود که رفتار عادلانه و منصفانه، تعاداتی

هستند. ي تق ایتن رویکترد،     تقنینیپذیری محی  گروه دو  معتقد به نیاز به حفظ انعطافاست. 

درستتت از رفتتتار عادلانتته و منصتتفانه ایتتن استتت کتته تعتتادل و تتتوازن بتتین حمایتتت از       فاتتم

، در راستای نفع عمتومی وجتود داشتته باشتد.     استقلال دولت میزبان برای عم گذاری وسرمایه

 5.دهنده تعادل و توازن منافع استنشان 4«انصاف» گفت: مفاو  توانيورکلی تر میبه

تعاتدی مطلتق   گتذاری  قتانون هرگونه شک و تردیدی در خصو  این مسئله که آیا ت ات 

دیتوان  « ستالوکا » شتده استت. در قضتیه    واستطه رویته داوری جدیتد بريترف    است یا خیتر، بته  

توانتد بته نحتو معقتولی     گذاری نمتی هیچ سرمایه»کند که صورت مکرر به این نکته اشاره میبه

يورکلی بتدون تيییتر بتاقی    گذاری بهسرمایه انتظار داشته باشد که شرای  غالب در زمان ایجاد

 2«بماند.

 کتردن  ملّتی  ربراب در پرداخت قاب، غرامت» دیوان در پرونده امین اوی، و کویت، عقیده به 

 يرفین دید باید بلکه شود، محاس ه خلا در و انتزاعی روش با ن اید هاخارجی اموال و قراردادها

 در کته  اصتلاحاتی  و تيییترات  بته  توجه با ویژهبه آن اجرای يول در نیز و قرارداد انعقاد هنگا 

 اعتقتاد دیتوان   بته « .باشتند  داشتته  تواننتد متی  را معقتولی  و واقعتی  انتظار وه اند،داده اولیه پیمان
                                                                                                   
8.Occidental Exploration and Production Company v. The Republic of Ecuador, LCIA 

Case No. UN3467, Award, 2001, para183, available at: http://www.italaw.com/. 
8. ibid,para191. 

9. CMS Gas Transmission Company v. the Republic of Argentina, ICSID Case No .

ARB/01/8, May 12, 2005, para274, available at: http://www.italaw.com/. 
4. Fairness. 

5. Franck, Thomas, Fairness in International Law and Institutions, Oxford University 

Press, 1995, pp16-18 
2. Saluka Case, paras.305- 351. 
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 يتول  در کته  است شدهتنظیم قرارداد نا  به دارمعنی و پیوستههمبه ایمنظومه در يرفین رواب »

 ستایر  کته  کنتد  ایرویته  بته  محتدود  را ختود  توانتد نمی است. دیوان تيییریافته و اصلاح زمان،

 غرامتت  شتدند  حاضتر  و انتد تته پذیرف مشابه، شرای  در احیاناً اندشده ملی که نفتی هایشرکت

 بترای  ترجیحتی  ترتی ات متضمن اغلب هارویه ق ی، این زیرا کنند، دریافت محدودتری و کمتر

 بته  هرحتال بته  و نیست محاس هقاب، همآن م لغ و شودنمی افشا آن جزئیات که است نفت خرید

 8«.انجامدنمی حقوقی کلی قاعده یک

او بایتد  »نمتود  گذار باید تلاش مقتضی میدارد سرمایهمیدیوان بیان « پارکرینگ» در قضیه

ای گونته اش را بته گتذاری کرد که ممکن است شرای  تيییتر نمایتد و لتذا سترمایه    بینی میپیش

در پرونتده   8«تط یتق دهتد   تقنینتی کرد که بتواند آن را با تيییرات بتالقوه محتی    سازماندهی می

ت و تيییترات مقتررات دولتت میزبتان رای داد هتر      مذکور، مرجع داوری در ارزیابی عتد  ت تا  

گذاری کند، قوانین را اصلاح یا ليتو نمایتد امتا ایتن حتق ن ایتد بته وضتع         تواند قانوندولتی می

مقرراتی ميایر و متضاد با تعاتدات قتراردادی دولتت منجتر  شتود و بته تيییراتتی غیرمنصتفانه،         

مرجع داوری بیتان داشتت    9گذار ختم شود.ناعادلانه و غیرمنطقی در وضعیت قرارداد با سرمایه

را دارد.  گذار حق حفاظت از انتظارات مشروعش را که با لحاظ جمیع شترای  معقولنتد  سرمایه

گتذار را در تيییترات جدیتد    دهد دولت میزبان انتظارات مشتروع سترمایه  مرجع مزبور ادامه می

بینتی  پتیش گذاری غیرقاب،انونعقیده مرجع این بود که فضای ق 4قوانینش تضمین ننموده است.

نمتود. مرجتع داوری هم نتین    بینتی متی  بایست احتمال ونین تيییراتی را پیشبوده و مدعی می

تأکید نمود که رفتار دولت میزبان نقا توافق بوده ولو اینکته نقتا توافتق بتا ستو نیت ن توده       

تاندارد رفتتار عادلانته و   که بر م نای است  لکن انتظارات ناشی از قرارداد انتظارات مشروعی بوده

 شود.حمایت می 5منصفانه

مثابته پرونتده   برای مثال دیوان داوری در پرونده متالکلاد و مکزیک ونین استانداردی را به
                                                                                                   

، 8939، انتشتارات شتار دانتش، تاتران،     «م احثی از حقوق نفت و گاز در پرتو رویته داوری بتین المللتی   »مح ی، محسن، . 8
 829 -828صص 

8. Parkerings-Compagniet AS v Lituania, ICSID Case No ARB/05/8, Award, 11 

September 2007, Para133, available at: http://www.italaw.com/. 
9. Ibid,para. 335–336. 

4. Ibid,para 333. 

5. fair and equitable treatment standard. 
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یک ایستتگاه انتقتال ضتایعات خطرنتا  را در ستن      خواه آناین پرونده  در تکمد اعمال نمود.

داری نمتوده بتود، پیشتنااد پترو ه     لوئیز مکزیک باهدف ساخت یک سایت دفتن زبالته، خریت   

بلافاصله پتس از خریتد مجتوز     متالکلادو  تر توس  دولت فدرال مجوز ساخت گرفته بودیشپ

از مقامتات فتدرال در خصتو  اختذ کلیته       متتالکلاد عتلاوه بتر ایتن     8ساخت را دریافت کرد.

ساخت پترو ه کلیتد ختورد، دولتت      از اینکه پس را کسب کرد. مجوزهای لاز  موارد ايمینان

مجتوز ستاخت را از شتارداری محت،      متتالکلاد را بته دلیت، اینکته    ساخت محلی دستور توق  

ونان ته شتارداری بخواهتد متانع      ايمینتان دادنتد   متتالکلاد بته  مقامات فتدرال   نگرفته بود، داد.

و ه را پتر  متتالکلاد وسیله اخذ مجوز اضطراری مشتک، را حت، خواهنتد کترد.     ساخت گردد به

استتنکاف نمتود.   از صتدور مجتوز    یشتاردار تکمی، نمود اما سیزده ماه پس از تکمی، ساخت 

ای کته ستایت در   از اداره سایت ممنوع شد و حکومت محلی بعداً اعلا  نمتود منطقته   متالکلاد

هتای زیستتی نتادر، منطقته     محیطی و حفاظت از گونهاش به دلای، زیستآن قرارگرفته و حومه

8بایتد از آن منطقته برویتده شتود.     متتالکلاد ه است و صنایعی هم ون شرکت شدمحافظت
در  

سلب مالکیت غیرمستتقیم نمتوده استت زیترا     از شرکت متالکلاد اینجا دیوان دریافت مکزیک 

برداری اقتصادی مورد انتظار از امتوالش  توجای، از استفاده یا بارهمالک را، کلاً یا به نحو قاب،

شتده  بتر ايمینتان داده  متتالکلاد  وان در تصمیمش بدواً بر اتکای معقتول  محرو  کرده است. دی

9مقامات مکزیکی تمرکز نمود.
درگیتر فعتالیتی گستترده بتا اتکتا بته        متتالکلاد به لحتاظ اینکته    

گذار بتوانتد پترو ه را   های مقامات دولتی شده بود، این انتظاری مشروع بود که سرمایهايمینان

احتمتالاً بته    صورت ن ود ونین تضامینی از سوی مقامات دولتی، دیوانتکمی، و اجرا نماید. در 

 رسید.نتیجه دیگری می

ویژه درجتایی کته بته    به -رای داوری در قضیه امین اوی،، هم حق حاکمیت يرف قرارداد 

بته   -دهتد کنتد و یتا آن را تيییتر متی    نا  منافع عمومی یا نظم عمتومی در قترارداد دخالتت متی    

ای ه و هم حقوق شرکت خصوصی که قرارداد او در معرض ونتین مداخلته  شدرسمیت شناخته

                                                                                                   
8. Metalclad Corp. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award (Aug. 

30, 2000), 5 ICSID Rep. 212 (2002), available at http://icsid.worldbank.org/ICSID/. 
8. Ibid. para 30–36. 

9 .Ibid. para 37-40. 
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قرارگرفته است. تمره این اعتتدال، ونانکته در رای امتین اویت، آمتده آن استت کته خستارات         

 8ج تران شتود.   «انتظارات معقول»وارووس شده، باید در شرکت خصوصی که قرارداد او فسخ

یا اقدا  تقنینی دولت با لحاظ ت عات و اتترات جتان ی   اعمال این استاندارد م تنی است بر اینکه آ

بینتی  که بتوان بتا یتک پتیش   انتظار بوده یا خیر. هنگامیبینی و قاب،يور متعارف قاب، پیشآن به

گتتذاران یهستترما بینتتی نمتتود،را پتتیشغیرمستتتقیم  یتتتمالکمعقتتول و متعتتارف ریستتک ستتلب 

 بایست غرامتی دریافت کنند.نمی

 یتت ستلب مالک ر خصو  این معیار فوق این است که انتظارات متعتارف از  مسئله بالقوه د 

گتذار ختارجی   گذاری تيییر یابد. بترای مثتال سترمایه   تواند دراتنای دوره سرمایهمیغیرمستقیم 

يور متعارف احراز کند که هتیچ خطتر ستلب مالکیتت غیرمستتقیمی      ممکن است در بدو امر به

یرات در اقلتیم سیاستی دولتت میزبتان ریستک مزبتور رخ       واسطه تيیکند، لکن بهتادیدش نمی

توانند ها میهای داوری ممکن است دو مسئله را در اینجا دن ال کنند. نخست، آنبنماید. دیوان

گتذاری پتیش از   و تعیین و احراز کنند که وه سامی از سترمایه  بندی دست بزنندبه یک تقسیم

 بروز ریسک ایجادشده بود.

را تيییتر   تقنینتی  ای وتارووس تواند به شک، خودسرانهمینولت میزبان د المجموعحیثمن

سیستم حقوقی  تواند ادعای انتظارات مشروع بر م نایمی بسیاری  مواردگذار در دهد و سرمایه

مستئله اینجتا    تيییر وارووس تقنینی را مفتروض بدانتد امتا   تواند عد کس نمی. اگروه هیچکند

گتذار کته   سترمایه  بینی و تأتیر آن بر انتظار مشروعپیشغیرقاب، نینیتقاست که آستانه تيییرات 

هتای  دیتوان  حتتی  8نمایتد، تعیتین شتود.   گذار را ایجتاس متی  الزا  به پرداخت غرامت به سرمایه

ای محتايانته  داوری که نس ت به امکان ایجاد انتظارات مشروع بر م نای سیستم حقوقی مواضتع 

در ایتن   «ال پاستو » مثتال دیتوان  عنتوان اند. بهرا کاملاً منتفی ندانسته اند، این احتمالاتخاذ نموده

توانتد انتظتار مشتروعی داشتته باشتد کته وتارووس        کس نمیهیچ»: دهدگونه نظر میزمینه این

خواهتد مانتد.    فرسای اقتصادی بتدون تيییتر بتاقی   شدت ياقتهای بهحقوقی در تقاب، با بحران

خاصتی در   تواند ونین انتظاری داشته باشد، مگر اینکته تعاتدات  گذار معقولی نمیهیچ سرمایه
                                                                                                   

 .892  مح ی، محسن، من ع پیشین، . 8

8. Waelde, Thomas and Kolo, Abba, Environmental Regulation, Investment Protection 

and Regulatory Taking’ in International Law, The International and Comparative Law 
Quarterly , Vol.50, No.4, 2001, pp824-825, available at: https://www.jstor.org/. 
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معاذا این مستئله در   8.«برابر وی صورت گرفته باشد یا اینکه تيییر وارووس حقوقی کلی باشد

تواننتد تيییترات نظتا     های زیتادی روبروستت. الناایته، مراجتع رستیدگی متی      اجرا با پی یدگی

گتذار در  ات متعتارف سترمایه  ی کنند و بر انتظاریشناساسیاسی را یک ریسک تجاری متعارف 

 .تمرکز کنندگذاری سرمایهزمان 

 
 (2گذار به چارچوب قرارداد )شرط ثباتاتکا سرمایه - 2-1-2

درش  خصوصتی  که در قراردادهتای  یايیو احت ینیاست تضم یریتدب یت،تث  یاشر  ت ات 

 یتا  تيییتر  از مداخلته در وضع قتانون  از يریق شوند تا ها ملز  میموجب آن دولتگردد و بهمی

تيییتر قتانون   عتد   یناختص، درصتدد تضتم    یشر  ت ات به معن .یندفسخ قرارداد خودداری نما

 یهتای خصوصت  هتدف شترکت   درواقتع،  9باشتند. پترو ه متی   یاتدر زمان ح ،حاکم بر قرارداد

 ینتی ندر مقابت، متداخلات تق   حفظ کتردن ختود   ی،از درش شر  ت ات در قرارداد دولت یخارج

 یت، او ینبته شترکت امت    یتت کو یخشت  یازنامته در امت اختص  یشر  ت تات بته معنت    .هاستدولت

مقررشده است، حق  88آن ه در ماده  یقجز از ير یتکو یخش» :داشتمی شده که مقررمطرح

 یگتری هرگونته اقتدا  د   یتا اقتدامات اداری   یتا ختا    یتا قانون عتا    یقنخواهد داشت تا از ير

 شترکت  یتا  یتکو یخقرارداد، توس  ش یندر مفاد و ع ارت ا ییریتي یچ. هدینما اليا قرارداد را

 یتت ستودمندی و حما  4«و شترکت بتاهم توافتق کننتد     یخش ینکهنخواهد گرفت. مگر ا صورت

)ازجملته ستلب مالکیتت و ملتی      یزبتان در قتانون کشتور م   یاستی س هتای ریسکدر برابر  یقانون

 یمی عظت گذارسرمایه ر  ت ات در قراردادهایاست که برای ش یترین عللاز مام یکی، سازی(

 یتن شود بته ا می یجادگذاری ابرای سرمایه یتکه از حاکم یخطرات ،شود. وهدر نظر گرفته می

توانتد قتانون   و دولتت متی   یستتند گذار در سطح مساوی و برابر ندولت و سرمایه که است ی،دل

                                                                                                   
8 .El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No . 

ARB/03/15, Award of 31 October 2011, para364, available at: http://www.italaw.com/. 
8. stabilization clause. 

. ی. مجله حقتوق ییرضا یالسان و عل یترجمه مصطف« یالملل ینب یشرو  ت ات در معاملات نفت»، یتاکول، مارگار یب یت. 9
 .828   ،8922، و هفتم یره سشما

4. Hunter,Martin and Sinclair, Anthony, Aminoil Revisited, Reflections on a Story of 

Changing Circumstances, in International law and Arbitration, Leading Cases from the 
ICSID, Nafta, Bilateral Treaties and Customary International law, Edited by Todd 
Weiler , pp 347-381.(2005). 
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 اج تاری و آمتره بترای قترارداد     ینوانتواند قت دولت می یندهد. هم ن ییررا تي قرارداد حاکم بر

، بترای  و استتانداردهای رفتتاری   الملت، وجود اصتول حقتوق بتین    کند. یبی تصوگذارسرمایه

استت.   یناکتاف  جان ته مفتاد قترارداد توست  دولتت     یتک  ییتر از تي یگذار خارجسرمایه یتحما

مقابلته بتا خطتر     منظوربه بر روی ساختمان قراردادی شر  ت ات یگذار خارجرو، سرمایهازاین

هتا بته ختودداری از    شر  ت ات، التزا  دولت ی بودنبا توجه به استثنائ کند.پافشاری می یاسیس

هتا و  دولتت  تقنینتی  یتارات بتا اخت  یرو نامحدود ميتا  يولانی مدت یک یدر ي یتاعمال حاکم

و همکتاری   یتت متدت مستتلز  حستن ن   قراردادهتای يتولانی   .شتود ی میها تلققدرت فائقه آن

شتر   و  کننتد  یتدا واحوال تکامت، پ اوضاع ییربا تي یدبا ییقراردادها ین. وناست قرارداد ینرفي

 جدیتد  قراردادهتای  یت،، دل ینبته همت   در همه قراردادها وجود دارد. یحاًواحوال تلواوضاعییر تي

گتذاری  سترمایه  ی قراردادهتای وصت  تکتامل   یتت وتعدی، قترارداد بتا رعا  باهدف توسعه جرح

هتا در  مؤتر بودن اقدامات دولتت  یان اص،م یقامر در راستای تلف ینشوند. امی میدرازمدت تنظ

 یتلقت  یگتذار خصوصت  مشروع سرمایه ین انتظاراتو اص، تضم یکردن اموال ات اع خارج یمل

 و بینانته  واقتع  رویکتردی  در پرونتده امتین اویت، بتا     داوری دیتوان  بتر همتین استاه،    گردد.می

 و تعیتین  «يترفین  معقتول  انتظتارات » ظترف  عنتوان بته  را يرفین دادیقرار منظومه ابتدا منصفانه،

 نتتویسپتیش  و 8328 اصتلاحیه  ماننتد  گونتاگونی  هتتایمؤلفته  از مرکتب  را آن و کترده  ترستیم 

 شتده  متتأتر  نیتز  ابتوظ ی  فرمتول  مانند دیگری عوام، از که دانسته 8329 سال اصلاحی قرارداد

 انتظتارات » متلا   عنتوان بته  را اوی، امین شرکت« سرمایه بازگشت معقول نرخ» سپس و است

 و زنتده  موجتود  یتک  نفتتی،  است. قترارداد  گرفته غرامت تعیین و ارزیابی پایه يرفین، «معقول

 و تفستیر  دهتد می رخ نفت صنعت عرصه در که تيییراتی و تحولات پرتو در باید که است پویا

 هادولت حاکمیت حق رعایت با باید و نیست مطلق نفتی قراردادهای در ت ات شر . شود اجرا

 خصوصتی  يرف مشروع انتظارات تعیین هایمؤلفه از یکی معذلک. شود تفسیر ي یعی منابع بر

 8. است ت ات شر  همین قرارداد،

 یافتگی کشور میزبانانتظارات مشروع در مقابل سطح توسعه - 2-2

هتای داوری تأکیتد   ار که دیوانگذدر راستای عنصر عقلانی بودن انتظارات مشروع سرمایه

                                                                                                   
 و  824. همان من ع،   8

Kuwait v Aminoil, Ad hoc Arbitral Tribunal, available at: https://www.biicl.org/p: 5-8. 
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الخصتتو  ستتطح خاصتتی بتتر روی آن دارنتتد، بررستتی شتترای  ختتا  کشتتور میزبتتان و علتتی 

گتذار  استت آن ته یتک سترمایه     یافتگی آن از اهمیت بستزائی برختوردار استت. روشتن    توسعه

یافتته در مقابت، یتک کشتور     يور مشروع انتظار داشته باشد، در یتک کشتور توستعه   به تواندمی

گونته بته ایتن    دیتوان ایتن  « دو  انرجی علیته اکتوادور  » . در قضیه نیستیکسان  توسعهدرحال

گتذاران( بایتد همته    در تعیین معقول بودن یا مشروعیت )انتظارات سترمایه : »پردازدموضوع می

اقتصتادی،  -گتذاری، بلکته شترای  سیاستی، اجتمتاعی      تناا شام، وقایع حول سرمایهشرای ، نه

بستتیاری از متتوارد  در 8.«لتتب در دولتتت میزبتتان در نظتتر گرفتتته شتتود  تتتاریخی غا فرهنگتتی و

توسعه، به لحاظ میتزان بتالای ستود    گذاری در کشورهای درحالگذار ترغیب به سرمایهسرمایه

شود؛ لذا ریسک سیاسی عد  ت ات نیز بته همتان میتزان    یافته، میآن نس ت به کشورهای توسعه

گتذار قترار   بینتی سترمایه  بایست در قلمرو پتیش می حوضوبهبالاتر خواهد رفت و این وضعیت 

 گیرد.

اش را گتذاری گذار، سترمایه سرمایه»نماید: حکم می دیوان «باییندر علیه پاکستان» در قضیه

بالا بوده، ایجاد نموده « عد  ت ات سیاسی» تأتیر گذاری که تحتبا آگاهی کام، از جو سرمایه

کته  نحتوی بینتی بته  ات وسیعی نس ت به ت ات و قابلیت پیشتوانسته انتظاراست. لذا خواهان نمی

 در قضتتیه 8.«داشتتته باشتتد را تحتتت استتتاندارد رفتتتار عادلانتته و منصتتفانه قابتت، حمایتتت باشتتد  

توانتد،  دیوان صریحاً اشتاره نمتود کته شترای  یتک کشتور در حتال گتذار نمتی         « پارکرینگ»

 جیه نمایتد. یتک تتاجر محتتا  بایتد     گذاری را توانتظارات مشروع راجع به ت ات محی  سرمایه

 9.نمودواسطه درش یک شر  ت ات حفظ میانتظارات مشروعش را به

 
 و عقلانیت انتظارات گذار خارجیرفتار سرمایه - 3-2

سازد گذار ما را به این نقطه رهنمون میرعایت عنصر عقلانیت در انتظارات مشروع سرمایه

تتوان گفتت در شترای  مربويته     مییا   رفتار نموده و آبا دقت لاز گذار خارجیآیا سرمایهکه 

                                                                                                   
8. Duke Energy Electroquil P artners and Electroquil SA v. Ecuador, ICSID Case 

No.ARB/04/19, Award, 12 August 2008, para 340, available at: http://www.italaw.com/. 
8. Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.Ş.v. Pakistan, ICSID Case No. 

ARB/03/29 , Award, 27 August 2009, available at: http://www.italaw.com/. 
9. Ibid, para194. 
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 گتتذار ملتتز  استتت میتتزان ریستتک ستترمایه یتتا خیتتر؟ بایتتد داشتتته باشتتدمتتیونتتین انتظتتاراتی 

 گتذاری مربويته تعیتین نمایتد تتا انتظتارات      اش را پیش از ورود به پرو ه سرمایهگذاریسرمایه

 از ارزیتابی  هتر خستارتی کته متعاق تاً     نس ت بته ستودآوری آن داشتته باشتد و لتذا      ایینانهبواقع

قضتیه   مثال درعنوانگذاری بر وی تحمی، گردد، قاب، مطال ه نیست. بهنادرست ریسک سرمایه

 گتذار در خصتو  موانتع جتدی کته     شتیلی ادعتا نمتود کته بته سترمایه      « ا  تی دی علیه شیلی»

بایتد   گتذار معقتول  هشده بود و یک سرمایواسطه مقررت منطقه بندی مطرح شد، هشدار دادهبه

مالتک   گذار بر اظااراتداد؛ سرمایهتلاش مقتضی در خصو  آگاهی از این مسائ، انجا  می

بتدون در    سادگی دوباره منطقه بندی شتود تواند بهشیلیایی زمین با این مضمون که زمین می

ضتع دولتت   موا گذاری خارجی شیلی اتکا نموده است. دیوان نیز با ایتن کافی از قوانین سرمایه

 8کاهش داد. درصد 52گذار را وسیله سرمایهشیلی موافقت نمود و خسارت قاب، مطال ه به

ونان تته ات تتات شتتود کتته خستتارات متحملتته درنتیجتته متتدیریت نادرستتت از ستتوئی دیگتتر، 

دولت میزبان، ادعای نقتا   اقدامات گذار بوده است، نه درنتیجهوسیله سرمایهگذاری بهسرمایه

 8ه و منصفانه پذیرفته نخواهد شد.رفتار عادلان

در یوکوه، هروند مرجع داوری اعلا  کرد که یوکوه مرتکب نقتا تعاتدات مالیتاتی    

رفتار توأ  با سو نیت و غیرقانونی( شده است، اعتلا   )خود ذی، معاهده مالیات روسیه و ق ره 

از باس ستلب   شد این تقصیر از ناحیه خود خواهان ن اید موجب واکنش مذکور مقامات روسیه

درصد کاهش داد که به نظر اعضا   85شد. لذا مرجع داوری ک، م لغ غرامت را تا مالکیت می

در تحلیت، ایتن نظریته     9مرجع رسیدگی، در خصو  مسئولیت يرفین، منصفانه و متناسب بود.

  وتفریجان ه گرائی و افرا این معیار )تناسب( شاید توانسته باشد از نقص یک توان گفت می

هتای داوری بته دورمانتده باشتد و از يرفتی بتوانتد نقتش مکمت، را بترای          سایر نظریات دیتوان 

هتای  گفته بازی نماید لکن در مقا  ارزیابی بسیار انتزاعی و وابسته به سلیقه دیتوان نظریات پیش

 داوری است که اقدا  دولت در سلب مالکیت را متناسب و شایسته بدانند یا خیر.

                                                                                                   
8. MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No . 

ARB/01/7, Award, May 25, 2004, paras343-345, available at: http://www.italaw.com/. 
8. See Peter Muchlinsky, ‘Caveat Investor’? The relevance of the conduct of the 

investor under the fair and equitable treatment standard, 55 ICLQ 527 (2006) /. 
9. Yukos (n 20) at 510 para 1637. 
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بته   اش راگتذاری گذار بایتد سترمایه  ( سرمایه8آید که آرا  صادره ونین برمی با استقرا  از 

از  ( بایتد 8گتذاری را تضتمین نمایتد.    ای مدیریت نماید که قابلیت دوا  اقتصادی سترمایه شیوه

تنظیمتی   کند کاملاً آگتاه باشتد و تط یتق بتا هرگونته مقترره      که در آن فعالیت می تقنینیمحی  

کته بتا    ( زمتانی 9ای مربويته را انجتا  دهتد؛    هتای حرفته  ن نمایتد و رایزنتی  اعمال را تضمیقاب،

محلتی  ی هتا از ج تران  بایستت گذار متی شود، سرمایهمأمورین اداری محلی اختلافاتی ایجاد می

 .موجود که قابلیت تصحیح اشت اه اداری صورت گرفته را دارند، منتفع گردد

هتا و  وعتده  اظاتارات،  کته  ستتند هحمایتت  شایستته  زمتانی  گتذار  انتظارات سرمایهدر آخر 

شتتده و نگتتذار ختتارجی حاصتت، هتتای دولتتت میزبتتان درنتیجتته تقلتتب و فریتتب ستترمایهتضتتمین

کامت، در   نحتو صتحیح و   گذاری ختود را بته  ايلاعات مربو  به پرو ه سرمایهنیز گذار سرمایه

دیتوان حکتم   « یه کانتاد ا ومتورا عل» یهدر قض مثال عنوان اختیار دولت میزبان قرار داده باشد. به

کننتده انتظتار معقتول یتا     توانتد توجیته  وسیله خواهتان نمتی  موضع دوپالوی اتخاذشده به» :نمود

 8.«مشروع باشد

 
 گیرینتیجه

گتذار  یکی از م انی استاندارد رفتار عادلانه و منصتفانه توجته بته انتظتارات مشتروع سترمایه      

أکید شده است. حمایتت از ایتن انتظتارات در    داوری بر آن ت هایاست که در بسیاری از دیوان

وجتود شتر  استتثنا      هائی استت کته اهتم آنتان     سایه استانداردهای حمایتی دارای محدودیت

گتذاری دولتت   المللی و حق قتانون گذاری بینحفظ منافع اساسی امنیتی در قراردادهای سرمایه

ری ازجملته منتافع اساستی    میزبان سرمایه است. شر  استتثنا  حفتظ منتافع اساستی متوارد بستیا      

 داده استت. زیست و حقوق بشر و سلامت عمومی را در خود جتای محی  وسیاسی و اقتصادی 

آمیتز بتودن و غیتر خودسترانه بتودن      به این شر  محدود به شرایطی ازجمله غیر ت عتیا  استناد

ورت پاستخ  گذاری و ناایتاً ضراقدا  دولت میزبان و نیز عد  ایجاد محدودیت ناروا در سرمایه

 باشد.دولت میزبان به تادیدهای صورت گرفته به منافع اساسی می

                                                                                                   
8. Chemtura Corporation v. Canada, NAFTA/UNCITRAL, Award, 2 August 2010, 

available at: http://www.italaw.com/. 
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عنصر عقلانیت و متدیریت صتحیح در   گذار باید مورداتکا انتظارات سرمایهاز سوئی دیگر 

 بایتد یتک رابطته ست  یت بتین عتد  مراعتات انتظتارات و        هم نتین   ،شتده واقتع  گتذاری سرمایه

گتذار، سته عامت، مترت       معقول بتودن اتکتا سترمایه    خسارات متحمله موجود باشد. در بررسی

( 8گتذاری  گذار بر وارووس حقوقی دولت میزبان در زمان سرمایه( اتکا سرمایه8بود:  خواهد

 گذار خارجی.( رفتار سرمایه9میزبان  دولتیافتگی و سطح توسعهشرای  

 تظتارات مشتروع  گذاری، نقطه شتروع تعیتین ان  وضعیت قانون کشور میزبان در زمان سرمایه

 های عا  موجود درگذار خواهد بود. وارووس حقوقی دولت میزبان متشک، از تضمینسرمایه

گتذاران  های ختا  صتورت گرفتته در برابتر سترمایه     قوانین و مقررات دولت میزبان و تضمین

گتذار نست ت بته ت تات وتارووس حقتوقی و تجتاری، حتق         در مقابت، انتظتارات سترمایه    است.

حتق  گونته تردیتدی نست ت بته    میزبان نیز باید لحاظ شود؛ امتا اگروته هتیچ    دولتگذاری قانون

اقتدامات تنظیمتاتی در راستتای اجترای قتانون و ستایر نمودهتای         دولت میزبان م نتی بتر اتختاذ   

گتذار ارکتان و   لتذا ونان ته سترمایه   درستی اعمال شود؛ حاکمیت وجود ندارد، این حق باید به

دولتت در   نتظارات مشروع را مراعات کرده باشد و متقابلاً نیتز عناصر لاز  در خصو  نظریه ا

نمایتد را  قانونی کته در آن عمت، متی    راستای اعمال این حق خود، وارووس حقوق و تعادات

توان دولتت  و می صورت نافذ و قانونی ن وده استتوان گفت اعمال این حق بهنقا نماید، می

هتای داوری در ایتتن خصتتو   نگارنتتده دیتتوان بتته نظتر میزبتان را مستتئول اقتداماتش شتتناخت.   

يتتور اساستتی را احتتراز کننتتد کتته اولاً اقتتدامات دولتتت بتته یتتتمالکبایستتت زمتتانی ستتلب متتی

محترو  کنتد    اشگتذاری بترداری از سترمایه  و باتره گذار خارجی را استتفاده اقتصتادی   سرمایه

بینتی ن توده   قاب، پیشرف يور متعابهگذار )محرومیت اساسی( ، تانیاً اقدا  دولت توس  سرمایه

تتوان قائت، بته تحقتق ستلب      گذار(. با تحقق ایتن دو شتر  متی   متعارف سرمایه انتظارات (باشد

 مالکیت شد.
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