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 11/2/1332تاریخ پذیرش:       22/3/1332تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

طخور ممیخی و ماموخ ود    ص بخه ای از اشخاا گروه یا دسته که ضرر بر در مواردی
دی ه اصلی ب امخ ،  توام  خود را زیانتنهایی ممیکس بهکه هیچمووی شود بهوارد می

 مقابل ضرر شاصی است.مقطه که  ضرر را ممیی یا گروهی گوین 
بخا  ایخ    ومخود  ام . بخا مش ه بینیصراحت پیش در حقوق ایران ضررهای ممیی به

یت م می بای  از ضرورت مبران ضررهای ممیی دفخا   واع  عمومی مسئولتومه به  ق
  دی گان مبای  مومب از بی  رفت  حق مطالبه خسارت شودممود و ماموصور بودن زیان

مخورد تککیخ     های ممیخی تومخه بخه ضخرر    های حقوقی میز ضخرورت در سایر مظام
 تییخی  سخازد،  را دشخوار مخی   ای  مخو  ضخررها  پذیرش مسئله اصلی که ش ه است. واقع
های در مظام است که حق اقامه دعوا و مطالبه خسارت در ای  مورد داشته باش . کسی

شخخ ه اسخخت. پخخذیرش  هخای متاخخاوتی در ایخخ  خصخخوص اتاخا   رویخخه حقخخوقی ماتلخ  
ها و یا پذیرش امکان اقامه دعوا از طرف یکخی از  ها و سازمانمماین گی برخی امجم 

 بخا  توقیخق ایخ  راهکارهاسخت. ایخ      ازمملخه  به مماین گی از دیگخران  متضرراشااص 
راهکارهای ضم  تبیی  ضررهای ممیی، مطالیه مظام حقوقی فرامسه، آمریکا و ایران، 

 ش ه در ای  خصوص را مورد تولیل و بررسی قرار داده است.پذیرفته
 

 ضرر مادی. -ضرر مینوی -مسئولیت-ضرر شاصی-ضرر ممیی :یکلیدواژگان 

                                                                                                   
 nsafari@maragheh.ac.ir                                  (مسئول مویسن ه) مراغه دامشگاه خصوصی حقوق ستادیارا .8

 .ac.ir haji598@basu                                        هم ان          سینا بوعلی دامشگاه خصوصی حقوق دامشیار .8
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 مقدمه

کخه میمخو ض ضخرر بخر     رغم آنان اساسی مسئولیت م می است. علیورود ضرر یکی از ارک 

دیخ ه  توان زیخان دشواری میای است که بهگومهشود اما گاه خسارات بهاشااص میی  وارد می

آن را موخخ ود بخخه اشخخااص میخخی  دامسخخت. موخخور اصخخلی مقالخخه حاضخخر بررسخخی ایخخ  دسخخته از  

ضخررهای   شخود. درواقخع در  ن یاد مخی ضررهاست که توت عنوان ضرر یا خسارات ممیی از آ

طخور ممیخی وارد   شود، بلکه بر گروهی از اشااص بخه ممیی، ضرر بر شاص میینی وارد ممی

 دی ه اصلی ب ام .توام  خود را زیانتنهایی ممیکس بهشود و هیچمی

برامگیخز در حخوزه مسخئولیت مخ می     ضررهای ممیی و پیام های آن ازمملخه مسخا ل بوخ    

رو اسخخت. هخخایی روبخخهدر ایخخ  مخخو  ضخخررها مسخخئله مبخخران خسخخارت بخخا پی یخخ گیاسخختز زیخخرا 

مثال هرگاه در اثر رفتار ماپسن  یک وکیل یا پزشخک، مامیخه وکخا یخا پزشخکان بخ مام       عنوانبه

طور غیرمستقیم به تمام افرادی که عضخو  شوم ، اگرچه به شاص میینی ضرر وارد مش ه ولی به

رو تییی  کسی که حق اقامه دعخوا در ایخ    مت ش ه است. ازای شوم ، اهاای  ممع موسوب می

هخای فاقخ  شاصخیت    خصوص خواه  داشت، دشوار است. ای  پی ی گی در خصخوص گخروه  

 حقوقی ممود بیشتری دارد.  

در عمل میز وام  اهمیت اسختز زیخرا    ،متمایز ممودن ضررهای شاصی از ضررهای ممیی

ه دلیل ماتوامی در اثبات وقو  ضرر و گاهی مخاچیز بخودن   دی گان ای  مو  ضررها میمو ض بزیان

ضرر واردشخ ه، امگیخزه کخافی بخرای اقامخه دعخوا م ارمخ  و حمایخت قخامومی در ایخ  خصخوص            

 بیشتری دارد.ضرورت 

بینی صریح ای  مو  ضررها در قوامی  موضوعه، بخا تومخه   در حقوق ایران علیرغم ع م پیش

مبران ای  ضررها قابل تومیخه اسخت. بخاومودای  تییخی      به قواع  عام مسئولیت م می ضرورت 

رسخ   روست. در ایخ  خصخوص بخه مظخر مخی     هایی روبهمرمع صالح برای اقامه دعوا با دشواری

هخای فاقخ  شاصخیت    های دارای شاصیت حقوقی و گروهتاکیک بی  ضرر واردش ه به گروه

 حقوقی راهگشا باش .

اهمیخت دارد، ایخ  اسخت کخه اساسخاض منظخور از       های ممیی ای که بررسی آن در ضررمسئله

مبخامی   وهخای ایخ  مخو  ضخررها در مقایسخه بخا ضخررهای فخردی         ضرر ممیی چیست و ویژگی

پذیرش ای  مو  ضررها ک امن ؟ آیا چنی  ضرری قابل مطالبه است و در صورت پخذیرش چخه   
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وو است؟ در ایخ   مقامی حق اقامه دعوای مطالبه خسارت دارد؟ مبران ای  مو  ضررها به چه م

های آن با ضررهای فردی و تومه بخه مبخامی پخذیرش    مقاله با تبیی  ماهوم ضرر ممیی و تااوت

سخیی در   ،هخای حقخوقی  شخ ه در سخایر مظخام   ای  مو  ضخررها و بخا تومخه بخه راهکارهخای ارا خه      

 های حقوقی میز عخاوه بخر تومخه بخه    پاساگویی به ای  سوا ت خواهیم داشت. در مطالیه مظام

ژرمنخی )فرامسخه( و یخک مماینخ ه از حقخوق      -حقوق داخلی، یک مماین ه از مظام حقوقی رومی

   )آمریکا( موردتومه قرارگرفته است.کام 

 

 های ضرر جمعیمفهوم و ویژگی -1
 عمومخاض  .اصو ض تا زمامی که ضرری ومود م اشته باش ، موضوعی برای مبران ومود مخ ارد 

دیخ ه را موخ ود بخه    تخوان زیخان  شخود، امخا گخاه ممخی    وارد مخی ضرر بر اشااص مو ود و میی  

)فردی( و دسخته دوم توخت عنخوان     یاشااص میی  دامست. دسته اول توت عنوان ضرر شاص

 ضرر ممیی مطرح هستن .  

مشخ ه اسخت. بخاومودای     بینخی در حقوق ایران ضررهای ممیخی در قخوامی  موضخوعه پخیش    

امخ . از دیخ گاه برخخی، ضخرر       مو  ضرر مطرح ممودهحقوق امان ایرامی تیاری  ماتلای از ای

شود و شاص حقوقی که حافظ منخافع  طور مستقیم به ممع وارد میهنگامی ممیی است که به

توام  مبران ضرر ممیی را درخواست رو میبین  و ازای طور غیرمستقیم ضرر میممع است به

8کن .
ر میخر  ضخرر ممیخی بخوده، فاقخ       با تومه به اینکه ممک  است ممع یا گروهخی کخه د   

در مواردی کخه خسخارت بخر     ام شاصیت حقوقی باش ، برخی دیگر از حقوق امان اظهار مموده

ای از شخود، بلکخه بخر گخروه یخا دسخته      طور مشاص وارد ممخی شاص حقیقی و حقوقی میینی به

وامخ  خخود   تتنهایی ممخی کس بهکه هیچموویشود بهطور ممیی و مامو ود وارد میاشااص به

وبیش مشخابهی میخز   تیاری  کم 8دی ه اصلی ب ام ، خسارت را ممیی یا گروهی گوین .را زیان

 9ش ه است.از طرف سایر مویسن گان مطرح

در حقخخوق فرامسخخه میخخز مویسخخن گان فرامسخخوی تیخخاری  مشخخابهی در ایخخ  خصخخوص مطخخرح  

بتخوان تشخایص داد یخک     شود ب ون اینکخه ام : ضرری که به یک گروه یا دسته وارد میمموده
                                                                                                   

 .892ص  (.8923سمت، :تهران)رحیمی، مسئولیت م می،  اللهیبصاایی، حسی  و حب .8

 .879ص  (.8924امتشارات دامشگاه تهران  :تهران)، 8کاتوزیان، ماصر، حقوق م می )الزامات خارج از قرارداد(، ج 8.
 829ص  (8926میزان،  :تهران). ژوردن، پاتریس، اصول مسئولیت م می، ترممه مجی  ادیب، 9
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 8ام ، ضرر ممیی است.ها متضرر گردی همار میی  یا چن  مار از آن

مشخ ه، بلکخه دعخاویی ممیخی موردتومخه      در مظام حقوق آمریکا ضررهای ممیخی تیریخ   

هایی بی  ایخ  دو ماهخوم ومخود دارد، امخا دعخاوی      گذار قرارگرفته است. اگرچه مشابهتقامون

ممیی هستن . درواقع دعاوی ممیخی صخرفاض یخک راهکخار شخکلی      ممیی متااوت از ضررهای 

در مواردی که به تی اد کثیری ضرر وارد شود، کاربرد دارم . ای  تی اد کثیخر ممکخ     وهستن  

طخور مسختقیم   است وام  شرایط ضرر ممیی باشن  یا مباشن ز زیرا در ضرر ممیی بخه افخراد بخه   

که دعاوی ممیی عاوه برفر  اخیر، شخامل  یشود و ممع اهمیت دارد. درحالضرر وارد ممی

صخورت فخردی ضخرر وارد شخود. درمتیجخه      مواردی هم هستن  که به تیخ اد کثیخری از افخراد بخه    

ژرمنی مامنخ  فرامسخه کخه ضخرر ممیخی در کتخب مسخئولیت        -برخاف کشورهای حقوق رومی

یی  دادرسی  ، ای  موضوعات در مباح  آم می و در اقسام ضرر بو  ش ه، در حقوق کام 

بخاره سخا  خخواهیم    تاصیل درای م می مطرح گردی ه است. در بررسی مظام حقوق آمریکا به

 گات.

هخای ضخرر ممیخی را در    تری  عناصر و ویژگخی توان مهمش ه میبا تومه به تیاری  مطرح

 مقایسه با ضرر فردی احصا کرد:

 
 است.وجود جمع یا گروه منوط به  جمعی تحقق ضرر -1-1

طور مستقیم بر ممع شود. بلکه بهیک از اعضا وارد ممیطور مستقیم به هیچو  ضرر بهای  م

مثال ضرری که به مامیه پزشکان براثخر طبابخت غیرقخامومی یخک شخاص      عنوانشود. بهوارد می

شخود، از  فاق  صاحیت و یا ضرری که درمتیجه اعمال غیرقامومی وکیل بر مامیه وکا وارد می

امخ ، بایخ    کخرده طور که برخی مویسن گان حقوقی میز اشارهرود. البته همانار میای  مو  به شم

صخورت اسخت کخه فخرد ماخع      تومه داشت منع درخواست ضرر از طرف اعضای گروه مخاظر بخه  

توام  خسخارت  کافی در ای  مطالبه م اشته باش ز اما اگر ای  ماع موقق شود، عضو گروه میز می

کخه خسخارت مبخران شخ ه بخار       اتاا  کن منتها دادگاه بای  ترتیبی  شاصی خود را مطالبه کن .

 8دیگر از مسئول گرفته مشود و تیادل میان حق ممیی و فردی اعضا رعایت گردد.
                                                                                                   

 802ص (.8976مشر حقوق ان،  :تهران)م می، ترممه موم  اشتری،  یتلوراسا، میشل، مسئول .8
 . 879، ص  یشی، ماصر، پیان. کاتوز8
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 .دیده اشخاص حقیقی هستندجمعی، زیان هایدر ضرر -2-1

های دارای شاصیت حقوقی ضم  تاکیک بی  ماع فردی، ماخع  گروه برخی حقوق امان در

هخا میخز ضخرر ممیخی     هی شاصی و ماع گروهی ممیی بر ایخ  باورمخ  کخه در ایخ  گخروه     گرو

 8تصور است.قابل

ش ه از ضرر ممیی، ای  دیخ گاه موردپخذیرش میسخت.    با تومه به تیاری  ارا ه ،باومودای 

برخاف ضرر شاصی که ممک  است به شاص حقیقی و یا حقوقی زیان وارد آی ، ضخرر بخه   

شود. درواقع در مخواردی کخه شخاص حقخوقی درصخ د      ی تلقی ممیشاص حقوقی ضرر ممی

مطالبه ضرر مادی یا مینوی واردش ه به خود است )مه ضرر مادی و یا مینوی وارد بخر اعضخای   

شخود و مبایخ  آن را ضخرر ممیخی     خود( ضرر مزبور در زمره ضررهای شاصی او موسوب می

گردد میز ضخرر ممیخی موقخق    میدر مواردی که به اعضای شاص حقوقی ضرر وارد دامست. 

 طخور مسختقل واردشخ ه و بخه مسخبت هریخک      مش ه بلکه خسارت بر هریک از اعضای ممخع بخه  

در مباح  بی  اشاره خواه  ش  اگرچه داشخت  شاصخیت حقخوقی     8م اگامه قابل مطالبه است.

 توام  از شرایط قابلیت مطالبه ضرر ممیی باش ، اما شرط توقق ضرر ممیی میست.ممع می
 

 ضرر واردشده در ضررهای جمعی معمولاً ضرر معنوی است. -3-1

مبران خسارات مادی یخا مینخوی مطخرح باشخ ،      امکان دارد برخاف ضررهای شاصی که

و اصخو ض اقامخه دعخوا     ها اغلب خسخارت مینخوی مطخرح    ویژه در مورد امجم در ضرر ممیی به

ص برخخی حقوقخ امان اسخت  ل    در ایخ  خصخو   9برای مبران ضرر مینوی است مه ضرر مخادی. 
                                                                                                   

. مخثاض در  باشخ  یگخروه مخ   دهنخ ه لیدر ای  دی گاه منظور از ماع فردی، مایی است که متیلخق بخه هخر یخک از افخراد تشخک       .8
قخامون   تیخ موردحما یفخرد  ماخع  از کایسخن    یخ ا یاعضخا  از کیخ  هخر  مهن سخان  و پزشکان ای یدادگستر یوکا یکایسن 

مسئول برخوردار  هیعل یشاص یاز حق دعوا  هیدانیفرد ز رد،یقرار گ یاگر ماع مزبور موردتی  یبرخوردار است، به موو
 تیخ و از فیال شخود یمخ  یالخک مخال  است که به خود گروه مربوط است. مخثاض م  یمای ،یشاص یاست. منظور از منافع گروه

 وارد خ شخه  اسخت  قسخم   یخ ا از کخه  او منخافع  از یکی. چنام ه به کن یبرخوردار است و مبادرت به عق  قرارداد م یاحرفه
بخه   یاست که بخه شخاص حقخوق    یمنافی یممی یخواه  بود.  منافع گروه  هیدانیز ،یحقوق شاص عنوانبه کایسن  شود،

شخاص   کیخ عنخوان  داده است که به کایامکان را به سن   یخاص برخوردار است. درواقع قامون ا یاهاعتبار امتساب به حرف
که منافع مزبور را در میر  خطر قخرار دهخ ،    یمربوط به حرفه خاص خود دفا  کرده و به هرکس یاز منافع عموم یحقوق

عب الرزاق احم ، دوره حقخوق تیهخ ات،    ،یسنهوربرخوردار مباش .  زیم یراستا از ماع شاص  یاگر در ا یمرامیه کن . حت
 .869ص  (.8926امتشارات دامشگاه قم،   :قم)، 8ج  ا،یدامش ک  یو موم حس یدادمرز یترممه مه 

، پخژوهش  »بررسی تطبیقی مبران زیخان ممیخی در  مظخام حقخوقی کخام  لخو و فرامسخه و ایخران        «سلطامی مژاد، ه ایت الله،  .8
 .802 ص (.8936)، 8 شماره ،یقیحقوق تطب

 .897 ص  ،یشیپ  ،ی، حسییصاا .9
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در ای  مو  ضرر میلوم میست کخه   کهاست، درحالیام  که برای مال، مول و مستقر  زم مموده

مخه   ،مثخال بخا هتخک حیثیخت مامیخه وکخا      عنخوان خوام ه بای  به ماع چه کسی پرداخت کنخ . بخه  

کخان اسختقرار   که در ضخرر مینخوی ام  متضررم . درحالی تک وکیان و مه خود کامون وکاتک

بخاومودای  بایخ  ایخ      توان صوبت از ضرر مینوی وکا در ای  فر  ممخود. و می 8ومود دارد

اگرچخه در بسخیاری از مخوارد در ضخررهای ممیخی، خسخارت        ،مظر را به ای  موو تیخ یل کخرد  

مینوی مطرح است، اما امکان ورود ضرر مادی ممیی میخز منتاخی میسخت. مصخ اق بخارز ضخرر       

کخه بخ ون ورود ضخرر بخه شخاص خاصخی، صخرفاض         اسخت  مویطیسارت زیستمادی ممیی، خ

شود. در خصوص موخوه مبخران ایخ  مخو  ضخررها در      زیست خسارت وارد میسامت مویطبه

 مباح  آتی سا  خواهیم گات.

 
 شوند.صورت یکسان و مساوی بر اشخاص متضرر وارد میضررهای جمعی اصولاً به -4-1

سارت واردش ه بر اعضای متضرر گروه )اعم از اینکه وامخ   در ضررهای ممیی، اصو ض خ

شاصیت حقوقی باشن  و یا خیر( یکسان است و ضرر یکی بر دیگری فزومی مخ ارد. در حخالی   

بر افراد متی د ممک  است برخی از افخرادی ضخرر بیشختری را مسخبت بخه       وارد در ضرر شاصی

ر یکخی از اعضخای گخروه بیشختر از     دیگران متومل شوم . برخی حقوق امان میتق مخ  اگخر ضخر   

اگرچه اصو ض خسارت واردش ه بخر   8کن .دیگران باش ، مسبت به مازاد ضرر ممیی ص ق ممی

اعضای متضرر گروه یکسان است اما پذیرش کامل دی گاه اخیر عاری از امتقخاد ماواهخ  بخودز    

د در گروه، ضخرری  اعتبار و شاصیت یک فر مثال در ضررهای مینوی، متناسب باعنوانزیرا به

تخوان ضخرر وارده شخ ه بخه     شود، ممک  است متااوت باش . مثاض چگومه میکه متومه افراد می

یکسخان   یک وکیل یا پزشک خوشنام را با ضخرر یخک وکیخل یخا پزشخک فاقخ  چنخی  ویژگخی        

 دامست.

 

 مبانی پذیرش ضررهای جمعی -2
چنی  ضررهایی در سطح کخان   مسئله مبران ضررهای ممیی اهمیت فراوامی دارد. میمو ض

                                                                                                   
 .866، ص  یشی، عب الرزاق احم ، پیسنهور .8
 .807 ص  ،یشیپ الله، تیه ا مژاد، ی. سلطام8
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و اکثریت عامان ضرر اشااص ق رتمن  هستن  و حتی ممک  است دولت، خخود   است مطرح

کننخ ه و  ویژه در بو  حمایخت از حقخوق مصخرف   پ ی آورم ه ضرر ممیی باش . ای  مسئله به

 زیست مطرح است.حقوق مویط

بخه دلیخل پرهزینخه     خخواه  و آگخاهی  خواه به علت ع مکنن گان در بسیاری از موارد مصرف

میمو ض امگیخزه   دارم  و قرار ضییای موقییت برای مطالبه مبران ص مات مزبور، در بودن دعوا،

 8 زم برای اقامه دعوا م ارم .

عنوان یکی از مصخادیق بخارز ایخ  مخو  ضخررها، یکخی از       مویطی بهغلب دعاوی زیستدر ا

رو موخ ود کخردن   ازای  8برای طرح دعواست. های مامیه مهامی، تییی  اشااص  یناعمگرامی

خود به همان مااهیم سنتی، مبران حاصل از ای  مو  ضررها را توت تکثیر قرار داده و قخادر بخه   

توقق اه اف ای  حوزه ماواه  بود، بنابرای  یافت  مبامی مناسب برای تومیه ایخ  مخو  ضخررها    

خصوص تومه به ماهوم حخق اسخت.    تری  موضوعات در ای از اصلی یکی وام  اهمیت است.

هخای حخق اسخت.    های ممیی، میازمنخ  درک و دریافخت ماهخوم حخق و مسخل     درک مبامی ضرر

ضخرورت تومخه بخه مخو       ،پی ایش مصادیق م ی ی از حخق در مامیخه مخ رن امخروزی    درواقع 

عنوان حق مسل سوم یخا  دیگری از حق را در کنار حق فردی را مطرح کرده است. از ای  حق به

توام  در پذیرش ضررهای شود. پذیرش و شناسایی ای  مو  از حق میمیی و گروهی یاد میم

 ممیی مؤثر باش .

دوم  و اول مسخل  حق عاوه بر ،ش هبیان حق هایمسل قالب بشر در حقوق مصادیق و موتوا
                                                                                                   

 مسخئله   یخ ا  یخ دولخت عضخو مؤ   کنن ه اروپخایی در پخامزده  مصرف 84000توقیقات صورت گرفته از ح ود مثال عنوانبه .8
حاضخر بخه    کنن گان همراه شوم مصرف ریسا با کهیدرصورت اشااص اعام کردم  که از از شصت درص  شیب که است

 76 عضخو،  کشور 86 در گرید یقیدر توق. بود خواهن  شود،یم وارد هاب ان کا  کی مصرف اثر در که یمطالبه خسارات
بخر   یشخختر یب لیخ همراه شخوم  تما  گریبا افراد د کهیام  که درصورتکرده انیقرار گرفتن ، ب قیکه موردتوق یکسام از درص 

 تیخ حما امکخان  ،یممیخ  صخورت بخه  کننخ گان مصرف یدعاو طرح رشیپذ جهیدفا  از حقخوق خود خخواهن  داشت. درمت
 .ش  خواه  فراهم را کنن گانمصرف از شتریب

Mattil, Peter & Desoutter, Vanessa, Class action in Europe: Comparative Law and EC 
law considerations, Butterworths Journal of International Banking and Financial 
Law(2008)p.4 - Stuyck Jules et al.An Analysis and Evaluation of Alternative Means of 
Consumer Redress Other than Redress through Ordinary Judicial Proceedings, Final 
Report. The Study Centre for Consumer Law – Centre for European Economic 
law،2007p.263. 

در  یطخ یموسخت یمطالیه تطبیقی گستره ماهوم  یناخع در اقامخه دعخاوی ز   » ، موم حسی ، مواد منش،یآبادرمضامی قوام .8
 .372ص  (8936 ) 4 ەشمار ،یمطالیات حقوق عموم ه، فصلنام«حقوق ایران و اتوادیه اروپا
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 همبسختگی(  هخای سخوم )حخق   مسخل  حخق  امتمخاعی( -اقتصادی و حقوق سیاسی -حقوق م می)

حقخوق در پاسخب بخه    ایخ    شخوم . بنخا مخی   همبسختگی  ادعخای بخرادری و   بخر  که است ش همطرح

های مسل اول و دوم به ومود آم . تااوت مسل سوم حقوق بشخر بخا مسخل اول و دوم در    کاستی

صورت اسناد حقوقی قخراردادی درمیامخ ه و تخاکنون متوامسخته از     ای  است که مسل سوم هنوز به

های مسخل اول و دوم مخاهیتی   که حقهم نی  درحالی 8ر گردد.آور برخوردااعتبار حقوقی الزام

 8فردگرایامخخه دارمخخ ، حقخخوق متیلخخق بخخه مسخخل سخخوم، حقخخوق مخخردم هسخختن  و مخخه حقخخوق افخخراد.  

 گروهی و سوم های مسلکه حقآن حال فردی هستن ، دوم و اول مسل هایدیگر حقعبارتبه

 سخازمان  9امخ . گرفتخه شخکل  مهخامی  قابخل مت هخای وابستگی و تیامات به پاسب در ام  کهممیی

بر  مشترک، حق میراث بر حق سالم، زیستمویط بر حق توسیه، بر حق 8372 یومسکو در سال

 6کرده است. مسل سوم میرفی حق هایازممله مص اق را صلح بر و حق ارتباطات

 ،شخود. برخخی از حقوقخ امان   مظرهخایی دیخ ه مخی   در خصوص تیری  حق ممیی اخختاف 

ام . برخی دیگر حقوق گروهی را حقخوق  ای از حقوق فردی دامستهگروهی را مجموعهحقوق 

طخور کخه ماحظخه    همخان  6کننخ . طخور م اگامخه تیریخ  مخی    متیلق به گروه و مه اعضای آن بخه 

  و گخروه دارمخ ه حقخوق و مخه     مخ شود، در دی گاه دوم حقوق گروهی استقال بیشختری دار می

 4 .مروافراد به شمار می

است. برخی اساساض امتسخاب عنخوان حخق     داشته ماالاامی و موافقان طرح از زمان ممیی حق

دامنخ  و برخخی میخز میتق مخ      بر حق ممیی را غیرممک  دامسته و حق را صرفاض متیلق به افراد می

میازی به چنی  حقوقی میست و وقتی از حخق فخردی حمایخت شخود از حخق گخروه هخم حمایخت         

                                                                                                   
،  مجلخه دامشخک ه حقخوق و علخوم     »عنخوان حخق بشخریت   سخالم بخه   ستیزطیحق برخورداری از مو»موم حسی ، ، یبی. حب8

 .896ص  (8928 )40سیاسی دامشگاه تهران، ش 
مجلخه  « و عخ الت  یبرابخر  ،یحقوق بشر میاصخر حخق، تیهخ ، آزاد    ی یکل میمااه لیتول»موم ،   یس ،یفاطم  یس یقار .8

 .898ص  (8920 ) 96-99ماره ش ،یحقوق یقاتتوق
 .842ص  (8938 ) 93شماره  ی،پژوهش حقوق عموم »رویکرد مظری به ماهوم حق  مسل سوم«راسب، موم ، فا زه عامری،  .9
 .878. همان، ص 6

6.Jones. Peter, Group Rights, Entry in the Stanford Encyclopedia of Philosophy (2008) 

p.1. 
4.Carla Calvo Mañosa, »Goup Rights and individual rights: Can they coexist?  «

Reseach Fellow, Report (2014)p.3. 
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را  فلسخای  گراییفردگرایی و ممع میان م ال توانمی ش همطرح ایهدی گاه در 8خواه  ش .

ماهخوم حخق مسخل     از فرد به سازی گروهشبیه طریق از کنن تاش می گرایانممع کرد. ماحظه

 آن فرد اسخت  هایویژگی فاق  گروه که ای  است  ل با توانها ممیمظر آن به دفا  کنن . سوم

 8دامن .مینا میبی فرد به منوصراض را حق امتساب اساس،ای   و بر کرد حق موروم از را

غیرقابخل تجزیخه بخودن آن اسخت.  در ایخ  مخو  حخق منخافع         های حق ممیی یکی از ویژگی

-چنان به هم مربوط است که اعطای مبران به یک فرد به مینخی مبخران ضخرر   اعضای گروه آن

ضای گخروه مخورد تجخاوز قخرار     های هرک ام از اعضای گروه است و زمامی که حق یکی از اع

گیرد، به مینی مقض حقوق کل گروه استز بنابرای  زمامی که حخق غیرقابخل تجزیخه باشخ ،     می

مثخال،  عنخوان بخه  9پخذیر ماواهخ  بخود.   مو ود کردن مبران به اعضای خاصخی از گخروه، امکخان   

زیست یک ماع عمومی است. اگر ای  سخامت در یخک منطقخه بخرای یخک ماخر       سامت مویط

تخوان بخا   ش ه استز بنابرای  چنی  موضوعاتی را ممخی تکمی  شود ضرورتاض برای دیگران میز تکمی 

پخذیرش حقخوق ممیخی اسخت.      مسختلزم  دی گاه سنتی حق تومیه کرد و حمایت از ای  حقخوق 

تخوان یکخی از مبخامی پخذیرش ضخررهای ممیخی       دیگر شناسایی حقخوق ممیخی را مخی   عبارتبه

 دامست.

و  6ژرمنخی -حقخوقی رومخی   ویخژه مظخام  های حقوقی ماتل  بهحق در مظاممگاهی به ماهوم 

آن است که یکی از مااهیم اساسی، ماهوم حخق فخردی و شاصخی یخاحقی      حقوق ایران بیامگر 

است که متیلق به شاص باش . تیاری  حق حاکی از آن اسخت کخه در ایخ  تیخاری  همخواره      

خی فقها برای بیان رابطه شاص و حخق آن  بر امتساب حق به شاص )فرد( موردمظر بوده است.

کنن  که میان حق و شاص کشی ه ش ه و آن را به هم مربوط و متصخل  می تشبیهرا به ریسمامی 

بخه مظخر    6رود.که رها شود تیلخق میخز از بخی  مخی    کن . ریسمان به دست شاص است و همی می
                                                                                                   
8.ibid, p.4-5. 

  .877، ص  یشی. راسب، موم ، پ8
9.Gidi, Antoni,»Class Actions in Brazil—A Model for Civil Law Countries«, American 

Journal of Comparative  Law,Vol. 51( 2003  ( p.352-353. 
 (.8930امتشخار،   یشرکت سخهام  :تهران)، 9، ماصر، فلساه حقوق، ج یان. برای دی ن تیاری  مشابه مرامیه کنی  به: کاتوز6

شخماره  (.8924گخن  دامخش،   :تهخران )، 9، ج حقخوق  ینولخوژ یموم میار، مبسوط در ترم ،یلنگرو یمیار. 688و  683ص 
8788. 

 .9ص  (.8960مجمع الذخا ر الإسامیة،  :قم ) ه ب  موم  حس ، مهایة المقال فی تکملة غایة الآمال،مامقامی، ماعب اللّ 6.
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ود چنی  قی ی در تیری  توام  ماشی از ومرس  علت ماالات با پذیرش حق ممیی میز میمی

زیست مطابق با چنی  تیاریای از حق، حقوق گروهی همامن  منافع قامومی مویطزیرا حق باش ز 

دیخ گاه مویسخن گامی کخه    توام  آن را در دادگاه مطالبه کن . متیلق به کسی میست و کسی ممی

تخوان متیجخه   می را  امای از حقوق فردی و مه مستقل از آن مطرح کردهعنوان مجموعهحق را به

های حقوقی عاوه بر حقوق فردی، حقخوق  در مقابل در برخی مظام چنی  طرز تاکری دامست.

مثخال پخذیرش دعخاوی ممیخی در حقخوق      عنخوان ش ه است. بهگروهی و فرا فردی هم شناسایی

تخوان متیجخه شناسخایی    عنوان راهکار شکلی مهت حمایت از ضررهای ممیخی را مخی  آمریکا به

 .حساب آوردحقوقی به چنی 

هم مشهود است.  یناخع بخودن از شخرایط اقامخه      8ای  ماهوم در تیری  ماع قامومی )مشرو (

شخود. از شخرایط ماخع هخم     ژرمنخی موسخوب مخی   -دعوا در کشورهای تابع مظخام حقخوقی رومخی   

 مشرو ، قامومی و شاصی بودن آن است. منظور از قامومی بودن ماع ای  است که قامون بایخ  از 

هخا شناسخایی   های حقوقی قخامون مایخی را بخرای گخروه    که در ای  مظامماع حمایت کن . درحالی

از  توامخ  مخی  فقخط  شخاص  هخر مکرده است. از طرفی شاصی بودن ماع به ای  مینی اسخت کخه   

 یخا  عمخومی  از منخافع  توام  برای دفا ممی کسهیچ کن  و دعوا طرح خود حقوق مهت تضییع

 8او داده باشخ .  اختیاری به چنی  صراحتاض که قامونای  مگر ممای ، مه دعوااقا دیگری حق مطالبه

ای  ماهوم ماع در حقوق ایران میز ومود دارد و حقوق امان در مقام بیخان شخرایط اقامخه دعخوا از     

 9کنن .ماع شاصی صوبت می

 عنخوان حقخی  رس  مامیه م رن امروزی میازمن  پذیرش حق ممیخی بخه  درهرحال به مظر می

در تیری  حقوق گروهی یا فخرا فخردی بایخ  ماخاهیمی از حخق را      فراتر از حقوق فردی است و 

عنوان مومودیتی مجزا از هر فرد یا گروهخی از افخراد   مورد تا ی  قرار داد که حق فرا فردی را به

6ام .پذیرفته
کنخ . در  پذیرش چنی  ماهومی از حق پذیرش ضررهای ممیی را میخز تسخهیل مخی    

                                                                                                   
8.legitimate interest 

8.Gidi,Antoni،op.cit,P.345. 
 ،یمخ م  یدادرسخ   یخی آ عبخاس،  ،یمخ یکر.832ص  (8926دراک،  ، ) تهخران: 8ج ،یمخ م  یدادرسخ  یخی  شمس، عبخ الله، آ  .9
 .74 ص (.8924: مج ،تهران)

 یقخات توق ،«یممیخ  یدعخاو  یبخرا  ییمبنا یمطالیه حقوق فرا فرد»مولودی، موم ، بیژن حامی عزیزی و ماهی  صاری،  6.
 .826ص  (8936 ) 76شماره  ،یحقوق
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توام  در تومیه مشروعیت ضخررهای ممیخی   ران میز تومه به چنی  مااهیمی از حق میحقوق ای

 مای  واقع شود.

 اقامه دعوا برای ضررهای جمعی -3

مظر به اینکه قربامیان ضرر ممیی از اعضای گروه و ممع هستن ، مسئله اصلی در خصخوص  

ی  مورد داشته باشخ . در  است که حق اقامه دعوا و مطالبه خسارت در ا کسیای  ضررها تییی  

های ماتلای اتاا شخ ه اسخت. در ایخ  مبوخ      های حقوقی ماتل  رویهای  خصوص در مظام

عنخوان مصخ اقی   ژرمنی و حقوق آمریکا بخه -عنوان مماین ه حقوق رومیموضع حقوق فرامسه به

 از حقوق کام    و هم نی  حقوق ایران را موردتومه قرار خواهیم داد.
 

 انسهحقوق فر -1-3

هخایی کخه از شاصخیت حقخوقی برخوردارمخ ،      هخا و امجمخ   در حقوق فرامسه اصو ض تشخکل 

توامن  همامن  اشااص حقیقی ادعای زیان شاصی و فخردی را مطخرح کننخ ز امخا بخه لوخا        می

هخا متاخاوت اسخت، در خصخوص     که منافع ممیی شاص حقوقی با منافع فردی اعضخای آن ای 

هخخای فاقخخ  شاصخخیت حقخخوقی   ویخخژه گخخروه مؤسسخخات بخخه هخخا و حخخق اقامخخه دعخخوای امجمخخ   

مظرهای م ی ومود داشت. برخی مویسن گان حقخوق فرامسخه میتق مخ  پخذیرفت  ایخ       اختاف

مهخت اسخت کخه ایخ  دعخاوی در شخرایط خاصخی        خسارات پی ی ه است. ای  پی یخ گی ازآن 

ه اقامخه دعخوا   هایی کخ شوم . غالباض مستن  شکایت، خسارت مینوی است و اغلب گروهمطرح می

خواهن  فاعل زیان به تکدیه خسارتی ماچیز موکوم شود. مثاض یخک فرامخک غرامخت    کنن  میمی

کننخ ز  هخای کیاخری مرامیخه مخی    مای دادگاه مخ می بخه دادگخاه   خواهن  و میمو ض بهممادی  می

 ها بیشتر مجازات مقصر است تا اخذ غرامت. لذا ایخ  دعخوا مومخب اموخراف    بنابرای  ه ف آن

چنی  است  ل ش ه اتاا  ای  روش کخه بخه ماخع    شود. هممسئولیت م می از ه ف اصلی آن می

یخک از اعضخای   ها است، در مورد لزوم ومود ضخرر کخاماض مامومخه اسختز زیخرا هخیچ      ممییت

توامن  به یک ضخرر کخاماض مشخاص اسختناد کننخ ز بنخابرای  منطقخاض        های موردبو  ممیممییت

طور امارادی قابل مطالبه میسخت، آن را بخه   ها بهاراتی که هریک از آنصویح میست امتما  خس

 8ضرر و زیان ممیی تب یل کن .
                                                                                                   

 .836، ص  یشیپ س،یپاتر ژوردن، .803 ص  ،یشی، پیشل. لوراسا، م8
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هخای حقخوقی   مظرها ع م پذیرش حخق ممیخی در ایخ  مظخام    رس  مبنای ای  اختافبه مظر می

باش ز زیرا با پذیرش چنی  حقی، مبنای روشنی برای اقامخه دعخوا از طخرف گخروه ومخود خواهخ        

پخذیر خواهخ    و زمامی که حق ممیی به رسمیت شناخته شود اقامه دعوای ممیی میز تومیهداشت 

 8کن .بود. تیاری  حق و مقررات مربوط به ماع در ای  مظام حقوقی ای  دی گاه را تا ی  می

حخاکم بخر ایخ  مظخام حقخوقی بخود.        8380مخارس   88چنی  دی گاهی قبخل از تصخویب قخامون    

دعاوی بخه صخاحیت دادسخراها، سخبب ماالاخت یخا اعمخال         زدن ای  ها در خصوص لطمهمگرامی

چنخی  دیخوان عخالی کشخور بخا دعخاوی مبخران خسخارت         در رویه قضایی کیاری و هم مو ودیت

گذار صریواض چنی  صخاحیتی را بخرای   قامون 8380مارس  88پس از تصویب قامون  8گروهی بود.

ای کخه از  احیت ماست برای سن یکاهای حرفهای  ص 9شناخته است.ها ها و امجم برخی تشکل

کنن ، پذیرفته ش  و سپس به چن ی  امجمخ  صخاحیت قخامومی اقامخه     منافع گروهی حرفه دفا  می

هخای ضخ  مژادپرسختی    چنی  امجم کنن گان و همهای مصرفها امجم دعوا اعطا ش . ازممله آن

هخای تخالی از   قضایی خصوصخاض دادگخاه  زیست است. با تصویب ای  قامون رویه و حمایت از مویط

هخایی کخه فراتخر از منخافع     هایی به ماع امجمخ  گیری قبلی خود دست کشی م  و حتی منبشسات

کخه  « دوسخت مخو  »کنن ، شکل گرفت. مؤسسات موسوم به تر دفا  میاعضای خود، از منافع کلی

هخایی  کنن ، متیجه چنخی  منخبش  از اه اف بزرگ مامن  مبارزه با مژادگرایی، الکلیسم و... دفا  می

دی ه مرتبط با موضو  امجم  باش ، دعخاوی  که منافع ممیی آسیباست. در ای  موارد درصورتی

شود زیان گروهی در حکخم زیخان شاصخی آن    شود. ای  مسئله باع  میقبول اعام میها قابلآن

کننخ ه  هخای مصخرف   حق دخالت در دعاوی کیاری میز به امجم 8379از سال  6تشکل تلقی شود.

طخور مسختقیم یخا    البته در ای  موارد امکان اقامه دعوا در صورتی ومود دارد که مرا م به اعطا ش .

غیرمستقیم به منافع ممیی که سازمان، مطابق اساسخنامه خخود درصخ د دفخا  از آن هسخت، ضخرر       

را متناسخب بخا   های مجاز، قخامون، قلمخرو حخق اقامخه دعخوا      وارد کن . در خصوص برخی از امجم 

                                                                                                   
  یخی ی  به کوشخه، ژرالخ ،  مگلنخ ، مخان، لبخو، دامیخل. آ      . برای مطالیه در خصوص ماهوم ماع شاصی و مستقیم رمو  کن8

 .868-860 ص (.8938 دادگستر،:تهران ) ،یهاشم ی، ترممه احم علفرامسه م می دادرسی
 .836، ص  یشی، پیس. ژوردن، پاتر8

9.Guinchard, Serge, L'action de groupe en procedure civile française.(Revue 

Internationale de droit comparé. vol. 42 N°2,1990) .p.603. 
 .834، ص  یشیپ س،یپاتر ژوردن، .830 ص  ،یشیپ ،یشل. لورسا، م6



76 
 

 مطالعه تطبیقی ضرر جمعی در نظام حقوقی فرانسه، آمریکا و ایران
 

مثخال حخق اقامخه دعخوا در مخورد      عنخوان بخه  8اه اف امجم ، مو ود به مرا م خاصی کخرده اسخت.  

زیست مو ود به تجاوز کیاری به مقررات زیستی مربخوط بخه حیخاط    های حمایت از مویطامجم 

بخاومودای  در   .اسخت  8هخا و... ها، مناظر طبییخی، آلخودگی  زیست، آب، هوا، خاکوحش، مویط

کننخخ ه و هخخای مصخخرف هخخای صخخنای، امجمخخ  هخخا مامنخخ  اتوادیخخه ص برخخخی از سخخازمان خصخخو

شرط ایخ  اسخت کخه رفتخار مجرمامخه بخه منخافع        . تنها پیش9گذاری، مو ودیتی ومود م اردسرمایه

هخخای حمایخخت از امجمخخ  8322شخخ ه توسخخط آن امجمخخ  آسخخیب بزمخخ . از سخخال  ممیخخی حمایخخت

زمخامی کخه هخیچ    کننخ ه،  قامون مصخرف  688-7مطابق ماده کنن ه اختیارات بیشتری یافتن . مصرف

هخای  توامنخ  بخه دعخاوی مطروحخه در دادگخاه     کنن ه، میهای مصرفمرمی ارتکاب میافته، سازمان

منظور متوقخ  کخردن تالخ  ادعخایی و خنثخی کخردن       و درخواست قرار منع بهحقوقی واردش ه 

هخا را از طریخق طخرح مسختقیم دعخوا در      ی  مبرانتوامن  اچنی  میها همآن شروط ماعاد مه مماین .

گذار میز حق اق ام مسختقیم در  های سرمایههای م می مطالبه کنن . به همی  ترتیب به امجم دادگاه

یخا غیرمسختقیم بخه منخافع      طخور مسختقیم  منظور متوق  کردن رفتار غیرقامومی که بخه دادگاه م می به

 6.است زده، اعطاش هگذاران آسیبممیی سرمایه

شخ ه،  بینخی کننخ ه پخیش  قامون مصخرف  688در حال حاضر دعوای منافع ممیی که در ماده 

کننخ ه بخرای مطالبخه خسخارات متومخل شخ ه توسخط        هخای مصخرف  امازه اقامه دعوا به سخازمان 

فرد ای  دعوا کخه آن را متاخاوت از   کنن گان را داده است. ویژگی منوصربهگروهی از مصرف

)مخه ضخررهای فخردی(     ید، ای  است که در ای  دعوا صرفاض ضررهای ممیخ سازسایر دعاوی می

 6شود.کنن گان مبران میمصرف

گذاری و پذیرش دعوای منافع ممیی، بیامگر اهمیخت موضخو  ضخررهای ممیخی     ای  سیر قامون

گخذار چنخی  حقخی را بخرای     هایی که قخامون در ای  مظام حقوقی است. باومودای  در خصوص گروه

                                                                                                   
 .قامون آیی  دادرسی کیاری 80-8تا  8-8ماده  .8
 زیست.یطقامون مو 868-8. ماده 8

 ی.و مال یقامون پول 686-8ماده  -کنن هقامون حمایت از مصرف 688-9ماده  -قامون کار 8898-9ماده 9.
6. Sivignon, Jacques & Xavier. Nyssen, The International Comparative Legal Guide to 

Class and Group Actions, Global Legal Group(2009)p.89. 
6.Magnier, Véronique.Class Actions, Group Litigation & Other Forms of Collective 

Litigation, Protocol for National Reporters, France(2006).p5.-Cerutti, Guillaume  &
Guillaume, Marc. Rapport surl’Action de Groupe(2005).P.22. 
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طرح میست. ضم  اینکه امکان اقامه دعوا از طخرف یخک   ناخته است، ای  مو  خسارات قابلها مشآن

و چنخی  دعخاوی بخه علخت      یسخت پخذیر م فرد به مماین گی از سایر اعضا میز در ای  مظام حقوقی امکان

 .فق ان سمت و ع م شناسایی مماین گی افراد موردپذیرش واقع مش ه است

رامسه توت تکثیر تغییرات مهخامی در سخطح اتوادیخه اروپخا     در حقوق ف کردبای  خاطرمشان 

هایی صورت گرفخت. برخخی مویسخن گان فرامسخوی میخز بخا       برای پذیرش دعوای گروهی تاش

امخ .  امکار دعاوی ممیی در حقخوق آمریکخا، از آن دفخا  کخرده    تککی  بر برخی مزایای غیرقابل

سخی مظخام حقخوقی فرامسخه تککیخ  شخ ه       البته بر ضرورت امطباق ای  دعاوی با برخی اصخول اسا 

کنن ه فرامسه با عنوان قامون هامون در ها مومب تصویب قامون م ی  مصرفای  تاش 8است.

کننخ ه وارد  حوزه حقخوق مصخرف   موعی دعاوی ممیی را درش . ای  قامون به 8086مارس  87

دعخوای را بایخ    حقوق فرامسه کرده است. باومودای ، بررسی ایخ  قخامون مؤیخ  آن اسخت ایخ       

توامنخ  بخرای   کننخ ه مخی  هخای مصخرف  مومخب ایخ  قخامون سخازمان    دعوای مماین گی دامست. به

کنن گامی که در وضییت مشابه یا یکسخان هسختن ،   ضررهای فردی متومل ش ه توسط مصرف

مطالبه خسارت کننخ . مطخابق ایخ  قخامون در مخواردی امکخان اقامخه دعخوای گروهخی از طخرف           

کننخ گان ومخود دارد کخه ثابخت شخود      هخای فخردی مصخرف   مطالبخه خسخارت   هخا بخرای  سخازمان 

کنن گان به دلیل مقخض تیهخ ات قخراردادی یخا قخامومی درزمینخه فخروش کخا  یخا ارا خه           مصرف

در  .خ مات یا مقض قامون رقابت توسط همان خوام ه در وضییت مشابه یا یکسان قخرار دارمخ   

ابهی مهخت پخذیرش دعخاوی ممیخی درزمینخه      اقخ ام مشخ   8با تصویب قامون سخامت  8084سال 

 به اشت و سامت عمومی صورت گرفت.

امخا تومخه آن بخه     ،گام م ی ی در ای  مظام حقوقی تلقی ش ه قوامی درهرحال اگرچه ای  

خخاص   هخای ضررهای فردی و مه ضررهای ممیی و مو ود کردن امکان اقامه دعوا به سازمان

ضم  اینکه سخبب فاصخله گخرفت      9،ش ورود موورکنن ه و پذیرش رومصرف ازممله سازمان

قادر به توت پوشخش قخرار دادن تمخام ضخررهای      ،از دعاوی ممیی آمریکایی ش ه ای  دعاوی

                                                                                                   
8.Ibid,p.28. 

8. Loi de santé. 
 یبخرا  اصو ض موور ورود روش در شوم ،یم یطور خودکار عضو گروه تلق. برخاف روش خروج موور که تمام افراد به9
 .شود گروه وارد  یبا باش ، گروه عضو یسک نکهیا
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 ممیی هم میست.

 
 حقوق آمریکا -3-2

طور که در مباح  قبخل اشخاره شخ ، ماهخوم و مصخادیق ضخررهای ممیخی در حقخوق         همان

در یخک  شخ ه اسخت.   دعخاوی ممیخی طخرح   قالخب   در مباح  آیی  دادرسی م می و درآمریکا 

شوم ، های اصلی شناخته میخواهان که با عنوان خواهان یا شاص چن  یا یک ممیی، دعوای

 کننخ ، البتخه  مخی  دعوا اقامه سایر اشااص گروه، اق ام به از میابت به خود و مامب از اصالت به

ضخای گخروه ممکخ  اسخت از ایخ       ای  میابت فرضی و قامومی است، زیرا در ای  دعاوی حتی اع

 بخا ادعخای   موضوعی مشخابهی  و حکمی مهات ادعاهای ای  اشااص دارای دعوا مطلع مباشن .

 مرتکب خوام ه که واح  یا مشابهی غیرقامومی اعمال به مهت هاآن اصلی استز زیرا خواهان

 ایخ   رو درهسخت. ازایخ    اصخلی میخز   خواهخان  درخواست که مورد باشن می حقی م عی ش ه،

شوم  و بیان هویت فخردی اعضخای گخروه    موسوب می دعوا طرف خواهان اصلی فقط دعاوی،

هخا کخافی اسخت.    توصخی  آن  ای خخاص، دیخ ه از واقیخه   زم میست و صرفاض توت عنخوان زیخان  

درواقع پس از تیری  گروه، تمام کسامی که منطبق با تیری  گروه هستن ، عضو گخروه تلقخی   

 8ا مرا است.ها میز  زمصوص آنش ه و رأی صادره در خ

قامون آیی  دادرسی م می ف رال، چهار شرط اصلی برای دعخاوی ممیخی    89بن  ال  ماده 

 6و شایستگی مماین ه6 موعی بودن 9اشتراک، 8تی د، مقرر کرده است. ای  چهار شرط با عناوی 

 شوم .شناخته می 6مماین ه

اقامخه  کخه   به ح ی زیخاد اسخت   وهای  است که تی اد اعضای گر اعضا تی دشرط منظور از 

ایخ    89دومی  شرط مخاده   .به مظر برس عملی غیرغیرممک  یا طور شاصی یا م اگامه دعوا به

اسخخت کخخه دعخخوا دارای مهخخات حکمخخی و موضخخوعی باشخخ  کخخه بخخرای گخخروه مشخخترک اسخخت.  

منصخاه در خصخوص مهخت    ای باشخ  کخه دادگخاه و هیئخت    گومخه دیگخر دعخوا بایخ  بخه    عبارتبه
                                                                                                   

 .874، ص یشی ، موم ، پیمولود .8
8. Numerosity. 

9 .Commonality. 

6. Typicality. 

6. Adequacy of representation. 
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گیخری  عی یا حکمی که متیجه منطقی آن برای تمام اعضای گروه یکسان باشخ ، تصخمیم  موضو

شخود. مطخابق ایخ     سومی  شرط توت عنوان موعی بودن یا شباهت یا شاخصیت مطرح میکن . 

مماینخ ه مشخابه ادعخا و دفاعیخات اعضخای گخروه و        شرط  زم است که ادعا و دفاعیات خواهان

. چهارمی  شرط شایستگی مماین ه است. درواقخع  زم اسخت کخه    ممومه بارز و شاخص آن باش 

 8مماین ه وام  شرایط  زم برای مماین گی باش .

هخای حقخوقی بخا    فرد دعاوی ممیی که پذیرش آن را در بسخیاری از مظخام  ویژگی منوصربه

کنخ ، آثخار دعخاوی ممیخی اسختز زیخرا رای صخادره در دعخوای         ایرادات ساختاری موامه مخی 

 و سخازد ها، ملخزم مخی  مظر از مشارکت یا ع م مشارکت آنام اعضای گروه را صرفممیی تم

ای  اثر اگرچه با برخخی   8قضاوت ش ه خواه  داشت. امر ای  رای مسبت به دعاوی آین ه اعتبار

اصول دادرسی مغایرت دارد اما یکی از د یل حمایت از دعاوی ممیی، پتامسیل ایخ  دعخاوی   

هخای ممیخی ماشخی از یخک     توام  ماشی از آسخیب که می است ام دعاویبرای خاتمه دادن به تم

 کخه  اسخت  مؤی  آن حقوقی آمریکا میز تجربه مظام .باش  و ...آمیز، عیب تولی ات حادثه فامیه

 ام .داشته کنن گانمهمی درزمینه حاظ حقوق مصرف مقش ای  دعاوی
 

 حقوق ایران 3-3

کا که با شناسایی دعاوی ممیی، امکخان اقامخه دعخوا    حقوقی آمری در حقوق ایران برخاف مظام

ش ه است، در ضخررهای ممیخی   بینیوسیله یکی از اعضای گروه به مماین گی از افراد مامیی  پیشبه

یخک  توامن  رأساض مطالبه مبران خسارت مماین ز زیرا ای  مووه اقامه دعوا بخا هخیچ  اشااص حقیقی ممی

تصخخریح ن قابخخل تومیخخه میسخخت. مماینخخ گی قخخامومی منخخوط بخخهاز مصخخادیق مماینخخ گی در حقخخوق ایخخرا

در مماینخ گی   بینخی خاصخی صخورت مگرفتخه اسخت.     گخذار اسخت کخه در ایخ  خصخوص پخیش      قامون

کخه در  شخود، درحخالی  هخا امجخام مخی   اراده آن افراد و با قراردادی میز اعطای مماین گی از طرف خود

بنخابرای  بوخ  اصخلی در ایخ  خصخوص،      اسختز  موعی خود امتسابی دعاوی ممیی، مماین ه گروه به

دیخ گان از  کخه ممکخ  اسخت زیخان    هاست. با تومه به ای ها و گروهامکان اقامه دعوا از طرف تشکل

                                                                                                   
8. Anderson, Brian & Trask, Andrew. The Class Action Play book, (New York, oxford 

university press,2010).p.27. 
8. Mulheron, Rachel.The Class Action in Common Law Legal System: A Comparative 

Perspective, (Oxford – Portland Oregon: Hart Publishing,2004) p.3. 
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های دارای شاصیت حقوقی و یا فاق  شاصیت حقوقی باشخن ، بخرای بررسخی امکخان     اعضای گروه

 طرح هستن .لها، ضررهای ممیی در دودسته قابمبران خسارت از طرف تشکل
 

 شود که دارای شخصیت حقوقی مستقل نیست:ضرر جمعی به جمعی وارد می -1-3-3

های فاق  شاصیت حقوقی مامن  دامشجویان، هنرمن ان ممک  اسخت  ضرر وارده ش ه بر گروه

کخه بخ ون    اسخت  مویطخی مادی یا مینوی باش . مص اق بارز ضرر مادی ممیی، خسخارت زیسخت  

مصخ اق بخارز    شخود. زیست خسارت وارد میسامت مویط، صرفاض بهورود ضرر به شاص خاصی

توان توهی  به قشر خاصی مامن  دامشجویان دامسخت. از دیخ گاه حقوقخ امان    ضرر مینوی را میز می

 8پذیر میست.در چنی  مواردی اقامه دعوای مطالبه خسارت مادی و مینوی امکان

، مماین گی از ماحیه ممع بخرای اقامخه   در ای  خصوص است  ل ش ه که در ای  فر  گروه

طخور مسختقیم بخه    تنهایی اثبات کنن  کخه بخه  ها بتوامن  بهدعوا م ارد. مگر آمکه اعضای ای  گروه

ای خصوص در رویه قضایی ما کخه از سخابقه  ها آسیب مینوی واردش ه که ای  امر بهشاص آن

هخا تخا   ل مطرح اسخت کخه ممییخت   چنی  ای  است  هم 8رس .برخوردار میست دشوار به مظر می

توامنخ  طخرح دعخوا    زمامی که از شاصیت حقوقی برخوردار مش ه، فاق   مه مالی هستن  و ممخی 

رسخ  در  مخی  به مظخر  9توامن  مسئولیتی را بر عه ه بگیرم .مماین  یا طرف دعوا قرار گیرم  و ممی

ینی چنی  سخمتی در قخامون   بضرورت احراز سمت در دادگاه و ع م پیشحقوق ایران با تومه به

 .بای  ای  مظریات را مورد تا ی  قرار داد

باومودای  بای  تومه داشت فق ان شاصیت حقوقی ممخع صخرفاض مخامیی در مهخت مطالبخه      

ای  ضررها از طرف گروه مذکور است و بخا تومخه بخه قواعخ  عخام مسخئولیت مخ می کخه هخیچ          

قاع ه   ضخرر مبایخ  تردیخ ی در مبخران ایخ       هاش ه باقی بمام  و با تومه بمضرری مبای  مبران 

کخه برخخی حقوقخ امان در ایخ      را راهکخاری  بایخ   رسخ   مو  ضررها داشخته باشخیم. بخه مظخر مخی     

تا یخ  کخرد و در ایخ  فخر  مقامخات عمخومی مامنخ  دادسختان، وزارت          ،ام خصوص ارا ه داده

یالیت ممییخت مزبخور در   طورکلی هر مهاد قامومی که فوپرورش یا بهبه اشت، وزارت آموزش
                                                                                                   

مخژاد،   یسخلطام  .899ص  (.8923 زان،یخ م :تهخران  ی)مخ م  تیباریکلو، علیرضخا، مسخئول   . 879، ماصر، پیشی ، ص یان. کاتوز8
 .948 (.8920  ،یمورالثقل :تهران)، یمینوخسارت -یم م تیالله، مسئول تیه ا
 .948الله، پیشی ، ص  یتسلطامی مژاد، ه ا .8
 .866، ص یشی سنهوری، عب الرزاق احم ، پ .9
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توامن  از دادگاه صالح به استناد حاظ اخخاق حسخنه و امنیخت    قلمرو سازمامی آن مهاد است، می

بخار شخوم ز   خواهان قرار منع یا توق  امجام فیل زیان ،شغلی یا حیثیت صنای اشااص آن ممع

ومخه اعمخال را   گشخود و مامیخه بایخ  هزینخه ایخ      زیرا چنی  ضرری درمهایت به مامیخه وارد مخی  

اگرچه در عمل در بسیاری از موارد دولت امگیزه  زم را مهت اق ام ماواهخ    8پرداخت ممای .

زیست با تومه به اینکه اغلب اوقات خود دولت است کخه  مثال در عرصه مویطعنوانداشت. به

امخر  ای ومخود مخ ارد و لخذا ایخ      زم ، چنی  امگیخزه زیست دام  میبه تاریب و آلودگی مویط

توام  خا ی در حمایت از حقوق افراد و مامیه در حقوق ایران تلقی شخود. البتخه در سخطح    می

 میثخاق  سخومی   82مثال در مخاده  عنوانمهامی اق اماتی در ای  خصوص صورت گرفته است. به

 کنوامسخیون آرهخوس حخق    3متوخ  و مخاده    ملخل  سازمان همبستگی حقوق به مربوط المللیبی 

بخرای   را تخ ابیری  و شناسخایی  موخیط زیسختی   مسا ل در عموم برای را امع قضاییمر به مرامیه

 8کن .می بینیامکان پیش ای  تضمی 
 

 شود که دارای شخصیت حقوقی مستقل است:ضرر جمعی به جمعی وارد می -2-3-3

ها خود . ای  گروهشودهای دارای شاصیت حقوقی وارد میدر برخی موارد ضرر بر گروه

هخای  اموا  ماتلای دارم  و در ایخ  خصخوص  زم اسخت کخه بخی  شاصخیت حقخوقی شخرکت        

 ها و اشااص حقوق عمومی تااوت قا ل ش .تجاری، امجم 
 

 های تجاری و حق مطالبه خسارتخسارت معنوی به شرکت یرادا  -1-2-3-3

توامخ  برابخر مخاده    مل میهای تجاری باش ، م یرعاچنام ه شاصیت حقوقی از مو  شرکت

اصاحی قامون تجارت به مام شاصیت حقوقی مبران خسارت مینخوی بخه شخرکا را مطالبخه      86

 کن  و در ای  خصوص تردی ی ومود م ارد.
 

 ها و مسئولیت ناشی از آنخسارت معنوی به انجمن یرادا  -2-2-3-3

مؤسسخات غیرتجخاری   مامه اصخاحی ثبخت تشخکیات و    آیی  8وق ایران طبق ماده -در حق

                                                                                                   
 .899، علیرضا، پیشی ، ص یکلو. بار8
اصخل مشخارکت در    یموتخوا  یسخ برر»، ی ، موم حسخ یآبخاد . مهت مطالیه در ای  خصوص رمو  شود به: رمضامی قوام8

 (.8923( 82  هشمار سیاست، حقوق پژوهش ،«ستیزطیمو الملل یحقوق ب
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طور مستمر و باشاصیت حقخوقی بخرای وصخول بخه     امجم  ممییتی است که به 997-8مصوب 

غر  میی  گردآم ه باش  و مقاص  غیر بازرگامی داشته باش . خواه مؤسسی  آن قصخ  امتاخا    

هخا مسخئله اصخلی    هم داشته باشن  یا خیر. در خصوص امکان مطالبخه خسخارت از طخرف امجمخ     

منظخور دفخا  از منخافع و اهخ اف     توام  بخه ر ای  موشتار، ای  است که آیا امجم  میموردبو  د

 ها اقامه دعوا کن .اعضای خود یا منافع و اه اف ممیی آن

ام  که هخ ف  برخی حقوق امان در تا ی  امکان مطالبه خسارت  ای  است  ل را مطرح مموده

همی  منافع مشخترک   و  ی اعضای آن استها حمایت از منافع اخاقی و مینواز تشکیل امجم 

عنخوان آورده هخر عضخو در    دهخ ، بخه  است که ه ف امجم  و دارایی مینوی آن را تشکیل مخی 

شود و دفا  از آن به عه ه امجم  است. پس اگر تهمت ماروایی به ایخ  ممخع   ممع گذارده می

یخا گخروه اسخت.     زده شود درواقع به هر یک از اعضای امجم  به مناسبت شرکت در آن ممخع 

-ای به سرمایه و دارایی مینوی امجم  است که بای  مبران شود و شاصیت حقوقی مخی ص مه

 یهخای صخنا  ویژه در مخورد امجمخ   دی گاه اخیر به 8توام  به ای  عنوان خسارت مینوی باواه .

اش، شخاص حقخوقی   )سن یکا( صادق استز زیرا با تشکیل قامومی سن یکا و تصویب اساسنامه

کن  تا اق ام کنن گان علیه اه اف و اغرا  مخذکور در  ین گی ضمنی از مامیه دریافت میمما

 8اساسنامه را توت تیقیب قامومی قرار ده .

هخا بخر   ام ، تاکیخک میخان امجمخ    کردهطور که بسیاری از حقوق امان اشارهباومودای  همان

ه تشایص ده  اقخ امی بخه   اساس ه ف آن دی گاه بهتری است. درواقع در هر مورد که دادگا

ش ه از آن گخروه  رسام  و امجم  تشکیلاممال ص مه میهای گروهی بهمنافع اخاقی و آرمان

چنان سرمایه مینوی ام وخته است که لطمه بخه آن را بایسختی صخ مه بخه تمخام اشخااص  یناخع        

رگخاه  شخود و صخاحیت اقامخه دعخوا را دارد. بخرعکس ه     دامست، امجم  مظهر ممع شناخته می

ای مباشخ  کخه بتخوان آن را    گومخه گومه ضرری به اعضای امجم  مرس  یا تشکیل امجمخ  بخه  هیچ

تشخکیل چنخی  امجمنخی وابسخته بخه حخ ود و        مظهر ممع شناخت، گرفت  خسارت امکان م ارد.

ای چخون مبخارزه بخا فسخاد     گسترش ه ف آن است. برای مثال در مورد هخ ف عخام و گسخترده   

                                                                                                   
 .876، ماصر، پیشی ، ص یانکاتوز 8.
 .43- 70ص  (.8920ققنوس، :تهران)پروی ، فرهاد، خسارت مینوی در حقوق ایران  .8
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های دولت اسخت، هخیچ امجمنخی    کن  و در ح ود صاحیترتباط پی ا میاخاقی که به عموم ا

که قامون چنی  صاحیتی را بخه آن اعطخا کنخ . بخرعکس     توام  مامشی  دولت شود مگر ای ممی

شخود حخق دارد   تر مو ود مخی های خاصهای مو ودتر و آرمانهای صنای که به گروهامجم 

 8عنوان ممع خسارت باواه .به

تخوان بخه کخامون وکخا اشخاره کخرد.       های صنای در حقوق ایران مخی مهم امجم  از مص ایق

کخامون وکخا یخک تشخکل      8999 یوه قامومی استقال کامون وکخا مصخوب    8مومب ماده به

صنای دارای شاصیت حقوقی مسختقل اسخت. ازآمجاکخه رفتخار خخاف شخئون وکالخت وکیخل         

اعتبخاری حرفخه   آن را دارد، مومخب بخی  عاوه بر ص مه حیثیتخی بخه کخامومی کخه وی عضخویت      

وکالت در مامیه و لزوماض ایراد ص مه مینوی به شاصخیت تمخام کسخامی کخه دارای ایخ  حرفخه       

رس  با تومه به شاصیت حقوقی کامون وکخا بایخ  قا خل بخود کخه      گردد، به مظر میهستن ، می

ها آسیب آن یت یا اعتبارتوام  به مماین گی از ممع وکا در مواردی که به حیثکامون وکا می

در رویه قضایی میز آرایی در تا یخ  ایخ     8وارد شود، طرح دعوا و مطالبه خسارت ممیی ممای .

هخای صخنای دیگخر    بخرای برخخی امجمخ     6چنی  حقی در برخخی قخوامی  میخز    9شود.مظر دی ه می

 ش ه است.ازممله سن یکاهای کارگری به رسمیت شناخته

از حقخوق   یخت حما یهاامجم بینی میز با پیش 8922ن ه مصوب کناز مصرف یتقامون حما

، در کننخ گان عرضه یهکنن گان متضرر علاقامه دعوا مصرف یلتسهو باه ف  کنن گانمصرف

 ای  مسیر گام برداشته است.
 

 ایراد خسارت به اشخاص حقوق عمومی -2-3-3-3

طخرح اسخت. گخاه    در خصوص خسارات واردش ه بر اشااص حقوق عمومی دو فر  قابل

شود و گاه به منافع اعضایی کخه شخاص   خسارت به منافع خصوصی شاصیت حقوقی وارد می

هاست. در فر  اول طبییی است که دولت یا سایر اشااص حقوق عمومی حقوقی مماین ه آن

                                                                                                   
 893.، ص  یشی، پ یحس ،ییااص. 970، ص  یشیپروی ، فرهاد، پ. 876، ص یشی ، ماصر، پیان. کاتوز8
 .828 ص (.8926  کان،یمسل م :تهرانی)دادگستر لیوک یم م تی، مصرالله، مسئولیقهرمام .8
 دادگاه استان. 89شیبه  88/88/8964-899. دادمامه شماره 9
رد چگخومگی تشخکیل، حخ ود وظخای  و اختیخارات و چگخومگی عملکخ        مامخه یخی  آ 88ق.کار و بنخ  اول مخاده    898. ماده 6

 .( قامون کار898موضو  ماده )»های مربوط های صنای و کامونامجم 
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عنوان م عی خصوصی داشته باشن . در فر  دوم که موردتومه ایخ  موشختار   حق اقامه دعوا به

هخای عمخومی حخق    مظرهایی ومود دارد. درواقع مسئله ای  است که آیا سخازمان است، اختاف

-پرورش مخی  و دارم . برای مثال وزارت آموزش مطالبه خسارت وارده ش ه بر اعضای خود را

توام  خواستار مبران خسارت مامیه میلمان شود. در ای  خصوص برخخی بخر ایخ  باورمخ  کخه      

های واردش ه بر خود را مطالبه کنن  و ضرر عمومی مربوط رتوامن  ضرها تنها میای  شاصیت

که  ناتوام  ب ی  عنوشود، لذا دولت ممیبه اعضای آن ازمظر اصول با قوامی  کیاری مبران می

مظمی و تزلزل امنیت عمومی ش ه است، از متهم خسارت مینخوی عمخوم   وقو  مرمی باع  بی

شخود بخرای حمایخت عمخوم و     بینخی مخی  جخازات پخیش  را باواه ز زیرا کیارهایی که در قامون م

آورد. حخال اگخر دولخت بتوامخ  از     مبران ضرری است که ارتکاب مرم برای ممع به ومود می

 8بابت ضرر ممیی پولی از مجرم بگیرد، درواقع بر کیار قامومی او افزوده است.

اد به مظر اخیخر  ای  دی گاه مشابه دی گاهی است که در حقوق فرامسه مطرح گردی ، در امتق

بای  تومه داشت  اقامه دعوای کیاری و مجازات چنی  افرادی با مسئله مبران خسخارت مخادی   

بخه   یا مینوی متااوت است. برفر  اینکه مجرم به اتهام توهی  به قشر میلمان حبس یا موکخوم 

مزای مقخ ی شخود، مبخران خسخارت و از بخی  بخردن آثخار آن و در صخورت امکخان پرداخخت           

ت مادی با دعوای کیاری حاصل ماواه  ش  و پذیرش امکان مبران خسارت ممیی بخا  خسار

ضم  اینکخه بایخ  تومخه داشخت در بسخیاری از      تومه به قواع  عام مسئولیت م می ارمح است. 

توان گات در مورد اشااص حقوقی عمومی منافع شاصی با منافع عمخومی مالخوط   موارد می

مخز  منخافع شاصخی دولخت میخز       ،ر زمره منافع عمومی اسخت شود و ای  منافع ضم  اینکه دمی

 باش  و از ای  حی  دولت مکل  به اقامه دعوا شود.می
 

 مصادیق ضررهای جمعی در قوانین موضوعه -4
خخورد.  صراحت به ضررهای ممیی بپخردازد، بخه چشخم ممخی    در حقوق ایران، قوامینی که به

ش ه اسخت کخه منجخر بخه ضخررهای       اعمال اشارهبه مصادیقی از  8البته در برخی مقررات مزایی

                                                                                                   
 . 878، ص یشی ، ماصر، پیان. کاتوز8

قخامون   80مخاده  –قامون مووه ملخوگیری از آلخودگی هخوا     84و  86مواد -8976مصوب »قامون تیزیرات»  420 -422ماده  8.
 شکار و صی  و...
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ش ه  شود. با تومه به کیاری بودن ای  قوامی  صرفاض به مجرمامه بودن ای  اعمال اشارهممیی می

 گیرد.توت شمول ای  قوامی  قرار ممیدی گان موارد مبران خسارت زیانلذا و 

حسخاب  ممیخی بخه  زیست ازممله مصادیق مهم ضررهای ضررهای ماشی از آلودگی مویط

ش ه است. با تومخه بخه   واقع 8المللیهای حقوقی ماتل  و اسناد بی آین  که موردتومه مظاممی

زیسخت را بایخ  حقخی مبتنخی بخر منخافع       مباحثی که در مبو  مبامی مطرح گردی ، حق بر مویط

 . منخ  هسختن  زیست سالم بهخره ممیی از مویطصورت عمومی دامست که در آن افراد مامیه به

مصخالح  »زیسخت را در راسختای   بخرداری از موخیط  قامون اساسی بهخره  866در حقوق ایران اصل 

مجاز شمرده است. عاوه بر قامون اساسخی، قخوامی  ماتلاخی در خصخوص حااظخت از      « عمومی

زیست ومود دارد. اگرچه اکثر مقررات مومود در ای  زمینه مقررات کیاری هستن ، اما مویط

امخ .  زیست ایجادش همی  مهادها و مرامع ماتلای میز مهت حااظت از مویطبا تصویب ای  قوا

زیست دعخاوی ممیخی را   گذار مهت حمایت از حقوق مویطباوموداینکه در ای  حوزه قامون

بینی مکرده، اما شای  بتوان با استناد به برخی مقررات پراکن ه ازممله برخی اصول منخ رج  پیش

مامخه اصخاحی ثبخت تشخکیات و مؤسسخات غیخر       (، آیخی  66و  60،96در قامون اساسخی )اصخل   

های غیردولتی مصوب مامه امرایی تکسیس و فیالیت سازمانو آیی  8997تجارتی مصوب سال 

 84مویطخی در ایخ  دعخاوی تککیخ  کخرد. مطخابق بخا مخاده         های زیسخت بر سمت سازمان، 8926

خود و برای حمایت از منخافع عمخومی    هایمامه اخیر، سازمان حق دارد در موضو  فیالیتآیی 

 ای اسخت تنهخا مخاده   ماده علیه اشااص حقیقی و حقوقی در مرامع قضایی اقامه دعوا کنن . ای 

 ده .منافع عمومی می مام به دعوا امازه طرح غیردولتی هایسازمان به که

وا طور که در مباح  قبل بررسی ش ، چنام خه ایخ  افخراد امکخان طخرح دعخ      درهرحال همان

علیه متالاان را م اشته باشن  و مهادهای دولتی هم تمایل به پیگیری ایخ  مسخئله م اشخته باشخن ،     

 روست.روبه امکان اقامه دعوا از طرف سایر افراد یا مهادهای غیردولتی با دشواری

                                                                                                   
هخر امسخان و همخه    »ش ه اسخت:  به ای  حق اشاره 48حقوق همبستگی در ماده  مللیالی مویس طرح سومی  میثاق بدر پیش 8.

 ،یتوسخیه اقتصخاد   یو مسخاع  بخرا   یطخ یموسخت یدارمخ  از مویطخی سخالم و متیخادل ازمظخر ز     صورت گروهی حقها بهامسان
داشخت  مویطخی    یاو بخرا  حخق که بخه  یهر فرد»دارد: میز مقرر می 40در ماده « امتماعی، فرهنگی و حقوقی برخوردار شوم .

در حخق او ومخود داشخته باشخ       یواقیخی مبنخی بخر چنخی  تجخاوز      ی یته  ایمتیادل تجاوز شود  یطیموستیسالم و ازمظر ز
به تجاوز شاصی باشخ  کخه در حخال      یته  ایکن  حتی اگر عامل تجاوز  تیطور مؤثر به مرمع ملی صالوه شکابه توام یم

 است. قامومی خود  یامجام دادن وظا
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هخای مغرافیخایی اسختناد کخرده و     برخی حقوق امان به قخامون ثبخت عا خم تجخاری و قخامون مشخامه      

بخه مبخران ضخرر ممیخی      8هخای مغرافیخایی  و مشخامه  8گذار در دو مورد عا خم ممیخی  قامون  میتق م 

گخذار در خصخوص سو اسختااده از عامخت ممیخی      درواقع در ای  مواد قامون 9تصریح مموده است.

ای  قامون حق ابطال عامخت و مبخران خسخارت بخرای  یناخع و در خصخوص        68و  68مطابق با ماده 

هخای مغرافیخایی ملخوگیری از اعمخال     قامون مشامه 8های مغرافیایی مطابق با ماده امهسو استااده از مش

ق بخارزی از ضخررهای ممیخی موسخوب     بینی ممخوده اسخت. ایخ  مخوارد اگرچخه مصخ ا      بار پیشزیان

در عمل مسئله اصلی در ضررهای ممیخی کخه    ،شوم  اما با تومه به فق ان شاصیت حقوقی ممعمی

دی گان است با مشکل موامه خواه  ش ز زیرا اگرچخه در صخورت اقامخه    انهمان مبران خسارت زی

)کسخامی کخه اقامخه دعخوا      یناعدعوای ملوگیری از اعمال ماروا و حق ابطال عامت، سایر اشااص  

ام ( هم سهیم خواهن  بود اما پرداخت خسارت به افراد، میازمن  اقامخه دعخوای فخردی و اثبخات     مکرده

توامخ   بینی دعاوی ممیخی در ایخ  مخوارد مخی    رس  پیشخواه  بود. به مظر می ارکان مسئولیت م می

 در مهت احقاق حقوق افراد به موو مؤثرتری عمل ممای .
 

 های جبران ضررهای جمعیشیوه  -5

ویخژه در ضخررهای   مووه مبران ای  ضررها به ،برامگیز ضررهای ممیییکی از مسا ل بو 

مبران مومود در قواعخ  عخام مسخئولیت مخ می و بخا تومخه بخه         هایمادی است. با تومه به شیوه

 طرح است:های زیر قابلویژگی ای  ضررها شیوه
 

  بدلدادن  -1-5

                                                                                                   
 یینخ ی ی، عامت ممی8924/ 88/ 9مصوب  یو عا م تجار یصنیت یهاقامون ثبت اختراعات، طرح 90. طبق بن  ب ماده 8

 گخر ید اتیهرگومخه خصوصخ   ایشود و بتوام  مب أ و  یدر اظهارمامه ثبت میرف یکه با عنوان عامت ممی یتیرؤهر مشان قابل
 یشخ ه ممیخ  مشان توت مظخارت مالخک عامخت ثبخت      یرا که از ا یحقوق و یقیخ مات اشااص حق ایکا   تیایمامن  ک
 .سازد زیمتما کنن یاستااده م

یا  قلمرو، منطقه را به ییمب أ کا  که است ایمشامه مغرافیا ی مشامه  ،ییایمغراف یهامشامه از تیقامون حما 8. مطابق ماده 8
 کخا  اساسخاض قابخل    یخا سخایر خصوصخیات    ، شخهرت و مرغوبیت کیایت که یبر ا سازد، مشروطمی کشور منتسب از ایماحیه

  .باش  آن مب أ مغرافیا ی به امتساب
ص   ،یشخ یپ ،«رانیخ کخام  لخو و فرامسخه و ا    یدر  مظام حقوق یممی انیمبران ز یقیتطب یبررس»الله،  تیمژاد، ه ا یسلطام .9

886. 
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صورت اعاده مال و در صخورت عخ م امکخان،    اصو ض در ضررهای مادی، مبران خسارت به

مودای  دادن ب ل یا مثل یا قیمت است. اگرچه قامون م می در ای  خصوص ساکت اسخت، بخاو  

قامون مسئولیت م می که طریق مبران در اختیار قاضخی اسخت، رویخه قضخایی      9با استناد به ماده 

و بخا تومخه بخه مخو  ضخرر       ممخوده  های مناسبی در ای  مخورد اقخ ام  توام  مسبت به اتاا  شیوهمی

 دی گان در مظر بگیرد. راهکار مناسبی برای اعاده حالت پیشی  زیان

زیست در موردی که شاصی تیخ اد زیخادی   ورد خسارات وارده بر مویطمثال در معنوانبه

توام  عاوه بر موکومیت مزایی، مجخرم را بخه کاشخت    از درختان را تاریب مموده، دادگاه می

های مادری از چنی  احکخامی در رویخه قضخایی    ها موکوم کن . ممومهدرختان و مگه اری از آن

عنخوان عامخل   توامخ  بخه    مبخران ضخرر واردشخ ه، مخی    چنخی  احکخامی ضخم    8شخود. میز دی ه می

قخامون   9توامنخ  بخا اسختناد بخه  مخاده      رس  سایر قضات میز میبه مظر می .بازدارم ه میز عمل ممای 

واحخوال بخا صخ ور آرا  مشخابه در مخوارد دیگخر در رشخ  و        مسئولیت م می و متناسب با اوضا 

ن عا م تجاری میز بخه قاضخی در امتاخاب مبخران     قامو 40توسیه مظام حقوقی گام بردارم . ماده 

 حق امتااب داده است.

هخای مخالی بخرای    پرداخت پول روش رای  مبخران ضخرر اسخت. یکخی از مشخکات مبخران      

مثال در فر  آلخودگی  عنوانضررهای ممیی مسئله چگومگی تقویم چنی  ضررهایی است. به

گیخری میسخت. اگرچخه در    امخ ازه ابخل زیست، در بسیاری از موارد مق ار خسخارت مخالی ق  مویط

قخخوامی  مزایخخی م یخخ  در خصخخوص برخخخی از مصخخادیق ضخخررهای ممیخخی، مامنخخ  تجخخاوز بخخه   

عنوان مبران در قخوامی   اما پرداخت پول به 8ضمامت امرای کیاری ومود دارم ، ،زیستمویط

دشخ ه را بخه   که بتوان میزان ضخرر وار رس  درصورتیاست. باومودای  به مظر می مش هبینیپیش

مووی ارزیابی کرد در مبران ضرر مبای  تردی  کرد. اگرچه در خصوص امکخان مبخران پخولی    

و میمخو ض   9مظرهایی ومخود دارد خسارات مینوی، چه در ضررهای ممیی و چه فردی اختاف

های مالی مورد اقبال قامون و رویه قضایی قرار مگرفته و عموماض تومه در خسارات مینوی مبران

طرق دیگری از قبیل عذرخواهی است، اما در خصخوص ضخررهای مخادی چنخی  ممنخوعیتی       به

                                                                                                   
      .گلستان  مظریدادگاه تج  8شیبه  4036033787808003 :. شماره دادمامه8
 .8969مصوب  ستیزطیقامون حااظت و بهسازی مو 3و ماده  8976قامون مجازات اسامی مصوب  422ماده  8بصره ت. 8
 .867-ص ،یشی، ماصر، پانی. کاتوز9



27 
 

 مطالعه تطبیقی ضرر جمعی در نظام حقوقی فرانسه، آمریکا و ایران
 

ای کخه  زیست یک منطقه از طرف کارخامخه مثال در فر  آلودگی مویطعنوانومود م ارد. به

بار، به اشت و سامت عموم به خطر ام اخته است، عاوه بر ملوگیری از استمرار فیالیت زیان

مان و میالجه اهالی آن منطقه را با پرداخخت مبلغخی مقطخو  مبخران کخرد.      های درتوان هزینهمی

-که برخی از افراد ای  ممع میز ادعای خسارت مازاد بر ای  مبلغ داشخته باشخن ، مخی   درصورتی

 توامن  دعوای فردی در خصوص مازاد اقامه مماین .

قامون عا خم تجخاری را    40های مغرافیایی و ماده قامون مشامه 8ماده در مطالبه ضرر و زیان 

 توان در راستای ای  مو  مبران دامست.می

در حقوق فرامسه در دعوای گروهی امکان اقامه دعخوا فقخط بخرای ضخررهای مخادی ومخود       

 8دارد و در ضررهای مینوی فقط حق اقامه دعوای فردی ومود دارد.

اسختز امخا    در حقوق آمریکا در دعاوی ممیی در اکثر مخوارد مطالبخه ضخرر مخادی مطخرح     

طور که اشاره ش ، دعوای ممیخی دقیقخاض میخادل ضخرر ممیخی میسخت و عمخ تاض پرداخخت         همان

 شود.در ای  دعاوی در فرضی است که به تی اد کثیری خسارت وارد می خسارت مادی

 
 وسیله از بین بردن منشأ آنقطع آثار ضرر به -5 -2

های دارای شاصیت حقوقی خصوص ضررهای مینوی که به گروهدر ضررهای ممیی، به

مثخال، زمخامی کخه    عنوانشود، گاهی امکان دادن عو  و پرداخت پول ومود م ارد. بهوارد می

برمخ ، بهتخری  راهکخار    خاصی را زیر سؤال مخی  رسامه یا اشااصی با امتشار مطالبی حیثیت حرفه

لم یخا سخریالی در حخال    مثال اگر فخی عنوانبار ملوگیری شود. بهآن است که از ت اوم اق ام زیان

پاش است، مسبت به اقامه دعوا و درخواست ص ور دسختور موقخت مهخت توقخ  پاخش آن      

توان عامل ضرر را مکل  کرد تا آثخار ضخرری را کخه بخه بخار آورده از      اق ام شود. هم نی  می

مخ   توامی ه  مااطبان از بی  ببرد. الزام به عذرخواهی یا الزام به ساخت فیلم در ای  خصوص 

 ازممله راهکارهایی موردمظر باش .

قخامون   40بار  و مخاده  های مغرافیایی با اشاره به ملوگیری از اعمال زیانقامون مشامه  8ماده 

الوقخو  حقخوق   عا م تجاری با اشاره به ص ور دستور ملوگیری از مقض حقوق یا مقض قریب

                                                                                                   
8. Day, jones,class actions in france: coming soon(2013) p.2. 
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 ها باش .توام  مص اقی از ای  مبرانمی
 

 گیرینتیجه
ر اصلی ای  مقاله مطالیه ضررهای ممیی اسخت. آم خه باعخ  تاخاوت ایخ  ضخررها از       موو

شود ایخ  مسخئله اسخت کخه ایخ  مخو  از ضخررها چنخان منتشخر اسخت کخه            ضررهای شاصی می

هخا  طور که در بررسخی دی ه اصلی است. همانتوام  م عی باش  که زیانتنهایی ممیکس بههیچ

مود ممع یا گروه ضرورت دارد. چراکخه ایخ  مخو     روش  گردی  مهت توقق چنی  ضرری و

شود و امکان دارد اعضای ممع بالایل زیامی م ی ه باشخن   طور مستقیم بر ممع وارد میضرر به

ها ویژه در مورد امجم و لذا تنها ممع حق درخواست زیان را دارد. هم نی  در ضرر ممیی به

 اصو ض اقامه دعوا برای مبران ضرر مینوی است.

های ممیی با خا  قامومی موامه اسخت.  ظام حقوقی ایران در خصوص مطالبه مبران ضررم

گومخه ضخررها قخرار    تومهی که بتوام  مبنای مطالبخه و مبخران ایخ    در رویه قضایی هم آرا  قابل

که ضرر ممیی، ضرری است موقق و مسلم کخه مطالبخه آن   خورد. درحالیگیرد، به چشم ممی

ی است و با توسل به قواع  عام مسئولیت مخ می و قاعخ ه   ضخرر بایخ  از     منطبق با قواع  حقوق

دیخ گان مبایخ  مومخب از    ضرورت مبران ضررهای ممیی دفا  ممود و ما موصور بخودن زیخان  

رو ضخرورت وضخع قخوامینی کارآمخ  در ایخ  راسختا       بی  رفت  حق مطالبه خسخارت شخود. ازایخ    

 شود.وضوح احساس میبه

ویژه از ای  حیخ  وامخ  اهمیخت اسخت کخه میمخو ض چنخی         ای ممیی بهمسئله مبران ضرره

ضررهایی در سطح کان مطرح بوده و اکثریت عامان ضرر اشااص ق رتمن  هسختن  و حتخی   

ویژه در بوخ  حمایخت از   ممک  است دولت خود پ ی آورم ه ضرر ممیی باش . ای  مسئله به

مخامع در خصخوص مبخران ضخررهای      رو وضخع قخوامی   زیست مطرح است. ازای حقوق مویط

 رس .های متناسب ضروری به مظر میبینی روشممیی و پیش

ش ه در حقوق ایران مویسن گان حقوقی عم تاض بی  فرضی که ممع با تومه به مبامی پذیرفته

دارای شاصیت حقوقی مستقل میست و فرضی که شاصیت حقوقی مستقلی ومود دارد، قا ل 

گومخه مماینخ گی از   فر  اول امکان اقامه دعوا ومود مخ اردز زیخرا هخیچ   ام . در ش هبه تاکیک

ماحیه اعضای ممع برای اقامه دعوا اعطا مش ه استز اما در فخر  دوم میخان اشخااص حقخوقی     
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هخای صخنای کخه    هخای تجخاری و امجمخ    ش ه و صرفاض در مورد شخرکت ماتل  قا ل به تاکیک

تر هستن ، حق مطالبه از طخرف ممخع ومخود    اصهای خهای مو ودتر و آرمانمو ود به گروه

 دارد.   

صورت موخ ود  گذاری حاکی از پذیرش ای  مو  ضررها بهدر حقوق فرامسه میز سیر قامون

هخا بخه رسخمیت    گخذار چنخی  حقخی را بخرای آن    هایی است که قخامون و صرفاض در خصوص گروه

 شناخته است.

ممیخی توامسخته اسخت تخا حخ  زیخادی       در مقابل در مظام حقوقی آمریکخا شناسخایی دعخاوی    

پذیرش ای  دعاوی ممیی   مشکات اقامه دعوای در خصوص ضررهای ممیی را حل ممای  و

 عنوان یکی از ابزارهای کارآم  شکلی، در احقاق حقوق زیان دی گان مؤثر باش . به
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 8931 پاییزم، هشتوبیست، شماره هشتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 منابع 
 فارسی و عربی

 .(8923 میزان، )تهران:م می،  مسئولیت علیرضا، باریکلو،  -
 (.8920ققنوس، )تهران:ایران،  حقوق در مینوی خسارت فرهاد، پروی ،  -

 دامخش،  گن  )تهران: ،9 ج ،حقوق ترمینولوژی در مبسوط موم میار، لنگروی، میاری  -
8924.) 

 مجلخه  ،«بشریت حق عنوانبه سالم زیستمویط از برخورداری حق» موم حسی ، ،حبیبی  -
 (.8928) 40 شماره ،تهران گاهدامش سیاسی علوم و حقوق دامشک ه

 حقخوق  پخژوهش  «سخوم  مسخل  حخق  ماهوم به مظری رویکرد» عامری، فا زه موم ، راسب،  -
 (.8938) ،93 شماره عمومی،

 الملخل بخی   حقخوق  در مشارکت اصل موتوای بررسی» موم حسی ، آبادی،قوام رمضامی  -
 .(8923، )82 شماره سیاست حقوق پژوهش«زیستمویط

 اقامخه  در  یناخع  ماهخوم  گسختره  تطبیقخی  مطالیه» موادی، مواد ،______________ -
 ،عمخومی  حقخوق  مطالیخات  هفصخلنام  ،«اروپخا  اتوادیخه  و ایخران  حقوق در مویطیزیست دعاوی
 (.8936) 6  ەشمار

 (.8926 میزان، )تهران: ادیب، مجی  ترممه م می، مسئولیت اصول پاتریس، ژوردن،  - 

 و لخو  کام  حقوقی مظام در ممیی زیان مبران تطبیقی بررسی» لله،ا ه ایت مژاد، سلطامی  -
 (.8936) 8 شماره تطبیقی، حقوق پژوهش ،«ایران و فرامسه

 (.8920 مورالثقلی ، )تهران: مینوی، خسارت-م می مسئولیت الله، ه ایت مژاد، سلطامی - 

 و دادمخخرزی مهخخ ی ترممخخه ،تیهخخ ات حقخخوق دوره احمخخ ، عبخخ الرزاق سخخنهوری،  -
 (..8926 قم، دامشگاه ، )قم: امتشارات8 ج کیا، دامش موم حسی 

 .(8926 دراک، )تهران: ،8،جم می دادرسی آیی  عب الله، شمس،  -

 (.8923سمت، )تهران: ،م می مسئولیت رحیمی، اللهحبیب و حسی  صاایی،  -

 (.8926 میکان، مسل )تهران: ،دادگستری وکیل م می مسئولیت مصرالله، قهرمامی،  -

 امتشخارات  )تهخران:  ،8 ج ، (قخرارداد  از خخارج  الزامخات ) مخ می  حقخوق  ماصخر،  کاتوزیان،  -
 .(8924  تهران، دامشگاه

 (.8930 امتشار، سهامی شرکت )تهران: ،9 ج حقوق، فلساه ، - ______________
 (.8924مج ، )تهران: ،م می دادرسی آیی  عباس، کریمی،  -
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 علخی  احمخ   ترممخه  ،فرامسه م می دادرسی آیی  دامیل، لبو، ان،م  مگلن ، ژرال ، کوشه،  -
 (.8938 دادگستر، )تهران: هاشمی،

 (.8976 حقوق ان، مشر )تهران، اشتری، موم  ترممه م می، مسئولیت میشل، لوراسا،  -

قخم، مجمخع   ) ،مهایة المقال فخی تکملخة غایخة الآمخال    مامقامی، ماعب اللّه ب  موم  حس ،    -
 (.8960لإسامیة، الذخا ر ا

 مبنخایی  فخردی  فخرا  حقخوق  مطالیخه » صاری، ماهی  و عزیزی حامی بیژن موم ، مولودی،  -
 (.8936) 76 شماره ،حقوقی توقیقات ،«ممیی دعاوی برای

تولیل مااهیم کلی ی حقخوق بشخر میاصخر حخق، تیهخ ،      » قاری سی  فاطمی، سی  موم ،  - 
 (.8920) 96-99، شماره یوقحق یقاتمجله توق« و ع الت یآزادی، برابر

 
English Sources 
- Anderson, Brian & Trask, Andrew, The Class Action Play book, (New 

York: oxford university press,2010). 
- Carla Calvo Mañosa, »Goup Rights and individual rights: Can they 

coexist? «Reseach Fellow, Report,2014. 
- Cerutti, Guillaume  &Guillaume, Marc,Rapport surl’Action de 

Groupe,2005. 
- Day, jones,»Class actions in France: coming soon«,2013. 
- Gidi, Antoni,»Class Actions in Brazil—A Model for Civil Law 

Countries«, American Journal of Comparative  Law,Vol 51(2003). 
- Guinchard, Serge, L'action de groupe en procedure civile française,vol 

42,( Revue Internationale de droit comparé. 1990). 
- Jones,Peter,Group Rights, Entry in the Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, 2008.  
- Magnier, Véronique, Class Actions, Group Litigation & Other Forms of 

Collective Litigation, Protocol for National Reporters, France,2006. 
- Mattil, Peter & Desoutter, Vanessa, »Class action in Europe: Comparative 

Law and EC law considerations«, Butterworths Journal of International 
Banking and Financial Law(2008). 

- Mulheron, Rachel, The Class Action in Common Law Legal System: A 
Comparative Perspective, (Oxford – Portland Oregon:, Hart Publishing,2004). 

- Sivignon, Jacques & Xavier. Nyssen, »The International Comparative 
Legal Guide to Class and Group Actions«, Global Legal Group(2009). 

- Stuyck Jules et al, An Analysis and Evaluation of Alternative Means of 
Consumer Redress Other than Redress through Ordinary Judicial Proceedings, 
Final Report.The Study Centre for Consumer Law – Centre for European 
Economic law,2007. 

 


