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1. Introduction 

The designation of the Civil Registration Organization as the official 

authority for issuing certificates of inheritance, as stipulated in 

Paragraph (e) of Article 113 of the Seventh Five-Year Development 

Plan Act of the Islamic Republic of Iran, represents one of the most 

significant institutional reforms in recent legislative cycles. This 

measure, supported by the enactment of a detailed 23-article 
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executive bylaw, was initially justified by the legislature as a step 

toward administrative efficiency, reducing judicial workload, and 

facilitating citizens’ access to inheritance-related documentation. 

However, the legal framework underpinning this reform faces 

considerable challenges. The present study seeks to identify and 

analyze these challenges while assessing whether the delegation of 

such authority to a non-judicial body is consistent with existing legal 

principles and statutory provisions. 

2. Literature Review 

Although the Seventh Five-Year Development Plan Act entered into 

force in 2024 and the executive bylaw of Paragraph (e) of Article 

113 was adopted in 2025, legal scholarship has thus far made no 

serious attempt to examine the aforementioned questions and 

challenges. This is despite the fact that the nature of these legal 

ambiguities and procedural challenges is such that they will 

inevitably confront judicial practice sooner or later. Accordingly, the 

necessity of addressing and analyzing these issues is self-evident. 

3. Research Methodology 

Employing a descriptive–analytical research method, this paper 

examines the relevant legal sources, laws and regulations governing 

certificates of inheritance in Iran. The method involves a 

comparative reading of the Seventh Development Plan’s provisions 

against foundational laws—particularly the Act on Mandatory 
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Official Registration of Immovable Properties Transactions—and 

the previous laws and regulations governing non-contentious 

matters, thereby seeking to identify an appropriate response to the 

aforementioned challenges.  

4. Results and Discussion 

The legal implication of Subsection (e) of Article 113 and Paragraph 

2 of Article 11 of its implementing bylaw indicates the necessity of 

including wills in certificates of inheritance. However, this 

requirement currently applies only to official wills, while 

holographic and secret wills require judicial validation before being 

included. Where such a will concerns immovable property and is 

executed under “ordinary circumstances,” this arrangement appears 

inconsistent with Article 1 of the Act on the Compulsory 

Registration of Official Transactions Concerning Immovable 

Property, indicating that the legislature failed to adequately consider 

the registration regime. 

Paragraph 3 of Article 11, by requiring the Civil Registration 

Organization to specify the authority competent to review objections 

and the manner in which the certificate becomes final, remedies a 

deficiency previously found in judicial practice. Nevertheless, unlike 

Note 3 to Article 339 of the Civil Procedure Code, it fails to provide 

that the Organization’s designation is non-binding. 

The ten-day period prescribed by Subsection (e) of Article 113 and 

Article 12 for objecting to a certificate is also inconsistent with 
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Articles 362 and 369 of the Law on Non-Contentious Matters, which 

imposed no time limit on objections to court-issued certificates. 

Expiry of this period may compel interested persons to establish 

kinship judicially before obtaining amendment of the certificate. 

Furthermore, Subsection (e) of Article 113 and Articles 12 and 13 

designate the Dispute Resolution Board of the Civil Registration 

Organization, which lacks a judicial officer, as the authority 

competent to review objections, despite the legal expertise required 

to resolve complex inheritance issues. The use of the term 

“judgment” for the Board’s decision is also questionable, 

particularly since Article 4 of the Civil Registration Act 

characterizes its determinations as “decisions.” 

The silence of Subsection (e) and Article 13 concerning the authority 

competent to hear objections to the Board’s decision, coupled with 

their reference only to a “competent” court, may create jurisdictional 

conflicts between general civil courts and Peace Courts. Likewise, 

the absence of any provision concerning appeal has enabled the 

implementing bylaw to exceed interpretation and enter the legislative 

sphere by declaring first-instance judgments final. 

A teleological interpretation, consistent with the latest legislative 

intent, supports the conclusion that jurisdiction lies with the Peace 

Court and that its judgment may, within the limits of the Civil 

Procedure Code, be challenged through ordinary and extraordinary 

remedies, except cassation. This applies whether the matter reaches 

the Peace Court through an objection to the Board’s decision or 

directly through an objection to the Organization’s decision. 
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Finally, although Article 18 addresses the effect of final judicial 

judgments concerning kinship on certificates of inheritance, it fails 

to address the converse situation in which the certificate itself has 

preceded or resulted in a final judgment. Read with Articles 8 and 

426 of the Civil Procedure Code, this omission creates uncertainty 

as to which judgment prevails. In such circumstances, Article 477 of 

the Criminal Procedure Code may provide the only mechanism for 

depriving a certificate-related judgment, wholly or partially, of legal 

effect where it is manifestly contrary to Sharia. 

5. Conclusion 

The findings of this research demonstrate that a lack of adequate 

familiarity on the part of the authorities responsible for adopting the 

act the the afformentioned executive bylaw with the relevant legal 

principles and laws and regulations governing certificates of 

inheritence—such as the Act on Mandatory Official Registration of 

Immovable Properties Transactions—has resulted in significant 

conflicts among the applicable laws. Misapplication of legal 

terminology (e.g., referring to the decisions of the Civil Registration 

Organization’s Dispute Resolution Board as “rulings”) and the 

inappropriate conferral of jurisdiction on this non-judicial Board, 

together with the imposition of a time limit for filing objections, 

further illustrate these deficiencies. In addition, the silence of 

Paragraph (e) of the aforementioned Article 113 on numerous 

essential aspects has sometimes led the executive bylaw to exceed 

its explanatory function and encroach upon the legislature’s domain 

by extending the scope of the Act beyond its original intent. In 

certain instances, this legislative silence is repeated in the bylaw 
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itself, leaving unresolved issues such as the identification of the 

competent court to hear objections against the Board’s decisions and 

the possibility of subsequent appeals to appellate and supreme 

courts. 

Keywords: Appeal from Certificate of Inheritance, Paragraph (e) of 

Article 113 of the Seventh Five-Year Development Plan Act, Peace 

Court, Testamentary, Dispute Resolution Board of the Civil 

Registration Organization. 
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عاوان  هيای سازمان ثبت احوال كشور ه هاي حاوقی پيشچاهش
 مرجع صدور گواهی انحصار وراثت 

 دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران   سيد رضا هاشمی 

 

   احسان بهرامی
عضو هیئت علمی گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق، دانشگاه علم و فرهنگ،  

 تهران، ایران 

 چکیده 
ــور به پیش  ــازمان ثبت احوال کشـ ــار وراثت در بند »ث« ماده  بینی سـ ــدور گواهی انحصـ قانون برنامه    ۱۱۳عنوان مرجع صـ
اله هفتم پیشـرفت و وضـع آیین پنج  اختن آن، با چالش ای به ماده   ۲۳نامه  سـ رو  توجهی روبه های حقوقی قابل  منظور اجرایی سـ
دهد که عدم آشــنایی کافی مرجع  یلی گردآوری شــده، نشــان می تحل  – های این مقاله که با روش توصــیفی  باشــد. یافته می 

نامه مذکور با مبانی حقوقی و قوانین و مقررات مربوط به گواهی انحصــار وراثت مانند قانون الزام به تصــویب قانون و آیین 
کارگیری نادرســـت  ه ثبت رســمی معاملات اموال غیرمنقول؛ منتهی به بروز تعارضــات چشــمگیر بین قوانین موضــوعه، ب 

بخشـی  اصـطلاحات حقوقی )مانند »رای« برای اطلاق به تصـمیم هیئت حل اختلاف سـازمان ثبت احوال کشـور( و صـلاحیت 
عنوان مرجع فاقد مقام قضــایی و در نظر گرفتن مهلت برای تقدیم اعتراض نزد آن هیئت شــده  ناصــواب به هیئت مزبور به 

ــت. در کنار این  ــکوت بند »ث« ماده  اس ــده گاه آیین   ۱۱۳ها، س ــمار، باعث ش نامه اجرایی آن، پا را در ورطه  در موارد پرش
کوت در آیین گذاری بگذارد و به قانون  عه بخشـد. گاه نیز این سـ نامه اجرایی جای تبیین قانون منشـأ خود، مفاد قانون را توسـ

به تصــمیم هیئت حل اختلاف و امکان تکرار و باعث شــده اموری مانند تعیین دادگاه صــالح برای رســیدگی به اعتراض  
 خواهی( مغفول بماند. ویژه تجدیدنظرخواهی و فرجام شکایت از رای دادگاه صالح )به 

ستتا ه  قانوت برنامه پنج 113اعتراض به گواهی انحصتتار وراث ، بند » « ماده  : یکلید  گانواژ
نامه، هیئ  حل اختلاف ستازمات  هفتم پیرترف  جمهوری استلامی ایرات، دادگاه صتلو، وصتی  

  .ثب  احوال ررور
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 مقدمه
بحث ارث، ترکه و دارایی متوفی )اعم از مثبت و منفی(    ؛ آنگاه که پس از فوت شخص 

می  نظام  پیش  در  راستا  این  در  باشند.  متوفی مشخص  ورثه  یا  وارث  است  آید، ضروری 

گواهی  کشورمان،  »گواهی    با   حقوقی  پیشا حص ان عنوان  وراثت«  این ر  است.  شده  بینی 

با عنوان »تصدیق   ۱۳0۹بار در قانون تصدیق انحصار وراثت مصوب  گواهی برای نخستین

، ۱۳۱۶انحصار وراثت« به رسمیت شناخته شد و در ادامه با وضع قانون امور حسبی در سال  

قانون امور حسبی، تصدیق مزبور که عرفاً به   ۳۶۲تحت همان عنوان تکرار شد. مطابق ماده  

ت«، »گواهی حصر ورثه« و »گواهی انحصار  »گواهی حصر وراثت«، »گواهی انحصار وراث 

با متوفی  ور  آنها  نسبت  او، تعداد و  متوفی، ورثه  ثه« مشهور است دربرگیرنده مشخصات 

 باشد.می 

وراثت اشتغال    انحصار تاکنون، مراجع مختلفی در فرایند صدور گواهی    ۱۳0۹از سال  

بینی شده بود، گرفته تا  اند، از محاکم صلح که در قانون تصدیق انحصار وراثت پیشداشته 

  در نتیجه شوراهای حل اختلاف، دادگاه صلح و سازمان ثبت احوال کشور. ، دادگاه بخش

مذکور،   ماده    امروزه تحولات  »ث«  بند  پنج   ۱۱۳مطابق  برنامه  پیشرفت قانون  هفتم  ساله 

 ۱۳/4/۱404، از تاریخ  ۱40۳هر دو مصوب    ۲نامه اجرایی آنو آیین  ۱جمهوری اسلامی ایران

 4.واگذار شده است   ۳صدور گواهی حصر وراثت به سازمان ثبت احوال کشور 

های احوال شخصیه  با توجه به بانک داده   -   اگرچه انتخاب سازمان ثبت احوال کشور 

به به   -   اشخاص  وراثت  انحصار  گواهی  صدور  مرجع  هفتم  عنوان  برنامه  قانون  موجب 

بند    ، با این حال   ؛ شود جلو ارزیابی می اقدامی مثبت و روبه   ،نامه اجرایی آن پیشرفت و آیین

 
 به اختصار: قانون برنامه هفتم پیشرفت.گاه  از این پس، . ۱

 .نامه اجراییآیینبه اختصار: گاه  از این پس، . ۲

 .سازمانبه اختصار: گاه  از این پس، . ۳

به    گونه داده یا اطلاعاتی راجع که هیچ  مواردی  درالذکر: »نامه اجرایی فوقآیین  ۲۲استثنائاً طبق ماده  گفتنی است  .  4

که سازمان امکان صدور گواهی انحصار وراثت را نداشته  طوریهای اطلاعاتی سازمان موجود نباشد بهمتوفی در پایگاه 

( روز، عدم امکان صدور گواهی را به متقاضی اعلام نماید. متقاضی صدور گواهی مذکور  ۲0باشد سازمان باید ظرف )

 تواند به دادگاه صالح مراجعه کند«. می
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  ۲جدی حقوقی   ی ها نامه اجرایی آن با ابهام و نارسایی و آیین  ۱گفته قانون پیش  ۱۱۳»ث« ماده  

صلاحِ صدور گواهی حصر وراثت از »دادگاه تغییر مرجع ذی ، به دیگر سخنمواجه است. 

این   ساختن  اجرایی  برای  مزبور  مقررات  وضع  و  کشور«  احوال  ثبت  »سازمان  به  صلح« 

 دنبال داشته است: حقوقی چشمگیری را به شرح زیر به   های چالشتحول،  

باید مشتمل بر چه  صادره از سازمان ثبت احوال مندرجات گواهی انحصار وراثت نخست، 

ای که مشمول تشریفات مقرر نامه )وصیت   نامه عادی وصیت   برای مثال، آیا مواردی باشد؟  

در این زمینه،  مندرجات گواهی باشد یا خیر؟  ءنیز باید جز باشد( در قانون امور حسبی نمی 

آمده و صدور حکم    ۱۱۳که در بند »ث« ماده  نامه  تنفیذ وصیت در صورت طرح دعوای  

نامه عادی را نیز در گواهی حصر وراثت  در خصوص آن، آیا سازمان مکلف است وصیت 

با مقررات قانون الزام عادی،  نامه آیا قابلیت استماع دعوای تنفیذ وصیت وانگهی  قید کند؟ 

که اساساً راه را بر اقامه دعوای تنفیذ اعمال حقوقی  به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول  

 کند؟ به اموال غیرمنقول بسته، سرِ ناسازگاری را باز نمی راجع 

توانند از اعتراض نزد دوم، پس از صدور گواهی توسط سازمان، آیا اشخاص معترض می 

عنوان مرجع اعتراض نامه اجرایی آن به و آیین  ۱۱۳هیئت حل اختلاف که در بند »ث« ماده  

بینی شده، خودداری کرده و مستقیماً اعتراض خود را به مفاد گواهی  به مفاد گواهی پیش

 در دادگاه مطرح کنند؟ 

و»ذی »صالح«  دادگاه  از  منظور  فوق سوم،  مقررات  در  که  به صلاح«  مرجع الذکر  عنوان 

دادگاه  است؟  دادگاه  کدامین  شده،  تکرار  بارها  اختلاف  حل  هیئت  تصمیم  به  اعتراض 

 صلح یا دادگاه عمومی حقوقی؟  

مرجع   این  رای  آیا  صالح،  دادگاه  توسط  اعتراض  به  رسیدگی  از  پس  چهارم، 

 باشد یا خیر؟ و ... .خواهی می تجدیدنظرخواهی و یا حتی فرجام قابل 

 
 . ۱۱۳بند »ث« ماده  به اختصار: گاه  از این پس، . ۱

های اجرایی مانند  عنوان متولی صدور گواهی حصر وراثت، بحثبینی سازمان ثبت احوال بهاست که پیش  ذکرشایان  .  ۲

همین خاطر  دنبال دارد. بهعمل پوشاندن به مقررات ناظر به استفاده از بانک داده و غیره را نیز به  های فنیِ جامهزیرساخت 

 . انجام خواهد شدبا ذکر واژه »حقوقی« در عنوان این مقاله، بررسی ابعاد اجرایی موضوع در یک تحقیق جداگانه 
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پرسش به  پاسخ  نشده در  انجام  کنونی  ادبیات حقوقی  در  پژوهش خاصی  فوق،  های 

نامه اجرایی و آیین  ۱40۳با اینکه قانون برنامه هفتم پیشرفت در اوایل سال    واقع است. در  

آن در روزهای پایانی همان سال تصویب شده، همچنان ادبیات حقوقی،    ۱۱۳بند »ث« ماده  

حالی است که  این در   ۱های مزبور نداشته است. ها و چالشتلاشی برای تعمق در پرسش

طور ها به ای است که دیر یا زود، این چالشگونه های یادشده به ها و پرسشطبیعت چالش

ها ناگفته  همین خاطر، ضرورت پرداختن به آن حتم دامان رویه قضایی را خواهد گرفت. به 

 پیداست.

و با روش توصیفی   ای منابع کتابخانه  این مقاله با استفاده از  با توجه به وضعیت یادشده، 

های مربوط به  ترتیب »چالشبه پردازد. در این مسیر  های بالا می به بررسی چالش  تحلیلی   – 

»چالش وراثت«،  انحصار  گواهی  وصیت مندرجات  تنفیذ  دعوای  به  مربوط  نامه«،  های 

»چالش»چالش و  وراثت«  انحصار  گواهی  به  اعتراض  به  مربوط  به    های  احتمال  مربوط 

حکم قطعی موثر بر مفاد گواهی انحصار وراثت با گواهی انحصار وراثت یا حکم  تعارض 

 شود. قطعی صادره در خصوص آن« به بحث گذاشته می 

 مربوط به مندرجات گواهی انحصار وراثت  های . چالش 1
اجرایی آیین  ۱۱ماده    طبق  عبارت   ،نامه  وراثت  انحصار  گواهی  تعیین    - ۱  : از   ند مندرجات 

نامه رسمی با ذکر مشخصات وصی وجود وصیت   - ۲الارث هر یک از آنان، وراث و سهم 

 
»حصر  به  قانون شوراهای حل اختلاف    ۱۲ماده    ۶مناسبت اشاره بند    به  انکار است که  حالی غیرقابل   این پیشینه در .  ۱

صادره از دادگاه    های ارجمندی درباره گواهی حصر وراثتبحث  ، دادگاه صلح  صلاحیتامور در  عنوان یکی از  ورثه« به

است پذیرفته  تحل فتحی،    عیبدر.ک:  )  صلح صورت  و  پژوهش حقوق    یهاتیصلاح  لی»نقد  فصلنامه  دادگاه صلح«، 

شماره  ۱۲دوره    ،یخصوص صص  ۱40۳)  ،47،  مج۱47- ۱4۹(،  بدو  عزیزیانی،  دی ؛  مرجع  کالبد  در  صلح    ی »دادگاه 

مدن   «،یاختصاص دانش حقوق  مهد  کاویار  نیحس  ؛۱7۳(، ص  ۱40۳)  ،۲۶، شماره  ۱۳دوره    ،یدوفصلنامه  امینی، و    ی 

،  ۲۹دوره   ،ییحقوق قضا ی هادگاه ی«، فصلنامه د ۱40۲حل اختلاف مصوب  یصلح در قانون شوراها   دگاه دا ت ی»صلاح

قانون برنامه    بیاز تصو   شیپ  گرفتهصورت  یهادر خصوص پژوهش   گرید  یسو   از(.  ۱۱۹(، ص  ۱40۳)  ،۱0۶شماره  

پ ماده    یبرخ  ز،ین  شرفتیهفتم  به  استناد  با  امور حسب  ۳۶8صرفاً  به گواه  امکانبه    یقانون  انحصار    ی اعتراض دادستان 

پ ق  ش یوراثت  نصب  داشته  میاز  سازمان»   صحرانورد،  ابوذر  و   ی گدلی ب  د یسع؛  انداشاره  و  دادستان  نقش  های  تعارض 

 . ۱0۹ ص(، ۱۳۹۲) ، ۳، شماره ۲ دوره ،یفصلنامه پژوهش حقوق خصوص «،غیرقضایی در حمایت از محجوران
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نهایت   له و و موصی  به آن و   - ۳  در  به گواهی مذکور و مرجع رسیدگی  مهلت اعتراض 

با   مقرره مزبور   ، گواهی. در خصوص مندرجات بند یک   یافتن   همچنین چگونگی قطعیت 

ندارد، اما بندهای دوم و سوم به تبع بند  تفاوتی  قانون امور حسبی    ۳7۳و    ۳7۲،  ۳۶۲  مواد 

ماده   ترتیب   ۱۱۳»ث«  به  که  بوده  نوآوری  مقاله   واجد  از  بخش  این  تبیین    در  و  تحلیل 

 شود. می 

 نامه رسمی در گواهی انحصار وراثت . ذکر وصیت 1-1
ماده   »ث«  بند  از  قسمتی  وصیت   راجع ،  ۱۱۳در  »...   گونه این  نامه به  است:  گواهی    آمده 

قانون ثبت    ۳انحصار وراثت ظرف ده روز پس از ابلاغ در هیئت حل اختلاف موضوع ماده  

قابل   ۱۳۵۵/ ۱۶/04احوال   روز  بیست  ظرف  مذکور،  هیئت  رای  و  بوده  اعتراض  قابل 

تنفیذ   و  نسب  اثبات  دعوای  طرح  از  مانع  حکم  این  است.  صالح  دادگاه  در  اعتراض 

نامه و نظایر آن نزد محاکم نیست. سازمان ثبت اسناد و املاک کشور مکلف است  وصیت 

نامه رسمی رونوشت آن را به سازمان ثبت احوال کشور ارسال پس از ثبت امضای وصیت 

 نماید«.

مقرره  منطوق  وصیت   ، گفته پیش  مطابق  که  نکته  این  جز به  گواهی    ءنامه  مندرجات 

توان لزوم می   آن،   با این حال به دلالت التزامی   انحصار وراثت باشد، تصریح نشده است. 

وصیت  در درج  رسمی  توضیح    نامه  نمود.  استنباط  را  وراثت  انحصار    آنکه گواهی 

ارسال رونوشت وصیت   گذار،قانون  به  اسناد و املاک کشور را مکلف  ثبت  نامه  سازمان 

نامه درج وصیت   رسمی به سازمان ثبت احوال کشور نموده است. بنابراین چنانچه اندیشه 

رسمی در گواهی انحصار وراثت در ذهن قانونگذار وجود نداشت، لزومی به تصریح به  

نامه رسمی به  ارسال رونوشت وصیت تکلیف سازمان ثبت اسناد و املاک کشور مبنی بر  

، نامه اجرایی آیین  ۱۱ماده    ۲در بند    همین خاطر وجود نداشت. به سازمان ثبت احوال کشور  

رسمی وصیت  وجود[    نامه  صورت  موصی ]در  و  وصی  مشخصات  ذکر  جمله له  با  از 

  مندرجات الزامی گواهی حصر وراثت دانسته شده است. 

 بر ضرورت   نامه اجرایی آیین  ۱۱ماده    ۲بند  و    ۱۱۳باری با توجه به دلالت بند »ث« ماده  

طرح این است که  ، اینک پرسش قابل  گواهی انحصار وراثت   در نامه رسمی  وصیت درج  
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نامه در گواهی حصر وراثت از پشتوانه و  آیا )صرفنظر از مقررات فوق( اساساً درج وصیت 

منطق قانونی برخوردار است یا خیر؟ به دیگر سخن، با اینکه عنوان و مسمای این گواهی  

نامه رسمی  ظاهراً ناظر به محدود و معین ساختن ورثه است، چرا در مقررات مزبور، وصیت 

   جزء مندرجات الزامی گواهی حصر وراثت دانسته شده است؟

پاسخ،   که  در  است  این  از  حاکی  قانونی  متون  در  نگارندگان  نص  جستجوی  هیچ 

در این زمینه  نامه  آیین  ۱۱ماده    ۲بند  و    ۱۱۳در بند »ث« ماده  صریحی به جز مقرره مندرج  

بنابراین ندارد.  می   ، وجود  این خصوص  در  مرتبط  قانونی  مواد  در  راهگشا  استقراء  تواند 

ترتیب ناظر بر وصیت و های ششم و دهم قانون امور حسبی به باشد. بدین منظور باید فصل 

تحلیل  تصدیق   را  وراثت  ماده  از یک   نمود؛ جایی که انحصار  وفق  امور   ۳7۲سو،  قانون 

حسبی: »در تصدیق انحصار وراثت باید نسبتی که وارث یا ورثه به مورث خود دارند از  

همان قانون: »در تصدیق   ۳7۳اده نحو اشاعه معین شود«. از سوی دیگر، طبق م متروکات به 

نماید«. جمع انحصار وراثت به درخواست ورثه دادگاه حصه هر یک از ورثه را معین می 

وراثت دارد؛ چراکه    انحصار   نامه در گواهی این دو مقرره حکایت از ضرورت درج وصیت 

وصیت  وجود  صورت  به  در  اشاره  با  ملازمه  ترکه  از  ورثه  از  هریک  سهم  تعیین  نامه، 

در وصیت  مثال  برای  دارد.  اگر وصیت صورتی   نامه  باشند  فرزند  دو  ورثه،  وجود که  نامه 

الفوت متوفی اشاره شده باشد، سهم  سوم دارایی حینداشته باشد و به وصیت به میزان یک 

ونیم سهم از سه  الا سهم هریک، یک  یک سهم از سه سهم خواهد بود و   از ورثه،   هرکدام 

استفاده  نامه در گواهی انحصار وراثت، باب سوءاز این، ذکر وصیت   سهم خواهد بود. فراتر 

مالک یک باب   ، که متوفی   عنوان مثال در فرضی احتمالی ورثه را مسدود خواهد کرد. به 

آپارتمان بوده که منافع آن را در زمان حیات خود در قالب عقد اجاره به شخص »الف«  

بهای همان ملک در گواهی حصر  سوم از اجاره به یک نامه راجع اگر وصیت ،  تملیک نموده 

بها را از استفاده کرده و تمام اجاره وراثت ذکر نشود، ورثه ممکن است از این خلأ سوء

ها  توان به آن اشاره کرد، رویه دادگاه مستأجر دریافت کنند. النهایه، دلیل دیگری که می 

گواهی  تنظیم  دقت   انحصار   در  سخن،  دیگر  به  است.  گواهی   نظر وراثت  حصر  در  های 

دهد که با ذکر عبارت »پس از تشریفات قانونی و انتشار نشان می   ها صادره از دادگاه  وراثت 
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نامه  یک نوبت آگهی در روزنامه و عدم وصول هرگونه لایحه یا اعتراض یا ارائه وصیت 

رسمی  یا  دادگاه   سری  وصیت ...«،  درج  ضرورت  بر  عقیده  نیز  حصر  ها  گواهی  در  نامه 

گویا دیدگاه مشابه در ذهن دادرس محترم یکی از شعب دادگاه صلح شهر   ۱.د ن وراثت دار 

قانون امور حسبی دادگاه   ۳7۳تهران نیز قرار داشته که چنین مقرر نموده است: »... وفق ماده  

در   که  کند  قید  ورثه  گواهی حصر  در  و  معین  را  وراث  از  یک  هر  است حصه  موظف 

کند و از نامه رسمی از سوی خواهان حصه سایر وراث تغییر می فیه با ارائه وصیت مانحن

وصیت  ذکر  عدم  دیگر  می سوی  وراثت  انحصار  گواهی  در  وصیت  مفاد  و  تواند نامه 

 ۲. له را فراهم آورد«موجبات سوءاستفاده و تضییع حقوق موصی 

نامه در گواهی انحصار وراثت  ممکن است گفته شود هرچند ذکر وصیت با این همه  

  توضیح آنکه کنونی ندارد.    قوانین موضوعه دارای فواید مشهود است، اما انطباق چندانی بر  

قانون تصدیق انحصار وراثت که هرگز نسخ نشده و حتی با وضع قانون   ۱برابر ماده    ، اولاً 

است  معتبر  نیز  به    ۳:امور حسبی  متعلق  مال  بخواهند  نفر  چند  یا  یک  که  موردی  هر  »در 

اخذ نمایند   عنوان وراثت منقول یا اسنادی که نزد غیر است به متوفایی را اعم از منقول یا غیر 

و یا طلب متوفایی را به این عنوان وصول کنند و متصرف یا مدیون بدون انکار وجود مال 

وراثت از آنها بخواهد باید به طریق ذیل   یا دین یا اسناد تصدیقی برای سمت و یا انحصار 

پیش فلسفه  اساساً  بنیاد،  این  بر  وراثت  رفتار شود«.  انحصار  گواهی  از    - بینی  که  آنچنان 

  نامه وصیت   با   ارتباطی   و   گردد بازمی   ورثه   ساختن  محدود  و   مشخص   به   – نامش نیز پیداست  

  مندرجات   جزء  نامه وصیت   حسبی،   امور   قانون   ۳۶۲  ماده   اساس  بر   ثانیاً .  ندارد   له موصی   و 

 امور  قانون   ۳۶۲  ماده   از   بخشی   تصریح   به   حقیقت   در .  باشد نمی   وراثت   انحصار   گواهی 

  صادر   متوفی   با   آنها   نسبت   و   وراث   تعداد   تعیین  و   وراثت   بر   مشعر   تصدیقی ...  » :  حسبی 

ماده    همچنین.  نماید«می  به    ۳7۲مطابق  منوط  ورثه  حصه  تعیین  حسبی،  امور  قانون 

 
دادنامه.  ۱ ر.ک:  نمونه  صلح    ۱404/ ۱0/ 7مورخ    ۱404۱۱۳۹000۲۵07۹0۶شماره    برای  دادگاه  هفتم  شعبه  از  صادره 

 . شهرستان زنجان

صادره از شعبه هفتم دادگاه صلح مجتمع قضایی شماره    ۱40۳/ ۱/۱۱مورخ    ۱40۳۶8۳۹00۱7۳844۹0شماره    دادنامه.  ۲

 .های صلح شهر تهراندادگاه  ۱

 . ۲70( ص  ۱۳۹4)تهران: مجد،  ارث - حقوق مدنیمهدی شهیدی، . ۳
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توان آن را از مندرجات گواهی حصر وراثت دانست و با ها شده؛ پس نمی درخواست آن 

 ء نامه جز نامه شناخت. ثالثاً اینکه مفاد وصیت این مقدمه، آن را دارای ملازمه با ذکر وصیت 

های برخی از استادان حقوق  توان از گزاره نیست را می مندرجات گواهی انحصار وراثت  

محتوای درخواست گواهی حصر وراثت،  اند  نیز استنباط کرد؛ آنجا که خاطرنشان ساخته 

اشخاص و شخص معین و   ، تقاضای صدور تصدیقی بر محصور بودن وراث متوفی به عدد 

 ۱.معلوم است 

تر  تنها با آنچه پیشنه آنکه  چه رسد؛  نظر نمی دفاع به قابل    اخیر دیدگاه  ها،  با وجود این

با   بلکه  قانون امور حسبی    ۲۹۹به ماده  نامه راجع آیین  ۱۱ماده  گفته شد سازگاری ندارد، 

دادگاه بخش در  در  که  صورتی   »در نیز در تعارض است. وفق این مقرره:    ۱۳۳۲مصوب  

ای ابراز شد که قابل ترتیب اثر باشد نامه قانون امور حسبی، وصیت   ۲۹4موعد مقرر در ماده  

که در موقع، ابراز شده و قابل   نامه و ایندادگاه در تصدیق انحصار وراثت، مفاد وصیت 

درج خواهد کرد و اگر تصدیق انحصار وراثت صادر شده و این مطلب    ]را[  ترتیب اثر است 

نامه در  ، اشخاص ذینفع باید تصدیقی مبنی بر ابراز وصیت به جهتی در آن درج نشده باشد 

اثر بودن آن را از دادگاه گرفته به ضمیمه سواد وصیت  به موعد مقرر و قابل ترتیب  نامه 

 ۲. اداره ثبت اسناد تسلیم نمایند«

ماده   ۲بند  و    ۱۱۳طرح دیگر، این است که چرا بند »ث« ماده  با این وصف، پرسش قابل 

نامه رسمی در گواهی حصر وراثت اشاره کرده  تنها به ضرورت درج وصیت نامه  آیین  ۱۱

های  نامه است؟ به دیگر سخن، چرا این مقررات در خصوص ضرورت درج سایر وصیت 

های خودنوشت و سرّی( در گواهی حصر وراثت نامه موضوع قانون امور حسبی )وصیت 

 سکوت اختیار کرده است؟ 

 
 . ۱۹۱۲( ص ۱۳78، جلد سوم )تهران: گنج دانش، مبسوط در ترمینولوژی حقوقمحمد جعفر جعفری لنگرودی،  . ۱

تصریح شده، به موجب  نیز  نامه اخیرالذکر  آیین  ۱۱که به آن در ماده    ۲۹4در ماده    موعد مقرر  باید توجه داشت که.  ۲

شماره   نگهبان  ۱۳۶7/ 04/08مورخ    ۲۶۳۹نظریه  است  ،شورای  شده  شناخته  شرع  شماره  )  خلاف  مورخ    ۲۶۳۹نظریه 

قانون امور    ۲۹4نامه ابرازی به مدت سه ماه مذکور در ماده  شورای نگهبان: »محدود نمودن اعتبار وصیت  04/08/۱۳۶7

 .(« ...شودابطال می ۲۹4و این قسمت از ماده    د[شناخته ش ]حسبی، خلاف موازین شرع 
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توان در اهداف زیربنایی سپردن صدور گواهی به سازمان ثبت احوال توجیه  پاسخ را می 

نامه، فلسفه سپردن گواهی حصر وراثت به آیین  ۲کرد. در حقیقت از آنجا که وفق ماده  

ای )سیستمی(« گواهی حصر وراثت بوده، طبیعی است که سامانه سازمان، »صدور سامانه 

های خودنوشت و سرّی و احراز  نامه هایی مشهود در شناسایی وصیت مذکور واجد کاستی 

آن  از  هریک  می ارکان  حال ها  رسمی  باشد؛  وصایای  خصوص  در  وضعیت  این  آنکه 

همین خاطر است که در بند »ث«  های اسناد رسمی وجود ندارد. به شده در دفترخانه تنظیم 

ای مانع از اقامه امانه گذار مقرر نموده که صدور گواهی حصر وراثت س ، قانون ۱۱۳ماده  

 نامه نخواهد بود.دعوای تنفیذ وصیت 

نامه که صرفاً به برخلاف آیین  در مقابل، توجیه یادشده نیز فاقد ایراد نیست. در واقع 

نامه در ماده نامه رسمی تصریح نموده، با توجه به اطلاق عبارت وصیت لزوم ذکر وصیت 

باید در گواهی  نامه )اعم از رسمی، سرّ قانون امور حسبی، وصیت   ۲۹4 ی و خودنوشت( 

وراثت   این  درج انحصار  از  که  رو  شود.  است  نقد  و های  نامه تکلیف وصیت جای  سرّی 

این مشکل زمانی  نشده است. معلوم   نامه، روشن و و آیین ۱۱۳خودنوشت در بند »ث« ماده 

می  جدی  بروز  و  وصیت نمود  که  عادی یابد  یا  نامه )وصیت   نامه  سری  رسمی،  که  ای 

 ۲۹۱موجب ماده  به . توضیح آنکه  مورد تصدیق ورثه نیز قرار گرفته باشد  خودنوشت نباشد( 

و مورد توجه هیئت عمومی    ۱پذیرفته را  گرایی محض در وصیت  قانون امور حسبی که شکل 

شماره  دیوان  رویه  وحدت  رای  صدور  در  کشور  قرار   ۱0/۱۳۵۱/ ۱۳مورخ    ۵4عالی  نیز 

گرایی محض در وصیت به رسمیت شناخته شده، دقیقاً فرض گرفته، استثنائی که برای شکل 

اقرار ورثه به وصیتِ فاقد شرایط شکلی قانون امور حسبی است؛ یعنی اگر وارث، وصیتی  

که برخلاف تشریفات قانون امور حسبی تنظیم شده را بپذیرد و به صحت آن اقرار کند،  

به قانون  را  آن  نیز  می گذار  ماده  رسمیت  »ث«  بند  اکتفای  وصف،  این  با  و   ۱۱۳شناسد. 

 
های حقوقی دنیا از جمله کشورمان )هرچند نظر مخالف وجود دارد و  گرایی محض، در اکثر نظاممطابق نظریه شکل. ۱

ها منجر به  بینی شده که عدم رعایت آن(، شرایط شکلی مشخصی برای انعقاد وصیت پیششودمی در ادامه به آن اشاره  

گرایی محض در وصیت؛ مطالعه  عباس میرشکاری؛ احسان بهرامی و سیدامین پیشنماز، »شکل  ؛شوداعتباری وصیت میبی

  . ۲۵0(، ص  ۱40۱) ، ۲۹، شماره ۱۳دوره   تطبیقی در حقوق ایران و امریکا«، فصلنامه مطالعات حقوق تطبیقی معاصر،
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هایی در گواهی حصر وراثت  نامه شود چنین وصیت نامه آن به وصیت رسمی سبب می آیین

 قید نشود که خود محل ایراد و اشکال است.  

چگونگی 1-2 و  وراثت  انحصار  گواهی  به  اعتراض  مرجع  و  مهلت  ذکر   .

 قطعیت یافتن آن
نامه؛ ذکر مهلت، مرجع اعتراض و چگونگی قطعیت یافتن گواهی  آیین  ۱۱ماده    ۳در بند  

الزامی گواهی دانسته شده است. د  بر   های سابق ر گواهی انحصار وراثت جزء مندرجات 

ماده   نص  امور حسبی،   ۳۶۲خلاف  هرگز    قانون  قضایی،  رویه  بودن در  اعتراض  قابل  به 

رو این نکته که باید در گواهی انحصار وراثت صادره از سوی . از اینشد گواهی اشاره نمی 

یک نوآوری مطلوب  احوال کشور، به قابل اعتراض بودن آن تصریح شود،  سازمان ثبت  

برخلاف قانون امور حسبی و به تبع  چرا این مقرره  با این حال پرسش این است که    است. 

مهلت تعیین  هی انحصار وراثت،  (، برای اعتراض به گوا ۱۱۳قانون منشأ آن )بند »ث« ماده  

 ؟ است کرده  

انحصار وراثت   به گواهی  اعتراض  برای  این است که ذکر مهلت  علت طرح پرسش 

تواند پس از گذشت مواعد مقرر، باعث صادره از سوی سازمان ثبت احوال کشور عملاً می 

یک دادرسی ناخواسته برای طرح دعاوی    نفعان و ورود به ورطه نفع یا ذی تضییع حق ذی 

منظور درک بهتر این تالی فاسد، فرضی را در نامه و ... شود. به اثبات نسب، تنفیذ وصیت 

نظر بگیریم که بنا به دلایلی، مشخصات یکی از ورثه در گواهی انحصار وراثت درج نشده 

رغم ابلاغ گواهی به آن شخص،  باشد. در این فرض و بنا به هر علتی، در مواعد مقرر و علی 

نمی  صورت  وراثت  انحصار  گواهی  به  ح اعتراضی  گواهی  گیرد.  قطعیت  به  توجه  با  ال 

انحصار وراثت و از آنجایی که قواعد ارث در زمره قواعد آمره است، آیا باید به چنین  

ای جز  گواهی حصر وراثتی ترتیب اثر داد؟ اگر پاسخ مثبت باشد، برای شخص ذینفع چاره 

ماند؛ امری که علاوه بر مفسده احتمالی ناشی از تضییع حق  دعوای اثبات نسب باقی نمی 

به آن که معمولاً تا طی روند مرحله بدوی، تجدیدنظر و نهایتاً وی تا اخذ حکم نهایی راجع 

)بند  فرجام  ماده    ۳۶7ماده    ۲خواهی  »الف«  بند  بسیار   ۳۶8و  مدنی(  دادرسی  آیین  قانون 
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شود. فراتر از بر خواهد بود، موجب اشتغال دستگاه قضایی، اتلاف وقت و هزینه می زمان 

العاده شود، مشمول طرق فوق این، نظر به اینکه عنوان رای بر گواهی انحصار وراثت بار نمی 

نمی  نیز  ثالث  اعتراض  نظیر  رای  از  به  شکایت  اعتراض  برای  مهلت  تعیین  بنابراین،  باشد. 

گواهی انحصار وراثت، ممکن است به بروز ایرادات یاد شده منجر شود؛ واقعیتی که گویا  

قانون امور حسبی، اعتراض    ۳۶۹و    ۳۶۲گذار امور حسبی بوده که در مواد  مورد توجه قانون 

 به گواهی حصر وراثت را منوط به رعایت مهلت ندانسته است. 

بینی شده، نوبت به فراز دیگر نامه پیشآیین  ۱۱ماده    ۳با گذر از بحث مهلت که در بند  

رسد. بر این  مقرره مزبور ناظر به ذکر مرجع اعتراض و چگونگی قطعیت یافتن گواهی می 

قانون آیین دادرسی مدنی ذکر شده، در گواهی    ۳۳۹ماده    ۳بنیاد، مشابه آنچه در تبصره  

به گواهی و چگونگی   به اعتراض  به مرجع رسیدگی  نیز  حصر وراثت صادره از سازمان 

می  تصریح  آن  یافتن  مدنی:  قطعیت  دادرسی  آیین  قانون  از  یادشده  مقرره  مطابق  شود. 

»دادگاه باید ذیل رای خود، قابل تجدیدنظر بودن یا نبودن رای و مرجع تجدیدنظر را معین  

 نماید ...«.

بند   از  بحث  مورد  فراز  درباره  الزام آیین  ۱۱ماده    ۳آنچه  اثر  دارد،  اهمیت  آور  نامه 

آن   یافتن  قطعیت  و چگونگی  اعتراض  به  رسیدگی  مرجع  در خصوص  سازمان  توصیف 

قانون آیین دادرسی مدنی که مقرر کرده   ۳۳۹ماده    ۳است. در حقیقت برخلاف تبصره  

است: »... این امر مانع از آن نخواهد بود که اگر رای دادگاه قابل تجدیدنظر بوده و دادگاه 

هری  کند،  اعلام  قطعی  را  بند  آن  نماید«،  تجدیدنظر  درخواست  طرفین  از   ۱۱ماده    ۳ک 

نامه خاطرنشان نساخته که آیا اشخاص معترض به گواهی صادره مکلف به پیروی از آیین

آور و منطق ما را به غیرالزام توصیف ذیل گواهی هستند یا خیر. با این حال، قیاس اولویت 

سازد. بر این بنیاد، وقتی توصیف اشتباه دادگاه مانع از بودن توصیف سازمان رهنمون می 

که    - تجدیدنظرخواهی نزد مرجع تجدیدنظر نیست، به طریق اولی توصیف اشتباه سازمان  

پایین دارد  درجه  قضایی  مرجع  با  قیاس  در  تکلیف    – تری  ایجاد  معترض  شخص  برای 

غیرصالح  نمی  دادگاهی  را  اعتراض  به  رسیدگی  مرجع  سازمان،  اگر  مثلاً  بنابراین،  کند. 



 1405  تابستان  |  55شماره   |  14سال    |حقوق خصوصی   یفصلنامه علمی پژوهش | 156

 

توانند در دادگاه صالح  معرفی کند یا گواهی را قطعی اعلام نماید، اشخاص معترض می 

 اعتراض خود را ثبت نمایند؛ زیرا ملاک، توصیف قانون است نه سازمان.

 نامههای مربوط به دعوای تنفیذ وصیت . چالش 2
نامه رسمی یکی از مندرجات الزامی گواهی  تر از نظر گذشت، وصیت همانطور که پیش

حصر وراثت صادره از سازمان ثبت احوال کشور است. در رابطه با سایر وصایا، بند »ث«  

»   ۱۱۳ماده   این عبارت که:  ]حکم صادره توسط دادگاه صالح در خصوص    این حکم به 

تنفیذ وصیتنامه و نظایر    ... مانع از طرح دعوی    اختلافات و اعتراض به گواهی حصر وراثت[

به آن نداده   نامه اجرایی نیز هیچ توضیحی راجع « اکتفا کرده و آیینآن نزد محاکم نیست 

با این وصف، مسأله قابل   طرح این است که در وهله اول، منظور از دعوای تنفیذ  است. 

وصیتنامه چیست؟ و در وهله بعدی، آیا اشاره به امکان طرح این دعوا در محاکم در مقرره  

باشد یا خیر؟ مزبور، در تعارض با قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول می 

 شوند.در قسمت بعدی، این دو چالش بررسی می 

 نامه. تبارشناسی دعوای تنفیذ وصیت 2-1
»تنفیذ« وصیت به  از  آنگاه که سخن  احتمال در خصوص  طور کلی  دو  است،  مطرح  نامه 

احتمال نخست؛   از آن وجود دارد: مطابق  تنفمعنای مدنظر    ی ماهو   ذ یمنظور، درخواست 

ماد   ت یوص  در  مدنی ق   84۳  ه است که  است   انون  اشاره شده  آن  ی به  آنجا که شکل    ی عن؛ 

بر سر ماه   ی بر اساس قانون امور حسب  ت یوص   تیو مفاد وص   ت یمعتبر بوده و دعوا صرفاً 

بر    ذ یتنف  برای  موص ک ی مازاد  اموال  به   است.   ی سوم  وصف،  این  می با  منظور  نظر  رسد 

هرگز این معنا از تنفیذ نباشد؛ چراکه اولاً در این مقرره    ۱۱۳گذار در بند »ث« ماده  قانون 

گذار بحث تنفیذ  اساساً بحثی درباره وصیت مازاد بر ثلث مطرح نیست که لازم باشد قانون 

سوم و دعوای مرتبط با آن را پیش بکشد. ثانیاً اگر مقصود این مقرره از تنفیذ،  مازاد بر یک

قانون  است  ضروری  بود،  ماهوی  تنفیذ  تفیذ  نه  کند؛  اشاره  »وصیت«  تنفیذ  به  گذار 

پس از    حمل به تنفیذ ماهوی است که واژه قابل  نامه«. به دیگر سخن، تنفیذ زمانی  »وصیت 

 نامه.آن نیز عمل حقوقی وصیت باشد نه سند حاوی عمل حقوقی یعنی وصیت 
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کند، این است که در  با عبور از احتمال نخست، احتمال دیگری که به ذهن خطور می 

ماده   »ث«  بند  وصیت ۱۱۳ادبیات  احراز  و  تأیید  »تنفیذ«،  از  منظور  دادگاه  ،  توسط  نامه 

که یکی از طرفین قرارداد از حق فسخ خود استفاده کرده و از دادگاه باشد مانند مواردی می 

می  تقاضا  را  فسخ«  ]تأیید[  »تنفیذ  به  حکم  صدور  و  مرجع  رسیدگی  آن  از  یعنی  کند؛ 

خواهد که وجود حق فسخ و درستی اعمال آن را احراز نماید. این معنا از »تنفیذ« در  می 

قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول با عباراتی چون »دعوای تنفیذ    ۱ماده  

استفاد  مورد  فسخ«  تنفیذ  »دعوای  و  قانون معامله«  است  ه  است. همچنین  قرار گرفته  گذار 

به    مطروحه راجع   ی به دعاو   ی دگ یدر قانون رس   نامه«ت یوص   ذ یذکر عبارت »درخواست تنف

شخص  تعل   ه یاحوال  مس   ی م یکل   ، ی زرتشت  ان یران ی ا   ی نی د   مات یو  عبارت    و   ی ح یو  درج 

  د یشه   اد یبن  ه قانون اساسنام   در   صلاح«ی شهدا از محاکم ذ   ی عاد   ه تنام یوص   ذ ی»درخواست تنف 

 ی. اسلام انقلاب  

آید، درباره با اینکه نباید در درستی احتمال دوم تردید کرد، چالش دیگری که پیش می 

»وصیت  واژه  تنفیذ وصیت گستره  »دعوای  عبارت  در  اینک که نامه«  واقع  در  است.  نامه« 

قانون  از  مقصود  منظور  که  است  این  پرسش  شد،  روشن  »تنفیذ«  اصطلاح  از  گذار 

قانون امور حسبی( نباشد    ۲77ای است که رسمی )موضوع ماده  نامه نامه« هر وصیت »وصیت 

وصیت  صرفاً  وصیت نامه یا  )یعنی  حسبی  امور  قانون  مشمول  غیررسمی  های  نامه های 

مثال خودنوشت و سرّی( را دربرمی  واقع شود، برای  قبول  اگر وجه نخست مورد  گیرد؟ 

واند موضوع دعوای  ت نامه تایپی که صرفاً امضای آن به دستخط موصی است نیز می وصیت 

آنکه پذیرش وجه دوم، تنها راه را بر اقامه دعوای تنفیذ  نامه قرار گیرد؛ حال  تنفیذ وصیت 

وصیت نامه وصیت  یعنی  امور حسبی  قانون  مشمول  غیررسمی  و  نامه های  خودنوشت  های 

 گذارد.سرّی بازمی 

ای دنبال این نبوده که مقررات تازه اساساً به   ۱۱۳در پاسخ باید گفت که بند »ث« ماده  

استماع است، وضع نماید بلکه  ها قابل  ها که دعوای تنفیذ آن نامه دسته از وصیت به آنراجع  

گذار در سایر قوانین و هایی که از منظر قانون نامه خواسته راه را بر درج وصیت صرفاً می 

شوند، در گواهی حصر وراثت از طریق طور رسمی تنظیم نمی مقررات معتبر هستند، اما به 
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به  گذارد.  باز  بر مقتضی  حاکم  مقررات  و  قوانین  سایر  در  باید  را  پاسخ  خاطر،  همین 

ها بحث شده؛ تا آنجا تفصیل درباره آن نامه جستجو کرد؛ قوانین و مقرراتی که به وصیت 

آن  پیرامون  بحث  از  پس  وصیت که  اعتبار  برخی  به  نامه ها،  منوط  را  غیررسمی  های 

آن  بودن  سرّی  و  نموده خودنوشت  وصیت حالی در   ۱اند؛ها  گروهی،  باور  به  های نامه که 

  ۲ها نیز معتبر هستند؛ غیرمشمول قانون امور حسبی نیز به شرط توفیق خواهان در اثبات آن 

 ۳نامه قرار گیرد.تواند موضوع دعوای تنفیذ وصیت پس می 

نامه با قانون الزام به ثبت . تعارض قابلیت استماع دعوای تنفیذ وصیت 2-2

 رسمی معاملات اموال غیرمنقول
نامه، پرسشی که با عنایت به  پس از مشخص شدن منظور قانونگذار از دعوای تنفیذ وصیت 

که شامل وصیت نسبت به    ۱۱۳نامه« در بند »ث« ماده  اطلاق عبارت »دعوای تنفیذ وصیت 

آید این است که با توجه به اینکه قانون برنامه  شود، پیش می اموال منقول و غیرمنقول می 

هفتم پیشرفت، پس از قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول تصویب شده و  

راجع  معامله  نوع  هر  اخیرالذکر  ثبت  قانون  سامانه  در  ثبت  با  صرفاً  را  غیرمنقول  اموال  به 

که آخرین اراده قانونگذار   ۱۱۳الکترونیک اسناد، واجد اعتبار دانسته؛ آیا بند »ث« ماده  

ت   به راجع  نامه  گردد )که شامل وصیت نامه محسوب می نفیذ وصیت قابلیت استماع دعوای 

شود(، با قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال  به اموال غیرمنقول نیز می غیررسمی راجع 

و  تحلیل  نیازمند  آن  به  پاسخ  و  بررسی  که  چالشی  ندارد؟  مغایرتی  و  تعارض  غیرمنقول 

 
- ۱۳۶  ص( ص ۱۳۲۱،  رانی)تهران: چاپخانه خودکار ا  ارث(-تیوص-بخش دوم )هبه  -رانیا  یحقوق مدن  موسی عمید،.  ۱

 . ۲08( ص ۱۳87 ،ی)تهران: مرکز نشر علوم اسلام تیوص یو حقوق  یفقه یبررس ،ی محقق دامادمصطف دی س؛ ۱۳۵

(  ۱۳۹7انتشار،    ی )تهران: شرکت سهام  ارث، شفعه   ت،ی: وص یحقوق مدن  هادی شعبانی کندسری،  و  صفایی  نیحس  د یس.  ۲

 . 4۲ص 

نظر، ر.ک:.  ۳ اختلاف  این  تفصیل  دیدن  پیشین، صص    میرشکاری  برای  همکاران،  میرشکاری؛  ۲4۹-۲7۹و  عباس  ؛ 

  ی، انامه عادی؛ قابلیت یا عدم قابلیت استماع«، فصلنامه راحسان بهرامی و سیدامین پیشنماز، »دعوای تنفیذ )اثبات( وصیت

 . ۱۵- ۲8(، صص ۱40۱) ،40، شماره ۱0دوره 
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قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول در کنار بند »ث« ماده    ۱بررسی ماده  

 و مواد مرتبط قانون امور حسبی است.   ۱۱۳

امور حسب  ۲7۶ماده   ب   ی قانون  بر  م ت یانواع وص   ان یناظر  مقرر   نامه ت ی: »وص دارد ی نامه 

ممکن است به    ، منقول ر یغ   ا ی منقول    ی، ک یتمل   ا ی   ی هد ع   ت یراجع باشد به وص   نکه ی اعم از ا 

ماده    م یتنظ   ی سرّ   ا ی خودنوشت    ا ی   ی طور رسم  به  توجه  با  امور حسب  ۲7۶شود«.    ی، قانون 

منقول باشد، در  ر یغ   ا ی به اموال منقول  راجع   نکه ی اعم از ا   ی سرّ   ا ی خودنوشت    ی ها نامه ت یوص 

عاد  اسناد  مطر   پرسش. حال  شوند ی م   م یتنظ   ی قالب  است که وضع   شود می   ح که    ت یآن 

 «،ی عاد  ط »در شرای  رمنقول یدر رابطه با اموال غ  ی نوشت و سر خود  ی ها نامه ت یوص  ی حقوق 

به چه    ۱۱۳و بند »ث« ماده    رمنقول یاموال غ   ی معاملات قانون الزام به ثبت رسم   ب ی با تصو 

 نحو است؟ 

پاسخ   م   به در  تصو   رسد ی نظر  با  رسم   ب ی که  ثبت  به  الزام  معاملات قانون  اموال   ی 

اعم از عقد و    ی آن و عموم عبارت »هر عمل حقوق   ۱مندرجات ماده    ژه ی و منقول و به ر یغ 

  د ی با   ز ین   ، وصیت نسبت به اموال غیرمنقول ۱صرفنظر از عقد یا ایقاع بودن وصیت و    قاع«ی ا 

الاجرا شدن قانون تر با وضع و لازم روشن  ی ان یب شود. به    م یتنظ   ی منعقد و در قالب سند رسم 

ناظر  ی آن بخش از مقررات قانون امور حسب رمنقول، یاموال غ معاملات  ی الزام به ثبت رسم 

وص  سرّی ها نامه ت یبر  و  خودنوشت  شرای »   ی  وصیت   ی«عاد   ط در  شرایط  نامه یا  که  هایی 

به اموال راجع قانون امور حسبی را نداشته اما ورثه یا وارثی نسبت به صحت آن اقرار نمایند  

اس  باشد،   رمنقول یغ  شده  ماده  نسخ  »ث«  بند  از  بخش  آن  بنابراین  درج   ۱۱۳ت.  بر  ناظر 

موصی وصیت  که  فرضی  در  وراثت  انحصار  گواهی  در  رسمی  اموال نامه  زمره  در  به 

غیرمنقو  اموال  رسمی  ثبت  به  الزام  قانون  مقررات  موافق  امری  باشد،  تلقی  غیرمنقول  ل 

دقت می  با  این  وجود  با  دارد.  سازگاری  آن  با  و  نظر گردد  به  یادشده،  مقررات  در  نظر 

 
و    ی ثبت رسم  ازمند ین   یجواهرکلام، »اعمال حقوق   یمحمدهاد.ک:  ر  نه،یزم  نیا  در  مختلف   یها دگاه ید  دنید  یبرا.  ۱

نقد و تحلمعاملات ثبت  ت یوضع به ثبت رسم  ل ی نشده؛  الزام  اموال غ  ی قانون    ی هادگاه ید  فصلنامه   رمنقول«، یمعاملات 

و    ی مبان»  ،یبهرام  احسان  و   آزادبخت  ر یشب  ؛یرشکار یم  عباس  ؛ ۹۳(، ص  ۱404)   ،۱۱0  شماره ،  ۳0  دوره  ،ییقضا  حقوق

 کا«، یآمر  یدر نظام حقوق   یقیبا مطالعه تطب   رانیو حقوق ا  هیدر فقه امام  تیدر وص  ه اراد  تیاصل حاکم  یهاتیمحدود

 . ۲۶۵(، ص  ۱40۳) ،4۶ شماره ، ۱۲ دوره  ،یخصوص حقوق پژوهش فصلنامه 
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در فرضی   ۱۱۳نامه در بند »ث« ماده  رسد که تصریح به امکان اقامه دعوای تنفیذ وصیت می 

به »مال غیرمنقول باشد« در تعارض آشکار با مقررات قانون الزام به ثبت رسمی  که موصی 

ماده   در  که  توضیح  بدین  است.  غیرمنقول  اموال  رسمی    ۱معاملات  ثبت  به  الزام  قانون 

اموال   معاملات  استماع در خصوص  و  قابل طرح  دعوای  تنها  غیرمنقول،  اموال  معاملات 

»اس  اسناد عادی، دعوای  با  به   ۱ماده    ۶تبصره  ترداد عوضین« است.  غیرمنقول  الزام  قانون 

رسم  معاملات ثبت  غ   ی  دعوا   ز ین   رمنقول یاموال  اقامه  با  رابطه  در   ای استرداد عوض    ی که 

  یرا در صورت   یی گفته است، مراجع قضا شیپ   موضوع ماده   نشده ثبت   ی اعمال حقوق   نیعوض 

آن را احراز کرده    م یکرده است که تسل   نیعوض   ا ی مکلف به صدور حکم به استرداد عوض  

 ی مرجع قضائ مطابق این مقرره: »  .شد خواهان رد خواهد  ی دعوا ، صورت   نی ا  ر یدر غ  ؛ باشد 

ماده، در صورت    نی نشده موضوع ا ثبت   ی اعمال حقوق   نیعوض   ا ی استرداد عوض    ی در دعوا 

حکم به استرداد خواهد داد و در صورت عدم احراز،   ن، یتبادل عوض   ا ی عوض    م یاحراز تسل 

اجرای وصیت نسبت به اموال غیرمنقول با سند عادی،  بنابراین، ضمانت    . کند«ی دعوا را رد م 

الزام به ثبت رسمی معاملات  قانون    ۱»بطلان« در ماده    واژه به    ح ی عدم تصر بطلان است و  

شورای    یمقرره از سو   نیا   ی رشرع یغ   ی تلق  راد یاز ا   ز ی، صرفاً به منظور گر اموال غیرمنقول 

بوده   به نگهبان  معاملات و  ثبت  برای عدم  آثار بطلان را  قانونگذار  همین خاطر است که 

ها نسبت به لفظ »باطل«،  اموال غیرمنقول مقرر داشته است. افزون بر آن با توجه به حساسیت 

 ۳ماده    ۳هوم مخالف تبصره  اعتباری معامله« بکار رفته است. مؤید این امر، مفعبارت »بی 

 ۱قانون الزام به ثبت رسمی اموال غیرمنقول است که عدم رعایت تشریفات مقرر در ماده  

اعتباری معاملات دانسته  قانون یعنی عدم ثبت در سامانه ثبت الکترونیک اسناد را موجب بی 

بینی  پیش  ۱۱۳نامه که در بند »ث« ماده  رو امکان اقامه دعوای تنفیذ وصیت . از این۱است 

الزام به  شده، در فرضی که وصیت راجع  باشد، مغایر مقررات قانون  »اموال غیرمنقول«  به 

 
۱  .« محمدهادی جواهرکلام،  و  علیجانی  اقتصاد  ی حقوق   ل ی تحلمحسن  ماده    یو  ثبت رسم  ک یمفاد  به  الزام    ی قانون 

 . ۱7۲-۱74 صص  (،۱40۳) ،۲۶، شماره  ۳۱«، دانشنامه حقوق اقتصادی، دوره منقول ر یمعاملات اموال غ
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رسد در هنگام تدوین قانون برنامه  ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول است و به نظر می 

 ۱نامه اجرایی آن، به این امر توجه نشده است. هفتم پیشرفت و آیین

نوعی  را باید به   ۱۱۳نامه در بند »ث« ماده  از سوی دیگر، امکان اقامه دعوای تنفیذ وصیت 

 درالعاده« باشد.  تفسیر و تحلیل نمود که همسو با مقررات ناظر به وصیت »در شرایط فوق 

شرای   ت یوص   با   رابطه  حسب  ۲8۳ماده    ، العاده«فوق   ط »در  امور  م   ی قانون  »در دارد ی مقرر   :

که  ا ی و مسافرت در در  ه ی و امراض سار   ی خطر مرگ فور  ا یجنگ  ل یالعاده از قبموارد فوق 

کند    ت یاز طرق مذکور وص   ی ک ی به    تواندی نم   ی جهت موص   نی مراوده نوعاً مقطوع و به ا 

   . واقع شود«  شود ی که در مواد بعد ذکر م   ی قی به طر   ت یممکن است وص 

العاده را به صورت در موارد فوق   ت یوص   ب یترت   ز یقانون مذکور ن   ۲87تا    ۲84در مواد  

است. در واقع   داشته کتابت گواه را مقرر    ق ی از طر   ت یوص   ا ی و در حضور دو گواه    ی شفاه 

ماده   در  حسب  ۲7۶قانونگذار  امور  وص   ی قانون  وص ت یانواع  و  شمرده  بر  را   در   ت ینامه 

العاده که شفاهاً و در حضور گواهان به عمل در موارد فوق   ت یها را اصل و وص آن قالب 

ی سبب  که در قانون امور حسب   ی همان مبان با این اوصاف،    را استثناء قرار داده است.   د ی آ ی م 

قانون  تابع شکل   «العاده فوق   ط در شرای »   ت یوص   گذار شده  و   ۲7۶  مواد مقرر در    ی گرای را 

قابل استناد   ز ین   رمنقول یاموال غ معاملات    ی در رابطه با قانون الزام به ثبت رسم   نداند،   ۲۹۱

 .  است 

مکلف نمودن  ، العاده است خاص و فوق  ار یبس  ط در شرای  ی که موص  یی در واقع از آنجا 

ثبت رسم   ی و  غ   ت یوص   ی به  اموال  با  رابطه  در  عقل   امر   به   ف یتکل   رمنقول، یخود   یمحال 

قانون امور   ۲8۳در فروض مقرر در ماده    ی است که موص   طاق ی مالا   ف یتکل   ناست. بنابرای 

به ثبت رسم   ی، حسب د؛ از العاده شو فوق   ط آن هم در آن شرای   ، رمنقول یاموال غ   ی مکلف 

تابع احکام مقرر در همچنان  العاده  فوق   ط در شرای   رمنقول ی نسبت به اموال غ   ت یوص   رو این

 .است   ی قانون امور حسب

 
شایان بیان است که برخی از استادان حقوق، ابتدا قائل به شمول قانون الزام به ثبت رسمی معاملات اموال غیرمنقول  .  ۱

(، لیکن در ادامه از نظر خویش عدول نموده و قانون  ۱۶۹  ص   اند )علیجانی و جواهرکلام، پیشین، نسبت به وصیت بوده 

 (.۹۳-۹4 ، صصاند )جواهرکلام، پیشینمزبور را موضوعاً خارج از عمل حقوقی وصیت دانسته
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 مربوط به اعتراض به گواهی انحصار وراثت  های . چالش 3
های مربوط به مندرجات گواهی حصر وراثت و دعوای  پس از بحث و تحقیق درباره چالش

های مربوط به اعتراض به گواهی انحصار وراثت نامه، اینک نوبت به چالشتنفیذ وصیت 

 شود. ها پرداخته می رسد که در ادامه به آن می 

 . مرجع صالح جهت رسیدگی به اعتراض به گواهی انحصار وراثت3-1
عنوان  به   ۱قانون ثبت احوال   ۳، هیئت حل اختلاف موضوع ماده  ۱۱۳در بند »ث« ماده  

موجب این مقرره، بینی شده است. به نخستین مرجع اعتراض به گواهی انحصار وراثت پیش

گواهی انحصار وراثت صادره از سوی سازمان، ظرف ده روز از تاریخ ابلاغ، قابل اعتراض  

همین    ۱۲نامه اجرایی آن نیز در ماده  گفته، آیینتبعِ بند پیشنزد هیئت حل اختلاف است. به 

به  امر را متذکر شده است. پرسش بنیادینی که با توجه به ترکیب هیئت حل اختلاف راجع 

شود، آن است که صلاحیت هیئت حل اختلاف در  صلاحیت این هیئت مطرح می   گستره 

صرفاً  آیا  است؟  مواردی  چه  بر  مشتمل  وراثت  انحصار  گواهی  به  اعتراض  به  رسیدگی 

قانون ثبت احوال است؟ یا اینکه در خصوص رسیدگی    ۳محدود به موارد مندرج در ماده  

تر برخوردار بوده و همه موارد  واهی انحصار وراثت، از صلاحیت گسترده به اعتراض به گ 

 
  رغم ی، علئتیه  نیا  که  داشت  ان یب  دیبا  احوال   ثبت  قانون  ۳  ماده   موضوع  اختلاف  حل  ئتیه   تیماه  خصوص  در.  ۱

  م یتصم  اتخاذانحصار وراثت و  یبه گواه  اعتراض به یدگی رس رینظ ییقضاشبه مراجع یهایژگیو یاز برخ یبرخوردار

از مقامات   تماماًآن    یاعضا  آنکه  چه  رد؛یگیم  قرار  یتخصص  یادار  مراجع  زمره   در  یماهو   ثی، از حخصوص  نیا  در

تشک  سازمان  یادار قوه مجر  شده،  ل یثبت احوال  ن  تیمستقر است و صلاح   هیدر ساختار  به    ییاستثنا  زیآن  و محدود 

  انحصار  یگواه   به   اعتراض  یبرا  ی اژه یسازوکار و  ۱۱۳»ث« ماده    بندحال،    ن یاست. با ا  یموضوعات احصاءشده قانون

قانون ثبت احوال مطرح    ۳حل اختلاف موضوع ماده  ئتی نحو که ابتدا اعتراض در ه نیاست؛ بد کرده  ینی بشیپ وراثت

  مراتب سلسله مات،یتصم نیا یبرا  قانونگذار ن،یبنابرا. است اعتراض قابل صالح« »دادگاه  در ئتیه یاو سپس ر شودیم

  م، یبدان ییقضابا کارکرد شبه یادار یحل اختلاف را مرجع ئتیاگر ه یحت جهیکرده است. در نت نیی تع یدگیرس خاص

 خاص  قانون  در  مقرر  قیطر  از  صرفاً  دیبا  ئتیه  یآرا  به  اعتراض  و  بوده   یمنتف  مورد  نیا  در  یادار  عدالت  وانینظارت د

  ی دگ ی قانون ثبت احوال در مقام رس ۳حل اختلاف موضوع ماده  ئتیه یرو آرانیشود. از ا یریگ یدادگاه صالح پ یعنی

تابع نظام    یعدالت ادار  وانیقابل طرح در د  ز ین  ی شکل  ثی انحصار وراثت، از ح  ی به اعتراض نسبت به گواه نبوده و 

 .استآن  ییاجرا نامهنییدر قانون برنامه هفتم و آ شده ینی بشی پ یاختصاص یاعتراض
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اعتراض از جمله عدم ذکر مشخصات یکی از ورثه در گواهی یا ذکر طفل ناشی از زنا )که  

 شود؟قانون مدنی از ارث محروم است( در گواهی را شامل می   884طبق ماده  

قانون ثبت احوال ناظر بر ترکیب هیئت    ۳نظر در ماده  برای پاسخ به سؤالات فوق، دقت 

موارد صلاحیت آن می  و  اختلاف  مقرره پیشحل  وفق  باشد.  راهگشا  هیئت  تواند  گفته، 

حل اختلاف مرکب از رئیس اداره ثبت احوال و مسئول بایگانی یا معاونین و نمایندگان 

است. در  استان  احوال  ثبت  اداره  رئیس  انتخاب  به  اداره  مطلع  از کارمندان  یکی  آنان و 

قانون ثبت احوال، موارد صلاحیت هیئت حل اختلاف را بر شمرده است که    ۳ادامه، ماده  

تصحیح هر نوع اشتباه در تحریر مندرجات دفتر ثبت کل بعد از    - ۱اجمال مشتمل بر  به  

د از نظر مشخصاتی که نامعلوم بوده امضای سند و قبل از تسلیم آن و تکمیل مندرجات سن

اسناد؛    - ۲است؛   مندرجات  نقل  یا  و  وقایع  ثبت  تحریر ضمن  از  ناشی  اشتباهات   -۳رفع 

ابطال اسناد مکرر   - 4اند؛  هایی که بیگانگان مورد استفاده قرار دادهابطال اسناد و شناسنامه 

 -۵های ممنوع و سرانجام یا موهوم و تصحیح اشتباه در ثبت جنس صاحب سند و تغییر نام 

 حذف کلمات زاید، غیرضروری و یا ناشی از اشتباه در اسناد سجلی اشخاص. 

بر می آنچه از مفاد مقرره یاد  آید آنکه اولاً هیئت مذکور صرفاً مرکب از کادر  شده 

صلاحیت هیئت    اداری سازمان ثبت احوال بوده و اساساً فاقد عضو قضایی است. ثانیاً گستره

بیشتر ناظر بر موارد تصحیح اسناد سجلی، تکمیل مندرجاتی که پیش از این نامعلوم بوده و 

اسناد مکرر و موهوم است. همان  ابطال  و  اشتباهات  به  رفع  با توجه  نیست  پنهان  طور که 

راجع  موسع  تفسیر  از  باید  است،  استثنایی  و  خاص  مرجعی  اختلاف  حل  هیئت  به اینکه 

صلاحیت آن امتناع نمود. نتیجه طبیعی و منطقی این استدلال آن است که صلاحیت هیئت  

ثت محدود به موارد فوق یعنی بیشتر ناظر بر در رسیدگی به اعتراض به گواهی انحصار ورا 

مواردی که   و  بوده  ... گواهی  و  نامعلوم  اطلاعات  تکمیل  و  اشتباه  رفع  و  موارد تصحیح 

 .باشد تواند واجد آثار حقوقی باشد از دامنه صلاحیت هیئت خارج  می 

نامه صراحتاً بیان داشته است که: »ایرادهای موجود شکلی و آیین  ۱۶با این حال، ماده  

سهو قلم و از جاافتادگی کلمات در گواهی انحصار وراثت که بر اساس اطلاعات موجود  

نمی  ارجاع  اختلاف  هیئت حل  به  باشد،  رفع  قابل  سازمان  سازمان  موارد،  این  در  و  شود 
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می  ابلاغ  مربوط  اشخاص  به  و  صادر  را  اصلاحی  وراثت  انحصار  گواهی  گواهی  کند. 

این آیین ترتیبات  اعتراض می اصلاحی مذکور مطابق  قابل  مفهوم  نامه،  به  با توجه  باشد«. 

انحصار   از جاافتادگی کلمات در گواهی  و  قلم  »ایرادهای موجود شکلی و سهو  عبارت 

بانک  در  که  مواردی  باشد...«،  رفع  قابل  سازمان  موجود  اطلاعات  اساس  بر  که  وراثت 

های سازمان ثبت احوال، اطلاعاتی وجود نداشته باشد )مانند همان مثال عدم ذکر نام داده 

انحصار وراثت(،   از ورثه در گواهی    ست یبا ی م   ی که گواه   ست ی ن   ی در زمره موارد یکی 

صلاحیت هیئت حل اختلاف    طه یآن را در ح   د یگردد، بلکه با   ح یسازمان تصح   ی رأساً از سو 

دانست. بنابراین، این دیدگاه که در »اعتراض به گواهی انحصار وراثت« صلاحیت هیئت  

قانون ثبت احوال است را باید از   ۳حل اختلاف سازمان، محدود به موارد مندرج در ماده  

 الشمول قلمداد نمود.گفته عام ذهن زدود و صلاحیت هیئت را با توجه به مقرره پیش

قانون   ۳نامه اجرایی قابل استنباط است، بر خلاف ماده  چنین تعبیر و تفسیری که از آیین

الصدور دیوان عالی کشور ناظر بر صلاحیت هیئت  سابق   ثبت احوال و آرای وحدت رویه 

دیوان   ۱۳۶۲/ 0۱/ ۲۲مورخ    ۲حل اختلاف است. توضیح آنکه رای وحدت رویه شماره  

مقرر می  ]بند[  عالی کشور  اینکه تبصره  به  »نظر  به    ۳ماده    4دارد:  ناظر  ثبت احوال  قانون 

باشد و رسیدگی به سایر  های ممنوع می اعطای اختیار به هیئت حل اختلاف برای تغییر نام 

دعاوی مربوط به نام اشخاص در صلاحیت عام محاکم عمومی دادگستری است ...«. در  

رو  وحدت  رای  در  حقوقی،  و  منطقی  رویکرد  همین  شماره  ادامه  مورخ   ۵04یه 

دیوان عالی کشور نیز آمده است: »درخواست تغییر نام صاحب سند سجلی   ۱۳۶۶/ ۱0/0۲

باشد از حیث جنس )ذکور به اناث یا بالعکس( از مسائلی است که واجد آثار حقوقی می 

قانون ثبت احوال خارج و رسیدگی به آن در صلاحیت محاکم    ۳ماده    4و از شمول بند  

 عمومی دادگستری است«. 

دارد: دیوان عالی کشور نیز بیان می   ۱۳۶7/ 0۲/08مورخ   ۵۱۲رای وحدت رویه شماره  

به ابطال واقعه وفات یا رفع این واقعه از اسناد ثبت احوال علاوه بر این که »دعوای راجع 

خارج   ۱۳۵۵قانون ثبت احوال مصوب تیر ماه    ۳باشد از شمول ماده  متضمن آثار حقوقی می 

دادگاه  صلاحیت  در  مزبور  دعوای  به  رسیدگی  رای  و  است«.  دادگستری  عمومی  های 
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دارد: »مطابق دیوان عالی کشور نیز اشعار می   ۱۳۹۳/ ۱۹/0۱مورخ    7۳۲وحدت رویه شماره  

قانون مدنی اهلیت برای دارا بودن حقوق، با زنده متولد شدن انسان شروع و با   ۹۵۶ماده  

شود. لذا در صورت نامعلوم بودن تاریخ واقعه فوت یا ادعای خلاف آن،  مرگ او تمام می 

و   قانونی  و حقوق  اهلیت  و زوال  بقا  مثل  فوت،  واقعه  بر  مترتب  آثار حقوقی  به  توجه  با 

از  امر  این  و  است  واقع  احراز  و  قضایی  رسیدگی  به  محتاج  آن  تغییر  یا  تعیین  وراثت، 

ماده سوم  ثبت احوال خارج و در    صلاحیت هیئت حل اختلاف موضوع  قانون  اصلاحی 

این از  است«.  حقوقی  عمومی  دادگاه  رویکرد صلاحیت  نظام    رو  قضایی  رویه  و  تقنینی 

نامه اجرایی آن، تحدید صلاحیت  و آیین  ۱۱۳حقوقی ایران تا پیش از تصویب بند »ث« ماده  

قانون ثبت احوال و اعطای صلاحیت به محاکم عمومی   ۳هیئت حل اختلاف موضوع ماده 

 حقوقی در راستای اصل صلاحیت عام محاکم دادگستری است. 

نامه اجرایی  آیین  ۱۶الی    ۱۳و مواد    ۱۱۳شده و با جمع بند »ث« ماده  با وصف مراتب یاد

به صلاحیت عام  ها و آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور راجع  آن و برخلاف استدلال 

محاکم دادگستری و محدود بودن صلاحیت هیئت حل اختلاف، باید قائل بر این امر بود 

عنوان مثال در فرضی که نام طفل ناشی از زنا در گواهی انحصار وراثت صادره از  که به 

رغم  سازمان قید شده یا اینکه نام یکی از ورثه در گواهی موصوف ذکر نشده باشد، علی 

پیش موارد  فاقد  اینکه  نیز  اختلاف  ترکیب هیئت حل  و  است  آثار حقوقی  متضمن  گفته 

عضو قضایی و متشکل از کادر اداری بوده، این امور در صلاحیت هیئت حل اختلاف قرار  

گرفته است؛ امری که آشکارا مغایر مقررات موضوعه و اصول حقوقی است. بنابراین یکی  

از چالش پیشدیگر  به های حقوقی  احوال  ثبت  سازمان  گواهی  بینی  مرجع صدور  عنوان 

صلاحیت هیئت حل اختلاف در رابطه با اعتراض به گواهی انحصار   انحصار وراثت، دامنه 

 وراثت است. 
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 هیئت حل اختلاف  1. دادگاه صالح جهت رسیدگی به اعتراض به تصمیم 2-3
صلاح برای رسیدگی به تصمیم هیئت مزبور از این جهت عیان  اهمیت شناسایی دادگاه ذی 

ای گذار مداخله به عبارت »دادگاه صالح« اکتفا شده و قانون   ۱۱۳است که در بند »ث« ماده  

منظور رسیدگی به این امر ننموده است. همین  جهت تعیین مرجع دارای صلاحیت ذاتی به 

نامه،  نامه ملاحظه کرد؛ جایی که مرجع تصویب آیینآیین  ۱۳توان در ماده  وضعیت را می 

 صلاح« همچنان مبهم گذاشته است. وضعیت را با ذکر »دادگاه ذی 

مقرره  اولین  پاسخ،  می در  جلب  خود  به  را  توجه  که  بند  ای  قانون   ۱۲ماده    ۶نماید، 

شوراهای حل اختلاف است که مطابق آن، »حصر ورثه« در صلاحیت دادگاه صلح قرار 

دقت  از  آنچه  است.  می گرفته  حاصل  مرتبط  مقررات  سایر  و  مقرره  این  در  شود،  نظر 

صلاحیت ذاتی دادگاه عمومی حقوقی در رسیدگی به دعوای اصلاح گواهی حصر وراثت  

در   ، آنچه قانون شوراهای حل اختلاف  ۱۲ماده  ۶موجب بند است. توضیح آنکه نخست به 

رس   ی ذات   ت یصلاح  گرفته،  قرار  صلح  ورثه » به    ی دگ یدادگاه  درخواست  حصر  همان  یا   »

  ی ها و دعاوی مربوط به گواه درخواست   ر ی سا   ناست. بنابرای   صدور گواهی حصر وراثت 

دادگاه    ی ذات   ت یدر صلاح   اعتراض به تصمیم هیئت حل اختلاف انحصار وراثت از جمله  

 ۱۲ماده    4بند    سه ی حاضر را مقا   ه یدادگاه صلح در قض   ت یعدم صلاح دوم،  .  باشدی صلح نم 

بند   با  فوق  م   ۶قانون  مسجل  عل سازد ی آن  واقع  در  و    ه یکل   4بند    نکه ی ا   رغم ی .  دعاوی 

دادگاه صلح قرار داده )نه    ت یجره را در صلاح أ مست  نیع   ه یهای مربوط به تخل درخواست 

تخل  درخواست  بند    ه یفقط  عبارت    ۶را(،  به  اکتفا  ورثه » با  الفاظ    «حصر  ذکر  عدم  و 

ورثه درخواست »  به حصر  مربوط  دعاوی  و  به  امور   خواسته ی م   قاً ی دق   «ها  اعتراض  نظیر  ی 

  نکه ی با توجه به ا   ، سوم   ندهد.   ر دادگاه صلح قرا   ت ی را در صلاح   تصمیم هیئت حل اختلاف 

  یی دادگاه صلح استثنا   ی ذات   ت یخصوص صلاح   قانون شورا در   ۱۲موارد احصاشده در ماده  

 
قانون ثبت احوال    4ی« قابلیت اطلاق به تصمیمات هیئت حل اختلاف ندارد و این مهم مدنظر ماده  اهرچند عنوان »ر.  ۱

خصوص    ی« درا از اصطلاح »ر  ۱۱۳ی بهره برده، شوربختانه بند »ث« ماده  اجای ر نیز بوده که از اصطلاح »تصمیم« به

نامه نیز از همین تعبیر نادرست وام گرفته  تصمیم این هیئت استفاده کرده است. این امر سبب شده در مواد مختلف آیین

 شود.
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وجود داشته    ه یدادگاه صلح در ما نحن ف   ی ذات   ت ینسبت به صلاح   د ی اگر ترد   ی است، حت

عمل شده و   ی مدن   ی دادرس   نییقانون آ   ۱0است طبق اصل مندرج در ماده    سته ی باشد، شا 

 . دانسته شود   ی حقوق  ی دادگاه عموم صلاحیت از آنِ  

استدلال  دانستن  مغتنم  و  محترم  ضمن  مقابل،  می در  فوق  غایی،  های  تفسیر  با  توان 

دیدگاه صلاحیت ذاتی دادگاه صلح در رسیدگی به اعتراض به تصمیم هیئت حل اختلاف  

قانون شوراهای حل اختلاف    ۱۲ماده    ۶را در ذهن پرورش داد. بر این بنیاد، باید از ظاهر بند  

وقتی   که  نمود  استدلال  اینگونه  و  کرد  گذر  مقرره  آن  بندهای  سایر  با  آن  مقایسه  و 

داده، انون ق  قرار  صلح  دادگاه  ذاتی  صلاحیت  در  را  وراثت  حصر  گواهی  صدور  گذار 

به  می  اعتراض  به  از جمله رسیدگی  وراثت  متفرعات گواهی حصر  و  امور  خواسته کلیه 

ن دیدگاه که گویا مدنظر تصمیم هیئت مزبور را نیز در صلاحیت دادگاه صلح قرار دهد. ای 

صدور   در  قضاییه  قوه  حقوقی  کل  مورخ   7/ 78/۱404شماره    ی مشورت   ه ی نظراداره 

توان در یکی از آرای صادره از شعبه دوم دادگاه عمومی نیز قرار داشته را می   ۱404/ ۲۳/04

حقوقی شهرستان زنجان نیز ملاحظه کرد. مطابق این دادنامه: »... از آنجا که مرجع رسیدگی  

به دعاوی اعتراض به صدور گواهی حصر وراثت طبق نظریه اداره حقوقی قوه قضائیه به  

می  اشعار  که   ... بند  شماره  موجب  به  اولاً  اختلاف    ۱۲ماده    ۶دارد  قانون شوراهای حل 

اطلاق  ۱40۲مصوب   ثانیاً  و  است  گرفته  قرار  صلح  دادگاه  صلاحیت  در  وراثت  ، حصر 

قانون ثبت احوال مصوب    ۳یئت حل اختلاف موضوع ماده  عبارت یادشده اعتراض به رای ه 

گیرد و بر این  با اصلاحات بعدی در خصوص گواهی حصر وراثت را نیز در بر می   ۱۳۵۵

قانون برنامه    ۱۱۳نامه اجرایی بند ث ماده  آیین  ۱۳صلاح در ماده  اساس منظور از دادگاه ذی 

وراثت  پنج  انحصار  گواهی  )موضوع صدور  ایران  اسلامی  پیشرفت جمهوری  هفتم  ساله 

مصوب   احوال(  ثبت  سازمان  می   ۱۲/۱40۳/ ۲۶توسط  صلح  دادگاه  وزیران(،  باشد هیئت 

.»...۱ 

 
از شعبه    ۱0/۱404/ 7مورخ    ۱404۱۱۳۹000۲۵0۵۳۲0شماره    دادنامه.  ۱ عمومی حقوقی شهرستان  دادگاه    دوم صادره 

 . زنجان
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امکان 3-3 عدم  یا  امکان  و   .  اختلاف  حل  هیئت  نزد  اعتراض  حق  اسقاط 

 مراجعه مستقیم به دادگاه صالح
نامه اجرایی، چالش دیگری که امکان طرح و بروز آن وجود دارد، آیین  ۱7با توجه به ماده  

امکان اسقاط حق اعتراض نزد هیئت حل اختلاف و مراجعه مستقیم به دادگاه صالح است. 

گفته در رابطه با موارد قطعیت یافتن گواهی انحصار وراثت و قابلیت استناد به  ماده پیش

می  مقرر  قضایی  و  اجرایی  اداری،  مراجع  نزد  انحصار  آن  گواهی  زیر،  موارد  »در  دارد: 

نسبت   - ۱های اجرایی و سایر مراجع را دارد:  وراثت قطعی است و قابلیت استناد در دستگاه 

  - ۲به گواهی انحصار وراثت ظرف مهلت ده روز از تاریخ ابلاغ اعتراضی صورت نگیرد.  

بیست   ظرف  اختلاف  هیئت حل  رای  به  این  نسبت  در  که  نگیرد  اعتراضی صورت  روز 

در   - ۳شود.  صورت گواهی انحصار وراثت بر اساس رای قطعی هیئت مذکور صادر می 

موارد اعتراض به رای هیئت حل اختلاف، رای قطعی دادگاه صادر شود که در این صورت  

شود«. با توجه به منطوق ماده گواهی انحصار وراثت بر اساس رای قطعی دادگاه صادر می 

نامه اجرایی، گویی شخص معترض به گواهی انحصار وراثت باید ترتیب اعتراض آیین  ۱7

به گواهی انحصار وراثت را رعایت نماید و بدواً اعتراض خویش به گواهی صادره را نزد  

قانون ثبت احوال مطرح نماید و سپس به تصمیم هیئت    ۳هیئت حل اختلاف موضوع ماده  

لح اعتراض کند. بنابراین، امکان اسقاط حق اعتراض نسبت به حل اختلاف نزد دادگاه صا 

گواهی انحصار وراثت نزد هیئت حل اختلاف را ندارد؛ بدین توضیح که با عنایت به بند 

نامه اجرایی، چنانچه ظرف ده روز به گواهی انحصار وراثت نزد هیئت حل  آیین  ۱7ماده    ۱

 گردد.اختلاف اعتراضی صورت نپذیرد، گواهی حصر وراثت قطعی می 

نامه اجرایی دست شست؛ زیرا اولاً با توجه به  آیین  ۱7با وجود این باید از منطوق ماده 

ماده   »ث«  بند  آیین۱۱۳سکوت  را  ،  منطوقی  چنین  که  این  منزلت  و  شأن  اساساً  نامه 

آیین آری  ندارد.  شده، دربربگیرد،  وضع  قانون  قالب  در  آنچه  محدوده  در  صرفاً  نامه 

نیز به عدم امکان اسقاط   ۱۱۳آنکه در بند »ث« ماده  صلاحیت تبیین جزئیات را دارد؛ حال 

بینی نشده است. ثانیاً، اعتراض به گواهی انحصار وراثت، حق  حق اعتراض نزد هیئت پیش

است )نه حکم(؛ بنابراین باید قائل به امکان اسقاط حق اعتراض نزد هیئت حل اختلاف و  
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طرح مستقیم اعتراض به گواهی انحصار وراثت نزد دادگاه صالح بود. ثالثاً، این نتیجه منطبق  

هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز   ۱۶/۱/۱40۱مورخ    8۱۹با رای وحدت رویه شماره  

خواهی از رای  باشد که امکان اسقاط حق تجدیدنظرخواهی و اعمال مستقیم حق فرجام می 

 بینی کرده است. دادگاه بدوی را پیش

 . قابلیت یا عدم قابلیت شکایت از رای صادره توسط دادگاه صالح3-4
تر گفته شد که رسیدگی به اعتراض به تصمیم هیئت حل اختلاف در صلاحیت دادگاه  پیش

تواند از تقدیم همین ترتیب، معترض به گواهی حصر وراثت سازمان می صلح قرار دارد. به 

به  را  خود  اعتراض  و  کرده  خودداری  اختلاف  حل  هیئت  نزد  در  اعتراض  مستقیم  طور 

باشد که آیا امکان طرح می دادگاه صلح مطرح نماید. با این وصف، اینک این پرسش قابل  

به شیوه  با تمسک  دادگاه صلح  رای  از  )واخواهی،  شکایت  رای  از  مرسوم شکایت  های 

اعاده دادرسی( وجود خواهد  تجدیدنظرخواهی، فرجام  و  ثالث  اعتراض شخص  خواهی، 

 داشت یا خیر؟ 

اعاده   و  ثالث  شخص  اعتراض  واخواهی،  قابلیت  خصوص  در  وضعیت  پاسخ،  در 

بایسته  و  شرایط  اگر  زیرا  است؛  روشن  راجع دادرسی  عمومی  اعتراض  های  واخواهی،  به 

بینی  شخص ثالث و اعاده دادرسی از آرا، آنچنان که در قانون آیین دادرسی مدنی پیش

ها برای شکایت از رای صادره توسط شده وجود داشته باشد، امکان تمسک به این شیوه 

 دادگاه صلح نیز وجود خواهد داشت. 

وانگهی در خصوص امکان تجدیدنظرخواهی از رای صادره توسط دادگاه صلح، آنچه 

نامه است. به  آیین  ۱7ماده    ۳و بند    ۱۵رسد، عبارت »رای قطعی« در ماده  ابتدا به ذهن می 

ای گونه نامه به ، مقررات مزبور از آیین۱۱۳رغم سکوت بند »ث« ماده  تر علی عبارت دقیق 

غیرقابل  احتمال  که  است  را وضع شده  صلح  دادگاه  توسط  رای صادره  بودن  تجدیدنظر 

به کند؛ چه تقویت می  معنایی  »قطعی«  »غیر آنکه واژه  این  قابل جز  ندارد. مؤید  تجدیدنظر« 

قانون شوراهای حل اختلاف است. در حقیقت، ممکن است با    ۱۲ماده    ۵برداشت، تبصره  

گاه صلح را اصولاً قطعی اعلام کرده، تکیه بر اصل مندرج در صدر این تبصره که آرای داد 

و   قطعی  نیز  بحث  موضوع  در  صلح  دادگاه  از  صادره  رای  که  شود  برداشت  چنین 
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به پیشتجدیدنظر می قابل غیر  با توجه  به باشد. این استنباط  عنوان  بینی هیئت حل اختلاف 

عبارت دیگر، گردد. به مرجع رسیدگی به اعتراض به گواهی صادره از سازمان تقویت می 

توان گفت که با در نظر داشتن امکان اعتراض به گواهی صادره از سازمان نزد هیئت  می 

قانون  دادگاه صلح،  نزد  مزبور  هیئت  تصمیم  به  اعتراض  قابلیت  و  اختلاف  دو حل  گذار 

همین    بینی کرده است. به سنجی گواهی صادره از سازمان پیشمرحله اعتراض برای صحت 

های حصر وراثت صادره از سازمان، »تقدیم اعتراض نزد سبب، گویی در خصوص گواهی 

ب دادگاه  نزد  اعتراض  »طرح  جایگزین  اختلاف«  حل  به هیئت  اعتراض  »قابلیت  و  دوی« 

تصمیم هیئت مزبور« جایگزین »امکان تجدیدنظرخواهی از رای دادگاه بدوی« شده است؛ 

 تجدیدنظر دانستن رای دادگاه صلح در ما نحن فیه وجود ندارد. پس توجیهی برای قابل 

   : در مقابل، تردید جدی در درستی برداشت فوق وجود دارد. توضیح آنکه 

ماده  اول  بند »ث«  به سکوت  توجه  با  آیین۱۱۳،  رای ،  این که  منزلت  و  اساساً شأن  نامه 

قابل  یا  قطعی  را  بدوی  آییندادگاه  آری،  ندارد.  را  کند  اعلام  در  تجدیدنظر  صرفاً  نامه 

محدوده آنچه در قالب قانون وضع شده، صلاحیت تبیین جزئیات را دارد؛ نه اینکه وارد 

تجدیدنظر اعلام کننده شده و رای دادگاه بدوی را قطعی و غیرقابل قلمرو حقوق تضمین

 باشد. اعتنا نمی نامه در این بخش قابل  کند؛ پس رهنمودهای آیین

قانون شوراهای حل اختلاف صرفاً ناظر   ۱۲ماده    ۶تر گفته شد، بند  ، همانطور که پیشدوم 

به   اعتراض  قالب  در  آن  به  اعتراض  نه  است؛  وراثت  به درخواست صدور گواهی حصر 

تصمیم هیئت حل اختلاف یا اعتراض مستقیم به گواهی صادره از سوی سازمان )حسب  

رسیدگی به اعتراض مزبور نیز مورد( و تنها با یک تفسیر غایی، این نتیجه حاصل شد که  

بند   این وصف، وقتی  با  دارد.  قرار  دادگاه صلح  بر   ۶در صلاحیت  مذکور صرفاً دلالت 

به   ۵درخواست صدور گواهی حصر وراثت دارد، صدر تبصره   ناظر  تنها  نیز  ماده مزبور 

صلح است و دلالتی   عدم امکان تجدیدنظرخواهی از گواهی حصر وراثت صادره از دادگاه 

 بیش از این ندارد.  

هم سوم  و  اختلاف  هیئت حل  مقایسه جایگاه  آشکارا ،  بدوی  دادگاه  با  آن  دانستن  شأن 

توان هیئت مزبور که متشکل از کادر  تر با کدامین منطق می اساس است. به عبارت دقیق بی 
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عنوان مقام قضایی است را با دادگاه بدوی ادرای سازمان ثبت احوال بوده و فاقد عضوی به 

شأن و مرتبه با آن دانست و با این مقدمه، قابلیت تجدیدنظرخواهی را از  قیاس نمود و هم 

 اوصاف رای دادگاه صلح زدود؟ 

قانون آیین    ۳۳۲و    ۳۳۱قانون شوراهای حل اختلاف ناظر بر مواد    ۱7، دلالت ماده  چهارم 

تجدیدنظر بودن رای صادره در قضیه مورد بحث دارد؛  دادرسی مدنی نیز حکایت از قابل  

تبع آن، چراکه بحث اعتراض به گواهی حصر وراثت یک امر و دعوای غیرمالی است و به 

نیز یک رای غیرمالی محسوب می  پیرو آن  بند »ب« ماده  رای صادره   ۳۳۱شود که وفق 

 تجدیدنظر بودن آن تردیدی نیست.قانون آیین دادرسی مدنی، در قابل  

بر ماده  پاجم    قابل    4، روح حاکم  بر  نیز دلالت  ثبت احوال  بودن رای قانون  تجدیدنظر 

صادره توسط دادگاه صلح دارد. توضیح آنکه مطابق این مقرره، آرایی که توسط دادگاه 

به  می بدوی  صادر  اختلاف  حل  هیئت  تصمیمات  به  اعتراض  قابل  دنبال  پژوهش  شود، 

باشد. با این وصف اگر قائل به عدم امکان تجدیدنظرخواهی از رای دادگاه  )تجدیدنظر( می 

بدوی در خصوص رسیدگی به اعتراض به تصمیم هیئت حل اختلاف ناظر به گواهی حصر  

ماده   مفاد  و  گزاره  این  بین  باشیم،  امکان    4وراثت  به  ناظر  احوال  ثبت  قانون 

رسید خصوص  در  بدوی  دادگاه  آرای  از  ب تجدیدنظرخواهی  اعتراض  به  سایر گی  ه 

 آید.تصمیمات هیئت تعارض بلاوجه پیش می 

خواهی از رای صادره در خصوص اعتراض به گواهی  سرانجام در رابطه با قابلیت فرجام 

حصر وراثت صادره از سوی سازمان یا تصمیم هیئت حل اختلاف )حسب مورد(، با توجه  

دانیم که رای صادره پیرو اعتراض سو می قانون شوراهای حل اختلاف، از یک   ۱7به ماده  

به گواهی حصر وراثت صادره از سوی سازمان یا تصمیم هیئت حل اختلاف )حسب مورد(  

فرجام نیستند؛  شود. از سوی دیگر، آرای غیرمالی اصولاً قابل  رای غیرمالی محسوب می 

اند که  قانون آیین دادرسی مدنی مورد تصریح قرار گرفته   ۳۶8و    ۳۶7مگر آنها که در مواد  

 87۳ها رای وحدت رویه شماره  ز اینها نیست. فراتر ا مورد مبحث در زمره آن   رای صادره 

خواهی  هیئت عمومی دیوان عالی کشور نیز اندیشه عدم امکان فرجام   ۲۵/۹/۱404مورخ  

خواهی  آنکه این رای قائل به عدم امکان فرجام سازد؛ چه از رای مورد بحث را استوارتر می 
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به  است.  شده  صلح  دادگاه  از  صادره  آرای  بی از  خاطر  صلح همین  دادگاه  رای  شک 

 خواهی مورد شکایت واقع شود.تواند از طریق فرجام نمی 

انحصار   ی موثر بر مفاد گواه   ی مربوط به احتمال تعارض حکم قطع   چالش .  4

 یا حکم قطعی صادره در خصوص آن  انحصار وراثت   ی وراثت با گواه 
سو ممکن است نسبت به گواهی انحصار وراثت  با توجه به آنچه تاکنون گفته شد، از یک 

به  و  بگیرد  صورت  اعتراض  سازمان  سوی  از  اختلاف،    صادره  حل  هیئت  مسیر  ترتیب؛ 

تکلیف   که  دارد  وجود  امکان  این  بنابراین  شود.  طی  تجدیدنظر  دادگاه  و  صلح  دادگاه 

دادگاه  یا  صلح  دادگاه  سوی  از  مورد  )حسب  قطعی  حکم  با  وراثت  انحصار  گواهی 

از صدور   از سوی دیگر ممکن است پس  مقدمه  این  با  استان( مشخص شود.  تجدیدنظر 

وراثت از سوی سازمان و قطعیت یافتن آن یا صدور حکم قطعی از سوی    گواهی انحصار 

عی  نفعی با اقامه دعوای اثبات یا نفی نسب، حکم قط به آن، شخص ذی مرجع قضایی راجع 

نماید؛ اخذ  خصوص  این  در  مورد(  )حسب  نهایی  مفاد نتیجه   ۱یا  بر  مؤثر  ناگزیر  که  ای 

گواهی انحصار وراثت خواهد بود. با این وصف، پرسش ابتدایی که در این خصوص به  

بر مفاد گواهی انحصار وراثت چه  ذهن خطور می  نهایی  یا  کند، آنکه حکم مؤثر قطعی 

 تأثیری بر گواهی مزبور خواهد داشت؟ 

نامه پاسخ این پرسش را داده و مقرر داشته است: »در صورت صدور حکم  آیین  ۱8ماده  

قطعی از سوی مراجع قضایی که مؤثر بر مفاد گواهی انحصار وراثت باشد از قبیل اثبات 

رای  است  مکلف  قضایی  فوت، مرجع  تاریخ  بر اصلاح  مبنی  آرای  نسب و  نفی  یا  نسب 

ف است گواهی انحصار وراثت اصلاحی  مذکور را به سازمان اعلام کند. سازمان نیز مکل 

قانونی، ذی  وراث  به  و  ابلاغ را صادر  دادستان  به  مورد  و حسب  متقاضی  نفعان، شخص 

کند«. با این وصف در فرضی که گواهی انحصار وراثت در همان مرحله صدور از سوی  

 
البته باید به این امر توجه داشت که چنانچه اشخاصی که نام آنها در گواهی انحصار وراثت قید شده، در روند دادرسی  .  ۱

اند، بر طبق عمومات امکان اعتراض  منجر به صدور حکم قطعی مؤثر بر مفاد گواهی انحصار وراثت، طرف دعوا نبوده 

 ثالث به آن حکم را دارند. 
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و   امری منطقی  ماده مذکور  نگیرد،  به آن صورت  نسبت  اعتراضی  و  سازمان قطعی شود 

»گواهی   عبارت  را ذکر  اخیر  دیدگاه  است.  موضوعه  مقررات  و  اصول حقوقی  با  موافق 

ماده   در  وراثت«  می آیین  ۱8انحصار  تقویت  در  نامه  حکم  صدور  با  آنکه  چه  کند؛ 

اعتراض به گواهی انحصار وراثت، بار کردن مفهوم گواهی بر آن نادرست است و با پی 

 یک حکم صادره از مرجع قضایی مواجه هستیم. 

تأمل در فرضی است که پس از اعتراض، گواهی در دادگاه  با این حال، چالش قابل  

می  قطعی  حکم  صدور  به  منجر  مورد(  )حسب  تجدیدنظر  دادگاه  یا  این  صلح  در  شود. 

نامه را حاکم بدانیم، لاجرم باید به مفاد آیین  ۱8وضعیت، تکلیف چیست؟ اگر باز هم ماده  

به گواهی انحصار وراثت ترتیب اثر داده نشود؛ امری که بر خلاف  حکم قطعی صادره راجع 

قانون آیین دادرسی مدنی و اصول حقوقی است. وفق مقرره مزبور: »هیچ مقام رسمی   8ماده  

تواند حکم دادگاه را تغییر دهد و یا از اجرای آن جلوگیری یا سازمان یا اداره دولتی نمی 

هم در مواردی که قانون جع بالاتر، آن کند، مگر دادگاهی که حکم صادر نموده و یا مر 

باشد«. بر عکس، چنانچه به حکم راجع   یا نفی  معین نموده  اثبات  اثر داده  به  ولد ترتیب 

مرجع  از  صادره  مورد(  )حسب  نهایی  یا  قطعی  حکم  انگاشتن  نادیده  هم  امر  این  نشود، 

یابد که رخ دادن چنین فرضی، از جهات اعاده  قضایی است. این تعارض زمانی شدت می 

نیز نیست. لذا تنها راه گریزی که    4۲۶دادرسی مقرر در ماده   قانون آیین دادرسی مدنی 

به ماده  باقی می  قانون آیین دادرسی کیفری و اعاده دادرسی   477ماند، تمسک و توسل 

بیّن نسبت به بخشی از حکم صادره قطعی راجع  به  به گواهی انحصار  جهت خلاف شرع 

یا تمام   این تعارض، چالش دیگری  وراثت  امکان وقوع  به  بنابراین عدم توجه  آن است. 

 است که از نظر دور مانده است و امید آنکه در اصلاحات آتی به آن پرداخته شود. 

 گیرینتیجه 

 ۲ساله هفتم پیشرفت و تصریح بند  قانون برنامه پنج   ۱۱۳دلالت التزامی بند »ث« ماده    - ۱

نامه در گواهی  درستی حکایت از ضرورت درج وصیت   اجرایی آن به    نامه آیین  ۱۱ماده  

گردد،  استفاده احتمالی ورثه از ترکه متوفی می حصر وراثت دارد. این امر که مانع از سوء

نامه رسمی است؛ یعنی در حال حاضر  باشد که تنها ناظر به وصیت با این کاستی همراه می 
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های مشمول قانون امور حسبی )خودنوشت و سرّی( جزء مندرجات الزامی نامه سایر وصیت 

گفته  قانون پیش  ۱۱۳منظور رفع این کاستی، بند »ث« ماده  باشد. به گواهی حصر وراثت نمی 

بینی کرده تا پس از صدور حکم قطعی در  نامه را پیشامکان طرح دعوای تنفیذ وصیت 

نامه خودنوشت و سرّی نیز به مفاد گواهی حصر وراثت اضافه گردد. خصوص آن، وصیت 

بوده و در »شرایط عادی«   »مال غیرمنقول«  آنجا که موضوع وصیت  امر  این  این حال،  با 

می  اموال تنظیم  معاملات  رسمی  ثبت  به  الزام  قانون  مفاد  با  آشکار  تعارض  در  شود، 

هی مرجع تصویب بند »ث« ماده  توج باشد که حاکی از بی آن می   ۱ویژه ماده  غیرمنقول به 

 به قانون ثبتی مشارإلیه دارد.  ۱۱۳

ساله قانون برنامه پنج   ۱۱۳نامه اجرایی بند »ث« ماده  آیین  ۱۱ماده    ۳چند مقرره بند  هر   - ۲

به   به اعتراض  به ذکر مرجع رسیدگی  بر تکلیف سازمان ثبت احوال  پیشرفت مبنی  هفتم 

دار  تر عهده ها )که پیشگواهی و چگونگی قطعیت یافتن آن، کمبود رویه قضایی دادگاه 

مانند  نماید، اما شایسته بود که به صدور گواهی بودند( در ذکر این مندرجات را برطرف می 

نامه اجرایی  قانون آیین دادرسی مدنی، در آیین  ۳۳۹ماده    ۳گذار در تبصره  رویکرد قانون 

آور نبودن توصیف سازمان در مورد تعیین مرجع رسیدگی به اعتراض به گواهی  نیز به الزام 

 شد که چنین نشده است.ره می و چگونگی قطعیت یافتن آن اشا 

نامه اجرایی آن مبنی بر ضرورت رعایت مهلت  آیین  ۱۲و ماده    ۱۱۳مقرره بند »ث« ماده    - ۳

علاوه  ده  سازمان،  از  صادره  وراثت  حصر  گواهی  به  اعتراض  در  در  روزه  اینکه  بر 

قانون امور حسبی )که اعتراض به گواهی صادره از    ۳۶۹و   ۳۶۲ناسازگاری مشهود با مواد  

گردد در صورت سپری شدن مهلت  دادگاه را مقید به مهلت نکرده بود( قرار دارد، سبب می 

بر اثبات نسب شده و پس  نفع، وی رهسپار اقامه دعوای دشوار و زمان و عدم اعتراض ذی 

 از صدور حکم نهایی در خصوص آن، نوبت به اصلاح مفاد گواهی حصر وراثت برسد.

ماده    - 4 »ث«  بند  مواد    ۱۱۳نص  هیئت حل  آیین  ۱۳و    ۱۲و  تعیین  بر  مبنی  اجرایی  نامه 

به  نیست(  قضایی  مقام  از  مشتکل  که  )مرجعی  احوال  ثبت  سازمان  مرجع اختلاف  عنوان 

)نظیر   است  دانش حقوقی  مستلزم  که  سازمان  از  گواهی صادره  به  اعتراض  به  رسیدگی 

ارث  نحوه  از  و  آگاهی  عمو  ابی،  و  ابوینی  برادران  و  خواهران  وجود  فرض  در  بری 
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پسرعموی ابوینی، فرزند ناشی از شبهه و زنا و فرزندخوانده( و اطلاق اصطلاح »رای« بر  

قانون ثبت   4طور کلی در ماده  ویژه آنکه به دارد؛ به تصمیم آن مرجع، ذهن را به تأمل وامی 

 احوال، اظهارنظرهای هیئت مزبور با عنوان »تصمیم« آمده است. 

نامه اجرایی آن در زمینه تعیین مرجع صالح آیین  ۱۳و ماده    ۱۱۳سکوت بند »ث« ماده    - ۵

به رسیدگی به اعتراض به تصمیم هیئت حل اختلاف و اکتفا به عبارات دادگاه »صالح« و 

صلاح«، متأسفانه زمینه را برای صدور قرارهای عدم صلاحیت از سوی دادگاه عمومی  »ذی 

فراهم می  بالعکس  و  به شایستگی دادگاه صلح  با  حقوقی  سازد. همین وضعیت در رابطه 

بند »ث« ماده   یا عدم امکان تجدیدنظرخواهی از رای دادگاه    ۱۱۳سکوت  درباره امکان 

قابل   نیز  است؛ جایی صالح  آیینمشاهده  تقنین  که سبب شده  در ورطه  را  پا  اجرایی  نامه 

به تصمیم هیئت حل اختلاف را قطعی    گذاشته و رای صادره از دادگاه بدوی پیرو اعتراض 

ها، تفسیر غایی و آخرین اراده مقنن اینگونه ما را رهنمون  منظور رفع این کاستی بشمارد. به 

سازد که در قضیه موصوف، صلاحیت از آنِ دادگاه صلح است و رای صادره از این  می 

تواند )در محدوده مقررات قانون آیین دادرسی مدنی( مورد شکایت از طرق  مرجع نیز می 

فوق  و  به عادی  فرجامالعاده  به جهت  جز  دادگاه صلح  در  پرونده  گیرد؛ چه  قرار  خواهی 

رسیدگی به اعتراض به تصمیم هیئت طرح شده باشد یا معترض از طرح اعتراض نزد هیئت  

صرفنظر نموده و اعتراض خود به تصمیم سازمان را مستقیماً نزد دادگاه صلح مطرح کرده 

 باشد.

ماده  علی   - ۶ اینکه  مراجع آیین  ۱8رغم  از  صادره  قطعی  حکم  که  فرضی  اجرایی،  نامه 

بینی کرده، اما  قضایی مانند اثبات یا نفی نسب موثر در گواهی حصر وراثت باشد را پیش

تکلیف فرضی که گواهی حصر وراثت نیز منتهی به صدور حکم قطعی )حسب مورد در 

کنار   در  وضعیت  این  است.  ننموده  مشخص  را  باشد  شده  تجدیدنظر(  یا  صلح  دادگاه 

قانون آیین دادرسی مدنی، برتری هریک از این احکام قطعی بر    4۲۶و    8نظر در مواد  دقت 

مقتضی برای اثرگذاری   سازد. در این وضعیت، تنها شیوه بست مواجه می دیگری را با بن

بار انداختن جزئی  حکم قطعی بر حکم قطعی صادره در بحث گواهی حصر وراثت، از اعت
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