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1. Introduction  

Discussion of human tissues can be approached from two 

perspectives. The first concerns the issue of property and ownership 

in tissues that have been separated from the human body. The second 

concerns the transferability and potential exploitation of human tissue 

after partial or complete modification—a field of inquiry situated at 

the intersection of medical law, intellectual property, and ethics. 

Corresponding to these two perspectives, numerous claims have been 

brought before the U.S. legal system. Prominent examples include 

Moore v. Regents of the University of California and Lacks v. Thermo 

Fisher Scientific Inc. In the former, the plaintiff claimed that his 
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spleen cells, removed during medical treatment, were subsequently 

used for scientific and commercial purposes without his consent.  

The case of Lacks v. Thermo Fisher Scientific Inc. dates to the 1950s, 

when cells from Henrietta Lacks’s cervix were taken without her 

knowledge or consent and developed into the first immortal cell line 

(HeLa). This generated substantial profits for the physicians and 

companies involved. Decades later, after her family became aware of 

what had happened, they filed a lawsuit alleging violations of the civil 

and moral rights of Lacks’s survivors, as well as unjust enrichment 

through the use of biological tissues without the individual’s consent. 

These two cases occupy a distinctive place in the comparative law 

literature due to the way they frame the legal issues and the reasoning 

adopted. Accordingly, the present study aimed to analyze the two 

cases and discuss their legal dimensions. 

2. Literature Review 

In “A Comparative Study of Organ Trade in France and the Legal 

System of the Islamic Republic of Iran,” Rahimi-Zamanaabadi and 

Babaei-Sakhmars (2024) examined the causes and factors underlying 

the trading of human organs. In another article titled “Organ Trade 

From the Perspective of Imami Jurisprudence,” Asghari and Abedian-

Kalkhuran (2014) merely collected and presented the views of Islamic 

jurists on the issue. In “Examination of the Evidence for the 

Legitimacy of Buying and Selling Body Organs in Shia 

Jurisprudence,” Fakhla’i and Golbaghi-Masouleh (2014) analyzed the 

relevant evidentiary sources and concluded that organ trade is valid 

under Shia jurisprudence. The study by Rajaei et al. (2011), titled “The 

Nature of the Relationship Between a Person and Their Body Organs 

From the Perspective of Islamic Jurisprudence and Law,” adopted the 

theory of incomplete dominion (sulṭah-yi nāqis) through a purely 
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jurisprudential analysis, without addressing the broader implications 

of the theory. Although Rajaei et al. (2011) is jurisprudentially 

consistent with the current study’s approach, it did not examine the 

position of Iran’s legal system, nor did it analyze the implications of 

the theory within that legal framework. Moreover, the novelty of the 

current analysis lies in its comparative perspective. 

3. Materials and Methods 

The present research employed a descriptive–analytical method. It 

also relied on library sources to collect the data and present the 

discussion. 

4. Results and Discussion 

The nature of the relationship between a person and their body tissues 

can be understood as follows. First, according to the criterion that 

divides organs into principal (ra’īsiyyah) and non‑principal (ghayr 

ra’īsiyyah), and given the invalidity of the sale or donation of principal 

organs, if a tissue falls within the category of principal organs, its sale, 

purchase, or donation is undoubtedly void. Therefore, the discussion 

concerns only non‑principal and regenerative tissues. On the one 

hand, these tissues may possess proprietary status (māliyyah), and on 

the other hand, the person exercises a form of dominion over them. 

Accordingly, the relationship must inevitably be characterized as a 

right of ownership (ḥaqq‑i mālikiyyat) in its full sense. However, 

although human organs and tissues may have lawful utility 

(manfaʿat‑i muḥallaleh) and rational utility (manfaʿat-i ʿuqalāʾī), the 

subject matter involves the human person and human personality. For 

this reason, the legislature has often prohibited such transactions in 

order to prevent the trafficking in the human body. Consequently, the 
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recognition of full legal proprietary status for these organs within the 

legal system remains subject to doubt. 

Furthermore, the recognition of bequests (waṣiyyah) concerning 

organs—given that a bequest is conceivable only with respect to 

property—and the absence of a strict identity between ownership 

(milkīyyat) and proprietary status (māliyyah) indicate that an 

individual possesses a form of dominion and exclusive control 

(ikhtiṣāṣ) over their organs. It is precisely this dominion that has led 

the legislature to permit organ donation and the making of bequests 

concerning organs.  

Therefore, tissues such as cells, plasma, and similar biological 

materials may be regarded as customary property (māl‑i ʿurfī). 

However, due to legislative prohibitions grounded in considerations 

of public interest, the preservation of human dignity, and respect for 

the sanctity of the human person (ḥurmat‑i nafs), their full legal 

proprietary status is denied, and complete ownership over them is not 

recognized. Nonetheless, this does not negate the existence of 

dominion and a right of exclusive control for the individual. This right 

falls within the category of exclusive control (ḥaqq-i ikhtiṣāṣ), rather 

than objective ownership (mālikiyyat-i ʿ aynī), and belongs exclusively 

to the individual whose body it is. Accordingly, others may not 

possess, exploit, analyze, or commercialize such tissues without the 

individual’s permission. 

Briefly, the implications of this theory are as follows. First, this form 

of ownership establishes for the individual a right of exclusive control 

(ḥaqq-i ikhtiṣāṣ), rather than a right of transaction (ḥaqq-i 

muʿāmalah). Second, any unauthorized use constitutes usurpation 

(ghaṣb) and is thus prohibited. Third, due to the lack of legal 

proprietary status, its sale is impermissible; however, its donation is 

valid. Moreover, because the tissues are regenerative, repeated 
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donation is possible. Fourth, under the rules governing gifts (hibah), 

receiving considerations in the form of customary compensation or a 

reward for donation is permissible. As long as such compensation does 

not customarily amount to a commercial transaction, the repetition of 

this practice does not face any legal impediment. 

5. Conclusion 

The analysis of Moore v. Regents of the University of California and 

Lacks v. Thermo Fisher Scientific Inc. demonstrated that even in legal 

systems with well‑developed property rules, courts approach 

separated human body parts with caution and often refrain from 

recognizing traditional property rights over them. In effect, the U.S. 

legal system has been reluctant to enter the domain of the proprietary 

status of human tissues, often justifying this position on the grounds 

that recognizing such proprietary rights could hinder the progress of 

medical research. In the absence of a comprehensive determination 

regarding the proprietary status of human tissues, the U.S. legal 

system has instead focused on the patient’s consent, which represents 

a secondary level of the discussion. For this reason, particular 

emphasis is placed on the informed consent and the ethical and 

professional responsibilities of physicians in the exploitation of 

human tissues. 

In Iranian law, separated body parts—provided that they possess 

rational utility (manfaʿat-i ʿuqalāʾī) and exchange value—may be the 

subject of trading. However, regarding non-separated body parts, a 

distinction must be made between principal and non‑principal organs. 

Given the general invalidity of their sale and purchase in either case, 

and despite the conditional acceptance of bequests, the prevailing 

view considers such transactions invalid—except in the case of a 

bequest for the purpose of donation. It should be noted that none of 
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the aforementioned approaches is sufficient. Rather, it is necessary for 

the legislature to explicitly recognize the concept of incomplete 

dominion (sulṭah-yi nāqis) and ownership in the sense of a right of 

exclusive control (ḥaqq‑i ikhtiṣāṣ) over human tissues. 

Keywords: Right of Exclusive Control, Proprietary Status, Human 

Tissues, Dominion over the Body, U.S. Legal System. 
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  یقیتطب لی: تحلیانسان ر یدپذیتجد یهابر بافت تیچالش مال
 کایو آمر رانیحقوق ا

 ران ی دانشکده حقوق، دانشگاه قم، قم، ا   ، ی گروه حقوق خصوص   ار ی استاد      سعید محجوب

 چکیده 
امر    نیشده است. تحقق ا  ی سلول  لیو تحل  ی انسان  یهابافت  هیآن منجر به تجز  عیو رشد سر  ی تحول پزشک

سلول اکتشاف  به  بافتمنجر  و  فرد شد  ی هاها  به  ب  یمنحصر  نجات جان  و گاه    گرید  مارانیشده که گاه 
بس  یریجلوگ به  ابتلا  فراوان  یاریاز  وابسته است.  بدان  امراض  ها در حقوق  استفاده پزشکان و شرکت  یاز 
  ی قضائ  هیشده است. رو   نهیزم  نی در ا  یمتعدد  یها و کسب منافع فراوان منجر به طرح دعاو بافت  نیاز ا  کایآمر
 ی به دنبال نوع  مار،یآگاهانه از ب  تی و تمرکز بر کسب رضا  سوکیاز    ی انسان  یهابافت  تیمال  ی کشور با نف  نیا

در رعا فرد  تیتوازن  اجتم  یمنفعت  مصالح  ن  ی اعو  تاکنون  که  ا  افتهیادامه    زیاست  در   رانیاست. حقوق 
مال مقرربافت  تیخصوص  هرگونه  فاقد  نظر  یها  طرح  نگارنده  نظر  به  ضع  هیاست.  حق    فیسلطه  موجد 

بافت به  نسبت  شخص  مدلبه  تواندی م  ی انسان  ی هااختصاصِ  ا  ی عنوان  حقوق  و  فقه  با  ملائم  و    ران یجامع 
  جهیها و در نتبافت  ی و نه قانون  ی عرف   تیمال  هیباشد. از آثار نظر  ی حقوق   منظا  ی کنون  یهاچالش   یپاسخگو

اهدا  جادیا و صحت  معوض  معاملات  بطلانِ  اختصاص،  مبافت  نیا  رمعوضیغ   ایمعوض    یحق  . باشدی ها 
د  ریو تصرف من غ  حیصح   د، یکه صدق تجارت ننما  ی مکرر در هر حال مادام  یاهدا از جمله    گرانیحقِ 

 . باشدی و مشمول احکام غصب م غصب پزشکان در آن 

  .کایآمر یسلطه بر بدن، نظام حقوق  ،یانسان  یهابافت   ت،یحق اختصاص، مال: یکلید  گانواژ
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 مقدمه
های حقوقی کلاسیک مفاهیمی همچون مال، مالکیت و انتقال مالکیت عمدتاً ناظر در نظام 

به اشیای خارجی، محسوس و قابل تملک است. با این حال در پی تحولات گسترده در  

های انسانی، ضرورت بازنگری در های نوین مرتبط با بافت و فناوری   پزشکی حوزه زیست 

به  سنتی حقوق خصوصی  مفاهیم  بهره دامنه  و  انتقال  قابلیت  در خصوص  از ویژه  برداری 

 . شود اجزای بدن انسان پس از جداسازی، بیش از پیش احساس می 

قابل بررسی است. ساحت نخست بحث    جنبه های انسانی از دو  بحث در خصوص بافت 

های جدا شده از پیکر اوست و ساحت دوم بحث در  در مالیت و مالکیت انسان در بافت 

بهره و  انتقال  این  قابلیت  انسانی است که  بافت  یا جزئی در  تغییرات کلی  از  برداری پس 

ساحت  دو  این  با  متناظر  است.  اخلاق  و  فکری  مالکیت  پزشکی،  حقوق  تقاطع   ، ساحت 

دعاوی متعددی در نظام حقوقی آمریکا مطرح شده که از جمله مصادیق بارز آن، دعوای 

 ترمو فیشرعلیه شرکت دارویی    هنریتا لاکسمعروف »جان مور علیه دانشگاه کالیفرنیا« و  

موجب درمان پزشکی  های طحال او که به خواهان مدعی گردید سلول   ، است که در اولی 

بد  بودند،  شده  جدا  بدنش  بهره از  مورد  وی  رضایت  قرار ون  تجاری  و  علمی  برداری 

گردد، زمانی که بدون بازمی   ۱۹۵۰زمینه آن به دهه  پیشاند. در دعوای دوم نیز که  گرفته 

سلولی جاودانه    برداشته و به اولین رده   هنریتا لاکسهای دهانه رحم  اطلاع یا رضایت، سلول 

 (HeLa تبدیل ش )های دخیل در . این امر منجر به سودآوری فراوان پزشکان و شرکت د

های متمادی که خانواده وی متوجه این امر شدند با استدلال موضوع گردید و پس از سال 

بافت  ناعادلانه از  بازماندگان و همچنین کسب سود  های  به نقض حقوق مدنی و اخلاقی 

رونده از حیث  به نظر نگارنده این دو پ به اقامه دعوی پرداختند.    ، زیستی بدون رضایت فرد 

ای در ادبیات حقوق تطبیقی برخوردار  طرح مسئله و نحوه استدلال حقوقی از جایگاه ویژه 

از دیگرسو    . شود است که نیازمند تحلیل و بررسی است و در این مقاله به آن پرداخته می 

های برداری از بافت در نظام حقوقی ایران اگرچه مقررات خاص و جامعی در خصوص بهره 

نمی  مشاهده  انسان  بدن  و  جداشده  »ملکیت«  »مالیت«،  مفاهیم  تحلیلی  بررسی  لکن  شود، 

امامیه و اصول حقوق   به مبانی فقه  با رجوع  »جایگاه اجزای بدن در قلمرو حقوق اموال« 
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امکان  تسلیط«،  مدنی،  »قاعده  قواعدی چون  پرتو  در  آن  بر  افزون  است.  پذیر و ضروری 

قبول   به  تلقی  پزشکی و تحلیل  اعمال  بر رضایت در  ناظر  بدن« و اصول  بر  »قاعده سلطه 

مواردی چون خون، مو و شیر زنان در فقه امامیه و مواردی چون اهدای خون، اهدای کلیه  

قانون مجازات اسلامی  بر  ناظر  قوانین  اختراعات    ۱3۹2  و  ثبت  ایران،    ۱4۰3و  در حقوق 

اندازی از موضع حقوق ایران وجود دارد، با این حال نظرات هرچند امکان دستیابی به چشم 

و نه در پرونده مور و نه برخی نظرات مطروحه فقهی    مطروحه نه در پرونده هنریتا لاکس

راه  و  نبوده  مقصود  به  وافی  ب حقوقی،  نمی حلی کلان  تلقی  مساله  همین جهت  ه  به  شود. 

توصیفی  با روش  نوشتار  این  در  درصدد   - نویسنده  آمریکا  بر حقوق  تطبیق  با  و  تحلیلی 

گویی به این پرسش است که آیا اجزای زیستی جداشده از بدن انسان، از منظر حقوق  پاسخ 

ها را موضوع تملک یا انتقال قرار توان آن ایران واجد وصف مالیت است و در نتیجه می 

 هایی قابل ترسیم است. برداری داد و در فرض اثبات، چه حدود و ثغوری برای چنین بهره 

مقاله »مبانی حق انسان بر بدن خویش؛ بیان نظریه  صرفا در    پیشینه پژوهش، در خصوص  

بدن«   برای  بدن  نظریه  و طرح  بانشی کار  مجتبی  و  بادینی  به حقوق    نوشته حسن  نگاه  با 

اند که جانب ای در این خصوص پرداخته تطبیقی و طرح نظریه بدن برای بدن به ارائه نظریه 

بر  بر بدن را  به اساس حقوق تطبیقی تقویت می   حق مالکیت  با این حال این مقاله  نماید. 

بحث مبانی حق انسان پرداخته و ناظر به تحلیل رویکرد حقوق ایران به صورت مستوفی  

 ای به حقوق تطبیقی نشده که شرح این مقالات به قرار زیر است:  نیست. در سایر منابع اشاره 

بررسی تطبیقی  با عنوان »   ساخمرس   یی بابا   ی مرتض   و   ی زمان آباد   ی م یدر مقاله فاطمه رح 

به بحث از    «خرید و فروش اعضای بدن انسان در فرانسه و حقوق جمهوری اسلامی ایران 

»خرید و فروش  ای با عنوان اند. در مقاله علل و عوامل خرید و فروش اعضای بدن پرداخته 

به جمع  نویسندگان  صرفا  نیز  امامیه  فقه  منظر  از  انسان  بدن  نظرات اعضای  بیان  و  آوری 

 اند. فقیهان در این خصوص پرداخته 

  « بررسی ادله مشروعیت خرید و فروش اعضای بدن در فقه شیعه » ای با عنوان  در مقاله 

اند. حکم به صحت خرید و فروش اعضای بدن در فقه شیعه داده   ، نویسندگان با بررسی ادله 
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اند که این نظر نیز  ترجیح را به ادله مثبته مالکیت انسان بر اعضای بدن داده برخی دیگر نیز 

 ۱دارای محذوراتی است. 

مقاله   حقوق » در  و  فقه  دیدگاه  از  خود  بدن  اعضای  با  انسان  ارتباط    نوشته  2، «نحوه 

افشار با بررسی کاملا فقهی و بدون پرداختن    ی هاجر کاظم   ی و  آقمشهد   ی اصغر   نی فخرالد 

اند. این مقاله هرچند به لحاظ فقهی همسو با نظریه  به آثار نظریه، نظر به سلطه ناقص داده 

نگارنده است، با این حال اولا نظام حقوقی ایران و ثانیا آثار نظریه در نظام حقوقی ایران  

 باشد.  بررسی نشده و در نهایت فاقد مباحث تطبیقی می 

مقالاتی در خصوص   نابارور   نیگامت و جن  ی اهدا همچنین مجموعه  درمان  از    یدر 

جامعه   ی شناخت روان   ، ی اخلاق   ، ی حقوق   ، ی فقه   ، ی پزشک   دگاهی د  سال  شناختو  در   ۱3۹6ی 

  د ی تجد   ت یقابل   ث یح   از چاپ شده است که با این نوشتار در این مورد متفاوت است. نخست  

در بدنند )مانند خون، مو،   ی ع یطب  د یقابل بازتول   ر یدپذ ی تجد   ی ها بافت ی چرا که  نی گز ی و جا 

  ی تلق ی جسم  ت یتعرض به تمام  ای ها معمولاً نقض حق کرامت فروش آن  رونی پلاسما(. از ا 

ها با  آن  ل یدر همان معنا هستند؛ تشک  د ی تجد  رقابل یغ  نی و جن گامت . در حالی که شود ی نم 

به   دمثل یتول   ند ی فرآ  و  است  به هو مرتبط  انسان  ت ی شدت  نسب  لذا    ی و  است.  گره خورده 

معنا  به  بدن  از  تول » از    ی بخش   ی واگذار   ی خروج  صرفاً    «مثل   د یتوان  نه  جزء    کی است 

  ی ها بافت که از این لحاظ    فرد   ت ی و هو   ی انسان   ت ی نسبت با شخص   ث یح ی. دوم از  جسمان 

مستقل و    ات یواجد استعداد ح   نیجن  ژه یو و به   ها گامت ، اما  مستقلند   ت ی فاقد هو   ر ی دپذ ی تجد 

 .رو است مضاعف روبه   ی و فقه   ی ها با موانع اخلاق آن   ت یمال   نی اند. بنابرا بالقوه   ی انسان   ت ی هو 

 ر،یدپذ ی تجد   ی ها بافت   در که    نقل و انتقال   ا ی   ت یمالک   ی و فقه   ی آثار حقوق   ث ی ح   ز سوم ا 

  در ، اما  قابل تصور است   ی شرع   ود یفروش با ق   ا ی اهدا    ی انتقال معمولاً در قالب قراردادها 

اثر   ن، ی بنابرا  . مستلزم مداخله در نسب و ارث و احکام نکاح است   ، انتقال   ؛ نیگامت و جن

 
،  «بررسی ادله مشروعیت خرید و فروش اعضای بدن در فقه شیعه »محمدتقی فخلعی و سید علی جبار گلباغی ماسوله،  .  ۱

 . ۱62(، ص ۱3۹3، )2، شماره 46 دوره ، فقه و اصول 

فقه و حقوق«،   دگاه یبدن خود از د  ی ارتباط انسان با اعضا  افشار، »نحوه   یو هاجر کاظم  ی آقمشهد  یاصغر  نیفخرالد.  2

 (.۱3۹۱)  ،۱ ه شمار  ،2  دوره  ،یمجله مطالعات فقه و حقوق اسلام
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  از چهارم    .کند ی دگرگون م   ز یرا ن   ه ی بلکه احکام احوال شخص   ست ین   ی آن تنها مال   ی حقوق 

نفع عقلا  ث یح  است که  نوع  بافت   نفع یی  درمان   ر ی دپذ یتجد   ی ها در   یپژوهش   ا ی   ی عمدتاً 

نسل و استمرار   د یمتوجه تول   ماً یمستق  ، ی علاوه بر جنبه درمان   نیدر گامت و جن  نفع، اما  است 

 .  مضاعف دارد   ت ینسب است که در فقه و حقوق حساس 

بسیار   صورت  به  نخست  بود:  خواهد  بخش  چهار  از  متشکل  نوشتار  این  ساماندهی 

های تجدید شونده و مفهوم مالیت اجمالی تبیین مفاهیم و مبانی نظری همچون سلول و بافت 

د. سپس تحلیل حقوق  و ش می در فقه و حقوق و حق اختصاص و تمایز میان بیع و اهدا بحث  

تحلیل    ، . در بخش سوم پذیرد می صورت    مور و    لاکس  تا یهنر آمریکا با تمرکز بر پرونده  

بافت  بخش  مالکیت  در  و  نهایت  در  و  بود  خواهد  توجه  محل  ایران  حقوقی  نظام  در  ها 

و آثار   پذیرد می چهارم، ارزیابی تطبیقی آمریکا و حقوق ایران با مدل پیشنهادی صورت  

 گیرد. مدل پیشنهادی نیز در معرض انظار قرار می 

  ینظر  ی و مبان  م ی . مفاه 1

  دشونده ی تجد   ی ها. بافت 1-1
واحد اساسی ساختاری، عملکردی و  ، به معنی اتاق کوچک   Cellaسلول از کلمه لاتین

است  شده  شناخته  موجودات  همه  به .  بیولوژیکی  از  سلول  کوچک  توده  یک  عنوان 

پروتوپلاسم که حاوی یک هسته است توسط یک غشاء محصور شده و واحد اساسی ماده 

 ۱دهد.زنده را تشکیل می 

مجموعه بافت  سلول ،  از  انجام  ای  را  مشخصی  کار  یکدیگر  با  که  است  مشابه  های 

هاست که هماهنگ با یکدیگر، وظیفه خاصی را  »گروهی از سلول   ، دهند. بنابراین بافت می 

ها تعریف ای از سلول عنوان توده یا لایه به   بافت . همچنین گفته شده است  دهند انجام می 

 2دهد. شود که یک عنصر ساختاری اساسی از بدن حیوان یا گیاه را تشکیل می می 

 
1. The Merriam-Webster Dictionary, 3rd ed. (1974), P. 124. 

2. The Merriam-Webster Dictionary, 3rd ed. (1974), P. 716. 
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شود  هایی از بدن موجودات زنده گفته می به بافت   ، ۱های تجدید شوندهبر این مبنا بافت 

آسیب  صورت  در  را  خود  جایگزینی  و  بازسازی  توانایی  دادن که  دست  از  یا  دیدگی 

طور مداوم در حال هایی هستند که به ها معمولاً شامل بافت این بافت  . های خود دارند سلول 

 توانند خود را ترمیم نمایند. تقسیم و تکثیر سلولی هستند و می 

 حقوق  و  فقه  در  ت ی. مفهوم مال 1-2
در حقوق ایران قانون مدنی در تعریف مال و اشیای قابل تملک، صراحتی نسبت به مالیت  

این قانون صرفاً قواعد کلی در باب  3۱و   3۰ماده  یا عدم مالیت به اجزای بدن انسان ندارد. 

دارند. در غیاب نص، ملاک تشخیص مال بودن،  سلطه مالک و تصرفات قانونی را بیان می 

در یکی از بهترین تعاریف فقهی مال چیزی دانسته  توسل به معیارهای فقهی و عرفی است. 

باشد. غرض  نکرده  نهی  باشد و شرع آن را  شده است که دارای غرض صحیح عقلایی 

صحیح عقلایی نیز به سه دسته نوعی، صنفی و شخصی یا اتفاقی و نادر تقسیم شده است و  

   2ست. ملاک مالیت، وجود غرض نوعی و صنفی دانسته شده ا 

 - اند: اول دانان در تعریف مال اقدام به احصای عناصر به ترتیب ذیل نموده برخی حقوق 

 ؛ قابل نقل یا انتقال باشد   - دوم   ؛ امکان اختصاص به شخص )حقیقی و حقوقی( را داشته باشد 

دهد، زیرا  عقلایی بودن منفعت که حالت متغیر به مال می   - چهارم   ؛ نفع داشته باشد   - سوم 

حاکی    - پنجم   و   کندهای گوناگون فرق می ط فرهنگی و تمدن ی عقل در ازمنه و امکنه و شرا 

مال. نزد مردم   3نبودن  مال چیزی است که  تعریفی مختصر گفته شده است:  همچنین در 

   4کند.طور مستقیم یا غیر مستقیم، نیازهای آنان را برطرف می مطلوب است و به 

بافت   بر  مالیت  تطبیق  در  و  مذکور  تعاریف  که  اساس  نمود  توجه  باید  انسانی،  های 

بافت  پیشرفت تکنولوژی امکان استفاده از این  ها فراهم  هرچند در گذشته به جهت عدم 

نه در  اگر  منفعت آن  تعلق گرفته و  بر آن  امروزه غرض صحیح عقلایی  اما  نبوده است، 

 
1. Renewable Tissues. 

   .6ص   ق(۱4۱3قم: مؤسسه المنار، ) ۱۷، ج مهذّب الأحکامسید عبدالأعلی سبزواری، . 2

 .  43-3۷صص  (۱3۸۸)تهران: گنج دانش،  حقوق اموال  ،یلنگرود یمحمدجعفر جعفر. 3

   . ۱۱۱( ص ۱3۹۰تهران: مرکز نشر علوم اسلامی، )قواعد فقه ، سید مصطفی محقق داماد. 4
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سطح عموم اما در صنف بیماران خاص و پزشکان بسیار ارزشمند است. در تطبیق عناصر 

ها امکان اختصاص به اشخاص را داشته، دارای نفع و قابل نقل و انتقال حقوقی نیز این بافت 

یا پیشرفت تحقیقات   بیماران دیگر  نیز عقلایی بوده چرا که حفظ جان  است. منفعت آن 

بر آن می  متوقف  نمی   ،باشد پزشکی  از چیزی  ارزشمند است.  حاکی  اصالتا  باشد و خود 

بافت  مالیت بنابراین  جهت  به  انسانی  به   ، های  و  دارد  مطلوبیت  مردم  یا  نزد  مستقیم  طور 

های برداری با توجه به رواج بهره نماید. به بیان دیگر  غیرمستقیم نیازهای آنان را برطرف می 

توان گفت که  ارزش بازاری برخی از این اجزا، می   های انسانی و علمی و اقتصادی از بافت 

بافت  از  برخی  سلول حداقل  همچون  ــ  منفصل  بافت های  بنیادی،  یا های  سرطانی  های 

اند و در نتیجه قابلیت  های تولید مثل ــ از حیث عرفی واجد منفعت و ارزش اقتصادی سلول 

که در تعریف فقهی گفته    با این حال همان طور تحقق وصف مالیت در آنها وجود دارد.  

شد، نباید مال، مورد نهی شارع یا در حقوق، مورد نهی قانونگذار قرار گیرد. در اینکه آیا 

شارع یا قانونگذار در این خصوص نهی وارد نموده است، اختلاف نظر فراوانی وجود دارد  

 شود.  که در جای خود در تحلیل حقوق ایران به آن اشاره می 

 . مفهوم حق اختصاص  1-3
اختصاص به شخص معین داشته باشد   و  هرگاه چیزی که وجود خارجی دارد در فقه امامیه 

مندرس    ی داروی فاسد شده و اشیا   ۱اند.ولی مالیت نداشته باشد آن را حق اختصاص نامیده 

چیزی    - و قراضه از این قبیل است. محل ثبوت حق اختصاص یکی از موارد ذیل است: اول 

انواع نجاسات در صورتی که شرعاً دارای منفعت حلال   که شرعا مالیت ندارد از جمله: 

چیزی که از نظر عُقلاء مالیت ندارد مانند یک دانه گندم،   - نباشد مانند سگ ولگرد. دوم 

مباحات و منافع مشترکه مانند حیازت هیزم بیابان فقط به قصد انتفاع   - وم هوا و اکسیژن، س 

یا سبقت گرفتن در مکان    2؛ های عمومی برای استفاده موقت از آن مکان موقّت از آن و 

 
   . ۱۰3  ص ،نیشیپ ،یلنگرود ی. جعفر۱

و اهل سنت«، فقه    عهیش  ی از نظر فقها  ت یفاقد مال  اء یحق اختصاص در اش  ی »بررس  ، یراغب  یو محمدعل   یآلان  زهرا .  2

   .۸3(، ص  ۱4۰۱) ،۱۰شماره  ،2۰ دوره  ،مقارن
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شیخ انصاری مالکیتی برای اراضی مفتوح عنوه که در زمره منافع مشترکه  عنوان نمونه  به 

همچنین در خصوص    ۱صرفا برای متصرف حق اختصاص قائل است.   باشد واست، قائل نمی 

گیرند و به نظر برخی فقیهان برای صاحب آن، حق اولویت در نظر می   ؛ جنین فریز شده 

اختیار   صاحب  باشد،  ننموده  واگذار  را  آن  یا  باشد  نکرده  آن صرفنظر  از  چنانچه  ایشان 

هر می  به  که  نماید.  باشد  واگذار  بخواهد  اختصاص    2کس  شناسایی حق  آثار حقوقی  از 

قانون مدنی(، ایجاد ضمان   3۰۸توان به حرمت مزاحمت دیگران برای صاحب حق )ماده  می 

بری آنها و قابلیت وقف وضعی و وجوب جبران خسارت، امکان وصیت تملیکی و ارث 

 اشاره کرد. 

 و اهدا ع یب   انی م   زی . تما 1-4
و  عوض  وجود  بیع،  مقومات  از  است.  معلوم  عوض  به  عین  تملیک  مدنی  قانون  در  بیع 

معوض و تساوی ارزش عوضین است. مشروعیت جهت در تمامی معاملات و از جمله بیع  

از شرایط صحت معامله است. بنابراین ضروری است عوض و معوض دارای منفعت حلال  

ای ر فقه امامیه نیز ضابطه حرام بودن هر معامله بوده و قانونگذار از آن نهی نکرده باشد. د 

از جمله بیع این است که قصد منفعت حرام در آن نباشد، به این معنا که ثمن یا بعض ثمن 

  3در مقابل منفعت حرام قرار نگیرد. 

تملیک مجرد از عوض مالی به قصد اجر و ثواب نبوده و به صورت   از سوی دیگر اگر 

هبه است و اگر به صورت ارسال باشد هدیه است و اگر نه این است   ،عقد واقع شده باشد 

رحم باشد آن را نحله نیز گویند. بر حسب استعمال و نه آن عطیه خواهد بود و اگر به ذی 

 
العالمی بمناسبة الذکر  ۱المکاسب، ج    ن؛یبن محمدام  یمرتض  ، ی. انصار۱ الثانیة لمیلاد الشیخ    ی)قم: المؤتمر  المئویة 

 هـ.ق(.  ۱4۱۵الأعظم الأنصاری،  

حق تصرف    گاه ی»جا  راد،یدیمحمدصادق جمش  رپور،یام  دری ح  ،یاحمد باقر  ،یمحمد صدر  دی س  ،یثان  انیکراچ  فاطمه.  2

   .۱6(، ص  ۱3۹۸) ،4۰ ه، شمار۱۱  دوره  ،یفقه پزشک هینشر ت؟«،یمالک ایحق اختصاص  ن؛ی بر جن نیوالد

العالمی بمناسبة الذکر  ۱المکاسب، ج    ن؛یبن محمدام  یمرتض  ، یانصار.  3 الثانیة لمیلاد الشیخ    ی)قم: المؤتمر  المئویة 

 هـ.ق(.  ۱4۱۵الأعظم الأنصاری،  
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، ۷۹۵در نظام حقوقی ایران به تصریح ماده    ۱برند.کار می جای دیگر نیز به عرفی بعضی را به 

ماهیت هبه عقدی است و با توجه به عدم ذکر هدیه، نحله و عطیه در قانون مدنی، ممکن  

از  برخی  باشد.  شده  قلمداد  هبه  ماهیت  همان  مقنن  نظر  در  عقودی  چنین  ماهیات  است 

اند که مورد آن، مال منقولی است که ضمنِ  حقوقدانان ماهیت هدیه را ایقاع مملک دانسته 

الیه  نقل آن از موضعی به موضع دیگر رایگان دهند. این تملیک به نفسِ وصولِ مال به مٌهدی 

هبه و هدیه غالبا غیر    2الیه، مٌهدی حق رجوع ندارد. شود و پس از قبض مٌهدی محقق می 

تواند به صورت معوض نیز منعقد گردد. مهمترین شباهت  گردد، اما می معوض منعقد می 

   : ها نیز در این است که میان بیع و هبه معوضه تملیکی بودن آنهاست. اهم تفاوت 

دیگـر  اینکه طرف  از  قبل  ولی  کند  تملیک  اگر یک طرف  بیع  در  مشهور  نظر  بنابر 

بمیرد عقد تمام نیست زیرا تملیـک از طـرف دیگر محق ّق نشده، اما در هبه    ، تملیک کند 

عنوان هبه معوضه بـه دیگـری بدهـد ولـی طرف معوضه اگر یـک نفـر مـثلا کتابش را به 

باشد زیرا فقط تخلف شرط  ندهد آن طرف که کتاب را گرفته مالک می   دیگر چیزی به او 

به   تحقـق شرط  برای  دارد که  فقط حق  داده  را  لـذا آن طرف که کتاب  صورت گرفته 

کتاب   مالک  هم  باز  نکند  محقق  را  شرط  طرف  آن  اگر  ولی  کند،  مراجعه  محکمه 

 همچنین تساوی ارزش عوضین در هبه معوضه نیز شرط نیست. 3باشد.می 

 و مور      4لاکس  تای با تمرکز بر پرونده هنر  کا ی آمر  حقوق   لی . تحل 2

 شری ترمو ف  ییشرکت دارو   ه ی عل  لاکس   تای . پرونده هنر 2-1
ساله،    3۱پوست  ، زن سیاه ۵گردد. هنریتا لاکسبازمی   ۱۹۵۰زمینه این پرونده به دهه  پیش

مادر پنج فرزند و ساکن مریلند بود.  او به دلیل خونریزی شدید به بیمارستان جانز هاپکینز  

 
 .  ۱6۷( ص  ۱3۸3تهران: انتشارات دانشگاه تهران، ) کلیات حقوق اسلامیبروجردی، محمد عبده . ۱

تهران: گنج دانش،  (  شناسی حقوقیاندیشه و ارتقاء: صد و یک مقاله در علم ماهیتمحمدجعفر جعفری لنگرودی،  .  2

 .  ۱۹۸- ۱۹6( صص ۱3۸۷

 جلسه شصت و ششم ، قابل مشاهده در:  ،۹۱-۹۰ الله نوری همدانی، سال تدرس خارج فقه بیع آی. 3

http://www.noorihamedani.com/files/courses/pdf/4f3986db9938d.pdf . 
4. Henrietta Lacks Estate v. Thermo Fisher Scientific Inc. 

5. Henrietta Lacks.. 

http://www.noorihamedani.com/files/courses/pdf/4f3986db9938d.pdf
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رحم شدند و تحت    مراجعه کرد. پس از معاینه، پزشکان متوجه توموری بدخیم در دهانه 

درگذشت. بدون اطلاع یا رضایت هنریتا،   ۱۹۵۷درمان رادیوتراپی قرار گرفت. وی در سال  

هایی از تومور را برداشته و به آزمایشگاه منتقل  نمونه   ۱ی جرج گا پزشک معالج وی دکتر  

تحقیقاتی گسترده برای   ها تحقیق کند. این برداشت بخشی از یک پروژه کرد تا روی آن 

های سلولی وی بسیار استثنایی و به جهت  های سلولی قابل کشت پایدار بود. رده یافتن رده 

به   آن،  گسترده  رده   HeLaکاربرد  این  شد.  در نامگذاری  خود  حیات  به  امروز  به  تا  ها 

ادامه داده محیط  و  های آزمایشگاهی  پزشکی  پیشرفت دانش  انکارناپذیر در  اند و سهمی 

ایفا کرده زیست  پژوهشفناوری  به نحوی که در  از جمله در مطالعات  اند،  متعددی  های 

، بیماری ابولا و نیز فناوری لقاح مصنوعی مورد استفاده  HIVمربوط به سرطان، ویروس  

هایی چون مطالعات  ها در حوزه های اخیر این سلول افزون بر آن در سال   2قرار گرفته است. 

ویروس  انسانی،  به ژنوم  و  توسعه شناسی  کووید   ویژه  بیماری  گرفته به   ۱۹- واکسن  کار 

 اند. شده 

میلادی تاکنون در صدها طرح تحقیقاتی    ۱۹۵۰  های هلا از دهه با وجود آنکه سلول 

سال از ماهیت و   2۰پس از    لاکس  تا ی هنر   اند، خانوادهبرداری قرار گرفته جهانی مورد بهره 

گمان موجب رنجش خاطر و وارد آمدن وسعت این استفاده مطلع شدند. این افشاگری، بی 

وی گردید و آنان را بر آن داشت تا درصدد پیگیری    های روانی و حیثیتی به خانواده آسیب 

به دلیل استفاده   3حقوقی برآیند. متعاقب این امر، خانواده وی از شرکت دارویی ترمو فیشر

های هلا بدون رضایت و بدون پرداخت عوض شکایت کردند. استدلال تجاری از سلول 

اصلی خواهان، نقض حقوق مدنی و اخلاقی بازماندگان و همچنین کسب سود ناعادلانه از 

 های زیستی بدون رضایت فرد بود. بافت 

سال     تا  این حال  مسئول  هیچ   2۰۱3با  نهادهای  از سوی  رسمی  یا  مادی  جبران  گونه 

شرکت  که  است  حالی  در  این  نپذیرفت.  علمی، صورت  مؤسسات  و  داروسازی  های 

 
1. George Gey. 

2. S. O. Sodeke & L. R. Powell, “Paying Tribute to Henrietta Lacks at Tuskegee 

University and at the Virginia Henrietta Lacks Commission, Richmond, Virginia”, 

Journal of Health Care for the Poor and Underserved, Vol. 30, No. 4s, (2019). 

3. Thermo Fisher. 
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  نمودند. در مقام واکنش به این سابقه سودهای میلیارد دلاری از این رده سلولی کسب می 

متحده  ایالات  بهداشت  ملی  مؤسسه  »توافق   2۰۱3سال  در    ۱تاریک،  تدوین  به   نامه اقدام 

ای که مستلزم ثبت و نگهداری نامه های هلا« نمود؛ توافق های ژنوم سلول استفاده از داده 

در اقدامی نمادین و    . شده است ای با دسترسی کنترل های ژنومی مربوط در پایگاه داده داده 

خانواده  اعضای  از  برخی  ترمیمی،  عدالت  ارتقای  راستای  در    در  به عضویت  نیز  لاکس 

داده کمیته  این  از  استفاده  بر  نظارت  ملی های  مؤسسه  این،  بر  علاوه  شدند.  منصوب  ها 

انتشاری که متضمن بهره  گیری از  بهداشت ایالات متحده توصیه کرده است در هرگونه 

به های کامل ژنوم سلول داده  از خانواده های هلا است،  این    طور رسمی  یاد شود.  لاکس 

توان آن را گامی  رسد، اما می نظر نمی تدابیر گرچه از حیث جبران خسارات گذشته کافی به 

ولو نمادین در جهت رعایت اخلاق تحقیقاتی و شناسایی متأخر حقوق اشخاصی دانست  

 2اند.های پزشکی قرار گرفته رضایت آگاهانه، موضوع پژوهشکه بی 

نکته روشن می  این  پرونده همانطور که مشهود است  این  بررسی  شود که محکمه  از 

های مربوط را مال تلقی نکرده و صرفا بر محکومیت انتقال مبتنی  مزبور، به هیچ وجه بافت 

 بر عدم رضایت لاکس تمرکز نموده است. 

    3ای فرن ی دانشگاه کال   هی . پرونده مور عل 2-2
که سرطان خون او رو به بهبـودی   )مور(   خلاصه ماجرا از این قرار بود که از یک بیمار 

ب ـ تا  نوامبر    ا بود، خواسته شد  از  یعنی خوانـده،  کالیفرنیا  دانشگاه  سپتامبر   ۱۹۷6هزینه  تا 

برای استخراج برخی از مواد بدنی )نظیر سرم، مغز استخوان و اسپرم( به این دانشگاه  ۱۹۸3

از وی خواسته شد تا رضایت خود را مبنی بر انجام تحقیقات    ۱۹۸3مراجعه کند. در آوریل  

زشکان معالج پیش از این دریافته بودند که طحال وی  مذکور بصورت کتبی اعلام کند. پ

  های سرطان مورد استفاده قرار تواند برای برخی از گونه کند که می نوعی پروتئین تولید می 

 
1. NIH. 

2. Diana-Lyn Baptiste et al., “Henrietta Lacks and America’s Dark History of 

Research Involving African Americans”, Nursing Open, Vol. 9, No. 4, (2022), p. 

2237. 

3. Moore v. Regents. 
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استخراج شده از طحال او در یک رده سلولی کشف شده قرار گرفت و   ای ان دی گیرد.  

به یک محصول   تبدیل  قابلیت  و  بوده  بازتولید  قابل  بود که کاملاً  نحو  بدین  ویژگی آن 

دو پزشک رده سلولی تولید شده را ثبت   ۱۹۸4دارویی با ارزش تجاری بالا را داشت. در  

شرکت   سنتور ژن نمودند.  داده   تک  از  تجاری  استفاده  در امتیاز  را  مذکور  مقابل   های 

بطور    مور سهام شرکت به خود اختصاص داد.    ۷۵۰۰۰۰دلار پول نقد و    33۰۰۰۰پرداخت  

تک سنتور، به اتهام تبدیل مواد مزبور ، دانشگاه کالیفرنیا و شرکت ژن گولد همزمان علیه  

نها  رای  در  فراوان  پیگیری  از  پس  مور  کرد.  دعوا  بین  اقامه  مبلغی  دریافت  به  صرفا  یی 

   ۱. شد حساب مخارج حقوقی وی بود، موفق دلار که بیشتر آن صورت  4۰۰۰۰۰و  2۰۰۰۰۰

مبنا بود که شناسایی نوعی منفعت قانونی در خصوص   بر این  اساس استدلال دادگاه 

بهتر  سلول  بنابراین  و  پزشکی است  ایجاد دردسر در تحقیقات  های یک شخص، موجب 

است پذیرفته شود که رضایت معیوب و یا عدم رضایت در زمان استخراج، در واقع موجب  

دهندگان آن شود.   انجام  از سوی  این عمل  رئیس وقت    ، قاضی جرج   2غیرقانونی شدن 

کالیفرنیا  اینگونه    ، دادگاه  را  استدلال  این  کالیفرنیا  ایمنی  و  بهداشتی  کد  به  استناد  با 

نمود: »صورت  اقتصادی مطرح با صرفبندی  نفع  ادعای  از  از سوی خواهان در  نظر  شده 

خصوص استفاده از این مواد، بیماری که رضایت به برداشت جراحی مواد متعلق به بدن 

این خود می  بر  مگر  ندارد،  مواد  این  از  آتی  استفاده  نحوه  به  نسبت  معقولی  انتظار  دهد، 

با  مطابق  مواد،  این  از  استفاده  و  برداشت  در  دخیل  پزشکیِ  مجاز  کارکنان  که  اساس 

استانداردهای پزشکی و الزامات قانونی مربوطه عمل خواهند کرد؛ از جمله این الزام که  

باید از طریق دفن، سوزاندن، شده از بدن بیمار »پس از پایان استفاده علمی...  مواد برداشت 

یا هر روش دیگری که از سوی اداره ایالتی به منظور حفظ سلامت و ایمنی عمومی تعیین  

   3.« شود، معدوم گردند می 

 
1. Moore v. Regents of University of California, 51 Cal.3d 120 Supreme Court of 

California, July 9, (1990). 
ارمغان عبیری )تهران: نشر میزان،    هترجم   ،اخلاق و حقوق مالکیت فکری،  کریستین ل نگ، نیلز هوپ و روبرتو اندورنو .  2

 . 2۷۸ص  (۱3۹3

3. Joshua A. Kalkstein, “Moore v. Regents of the University of California Revisited”, 

Yale Symposium on Law & Technology, Vol. 3, No. 1, (2000). 
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گردد که دادگاه، رضایت ضمنی بیمار نسبت به جراحی و از این استدلال مشخص می 

برداشت بافت را متضمن رضایت وی به هرگونه استفاده آتیِ پزشکان تعبیر نموده است و 

با این تعبیر، صرفا ابراز عدم رضایت را مفید ایجاد حق برای بیمار دانسته است. همانطور 

استنتاج کرده  دادگاه  رای  از  نویسندگان  برخی  تصمیم  که  در  قضات  عدم شجاعت  اند، 

مانند   اولیه  مواد  اولا  نگردد چرا که  مالکیت مشخص  دقیق  تا جایگاه  گیری موجب شد 

    ۱بافت طحال دارای اهمیت است و ثانیا اطلاعات موجود در آن نیز مهم است. 

گرایی در مالکیت فکری که در نظام حقوقی  با این حال به نظر نگارنده رویکرد فایده 

را  چنین  به  منجر  است،  پرطرفدار  متحده  فایدهی ایالات  است.  که  ی شده  معتقدند  گرایان 

قانونگذاران در هنگام تبیین حقوق مالکانه باید بیش از هر چیز افزایش رفاه اجتماعی را مد 

و معتقدند تداوم تحقیقات پزشکی امری ضروری است و اخلال در آن   2نظر داشته باشند

است  پزشکی  تحقیقات  در  دردسر  ایجاد  این  موجب  و .  مالکیت  با  ابزارانگارانه  برخورد 

پدیده  این  با  مواجهه  در  اقتصادی  اخلاقی محاسبات  نهادن ملاحظات  بر کنار    ، ها، علاوه 

 توان در نماید. نمونه افراطی چنین رویکردی را می مساله را نیز به صورت صحیح حل نمی 

 ۱۹۹۰تبار که در اواخر دهه  های آفریقایی های تحقیقاتی غیراخلاقی شامل آمریکایی شیوه 

تبار و اسپانیایی   رخ داد مشاهده کرد. در این مطالعه سی و چهار پسر آمریکایی آفریقایی 

کردند، برای تعیین اینکه آیا مصرف سال که در شهر نیویورک زندگی می   ۱۰تا    6از سنین  

فلورام  داروی  خیر،   3ن یفن  یا  است  مرتبط  پرخاشگرانه  رفتارهای  شدند. به  با  گرفته  کار 

خانواده  از  مطالعه  این  در  وارد شده  قبلی  پسران  رفتاری  مشکل  که هیچ  بودند  فقیر  های 

طور  و اخذ رضایت از والدین آنها به صورت آگاهانه صورت نپذیرفت. بنابراین به  نداشتند 

کامل از خطر و پیامدهای آزمایش آگاه نبودند. در طول مطالعه، پسران تحت یک رژیم 

پروتئین قرار گرفتند، در طول جلسات شبانه مجاز به مصرف آب نبودند و هیچ  غذایی کم 

بیماری  برای  شده  تجویز  نگهدارنده  زمینه داروی  مزمن  داده های  آنها  به  آسم  مانند  ای 

 
   به بعد. 2۷۸  ( ص۱3۹3 زان،یتهران: م) یفکر  تیاخلاق و حقوق مالککریستین لنگ، نیلز هوپ و روبرتو اندورنو، . ۱

    . ۱23ص   (۱3۹۱ زان،یتهران: نشر م(  ی فکر ت یفلسفه مالکمحسن خدمتگزار،  . 2

3. Fenfluramine.   
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حتی پس از اینکه این دارو به دلیل ایجاد مشکلات شدید دریچه قلب خطرناک تلقی   .نشد 

برای استفاده در بیماران بزرگسال ممنوع شد، این آزمایش برای یک   ۱۹۹۷شد و در سال  

اقدامات انجام شده برای انجام این تحقیق بر روی این پسران جوان .  ت سال دیگر ادامه یاف 

طولانی  تأثیر  و  بود  بد  آزمایش  بسیار  برای  صرفا  تحقیق  این  است.  نامشخص  آن  مدت 

 ۱ها و جوامع آنها نداشت.ای انجام شد که هیچ فایده درمانی برای این پسران، خانواده فرضیه 

گرایانه در خصوص انواع مالکیت بیش از هر چیز در جستجوی  به هر روی نظریه فایده

است  ،  نیازها  ممکن  معیار  این  اساس  بر  نیز  مالکیت  دایره  و  است  مصالح جامعه  و  منافع 

 2حسب مورد توسیع یا تضییق یابد.

دعوای   از  مور در  موجی  آمدن  پدید  سبب  آن  حکم  مفاد  رای،  مبنای  از  صرفنظر   ،

به امروز  استدلال  های موافق و مخالف در موضوع شد و به جهت مشاکل فراوان آن، تا 

گردد. در این راستا برخی نویسندگان پیشنهاد  استدلالات حقوقی موافق و مخالف ابراز می 

های انسانی حذف شود و ثانیا پزشکان ملزم شوند اند که اولا هرگونه تجارت در بافت داده 

  3های پزشکی پیشنهادی مطلع کنند.تا بیماران خود را از هرگونه علاقه تحقیقاتی به روش 

این نظر که فراوان در حقوق آمریکا محل توجه قرار گرفته است، رافع کلی مشکل نیست، 

بافت  انسانی نیست. ممکن است خرید و فروش  چرا که اولا سخن فقط در تجارت  های 

یک نمی صرفا  محسوب  تجارت  عمل،  این  که  گیرد  صورت  الزام بار  آنکه  دوم  شود. 

می  دعاوی  شدن  کمتر  موجب  هرچند  بیماران  به  دادن  اطلاع  به  در پزشکان  اما  گردد، 

صورت نقض آن و عدم اطلاع پزشک به بیمار و فروش بافت وی، آنگاه چه باید کرد؟ 

نمی  دعوا  حل  خصوص  در  برای حقوق  ضابطه  نیازمند  لاجرم  و  نماید  سکوت  تواند 

 رسیدگی به این قبیل دعاوی است.  

 
1. Diana-Lyn Baptiste, Nicole Caviness-Ashe, Nia Josiah, Yvonne Commodore-

Mensah, Joyell Arscott, Patty R. Wilson and Shaquita Starks, “Henrietta Lacks and 

America’s Dark History of Research Involving African Americans”, Nursing Open, 

Vol. 9, No. 4, (2022), PP. 2236, 2237. 

 . ۱26، پیشین، ص  خدمتگزار. 2

3. Helen R. Bergman, “Case Comment: Moore v. Regents of the University of 

California”, American Journal of Law & Medicine, Vol. 18, No. 1–2, (1992), P. 127.  
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  ران یا   ی ها در نظام حقوق بافت  تی مالک   لی . تحل 3
که در عُرف عقلاء، اعضای بدن آدمی ــ خواه در مقام علاج امراض و خواه در مسیر با آن 

بی   ی ارتقا  مدخلیت  و  کارایی  از  طب  ایران  دانش  تقنینی  نظام  لکن  برخوردارند،  بدیل 

مسئله علی  قبال  در  تاکنون  اندک،  تقنینی  اجزا   رغم  بر  انسان  نه    ی تملّک  خویش،  پیکر 

موضعی روشن و صریح ابراز داشته و نه در مقام تحلیل و تحدید حدود آن، رأیی منقّح و 

ای که این سکوت تقنینی، منشأ بروز ابهاماتی چند در  مستقر عرضه کرده است؛ به گونه 

 . ساحت نظر و عمل گردیده است 

رسمیت  به  را  آن  فروش  و  به صراحت خرید  ایران  نظام حقوقی  در خصوص خون، 

به مقررات امور پزشکى و دارویى و مواد خوردنى و   ۸ماده  شناخته است.   قانون مربوط 

توانند  ها نمى به صراحت اشعار داشته است: »دارندگان آزمایشگاه  ۱334آشامیدنى مصوب  

ب یا سرم و نموده و یا محصولاتى که عناصر اصلى آن از میکر اقدام به خریدوفروش خون

است، ساخته و به فروش رسانند مگر با اجازه مخصوص وزارت بهدارى.« از مفهوم   یا خون 

فروش خون هیچ   شود که با اجازه مخصوص، امکان خرید و این ماده به روشنی دانسته می 

محذوری ندارد. جالب آنکه تعدادی از مواد این قانون پس از انقلاب، محل اصلاح قرار  

تر  نگرفته است. شنیدنی گرفته است و هیچگاه این ماده محل اشکال شورای نگهبان قرار  

 ۷و    6این قانون که به وضع ضمانت اجرای کیفری نسبت به این ماده و مواد    ۹آنکه ماده  

برای    ۸  -   ۷  -   6متخلفین از مواد  اینگونه اصلاح شده است: »   ۱4۰3پرداخته است، در سال  

به   اول  تا    ۱4۸۰۰۰۰۰۰بار  و    ۱4۸۰۰۰۰۰۰۰ریال  نقدی محکوم خواهند شد  ریال جزای 

بر  علاوه  دوم  دفعه  شد   برای  خواهد  تعطیل  نیز  مربوط  مؤسسه  نقدی  جریمه  «.  پرداخت 

بنابراین ماده کنونی در نظام حقوقی ایران کاملا معتبر بوده و مقنن ایرانی، خرید و فروش 

 خون را ممنوع اعلام ننموده است.  

، افراد در حیات خویش  ۱3۷۹موجب قانون پیوند اعضا مصوب  در خصوص اعضا، به 

شده  دانسته  بدن خویش  مجاز  اعضای  به  نسبت  بیماران،  به  پیوند  منظور  به  صرفاً  که  اند 

مجازات  قانون  در  است.  گردیده  تفویض  نیز  میت  ولی  به  اختیار،  این  و  نمایند  وصیت 

، بدون تصریح به حق بازماندگان، تلویحاً چنین آمده است که  ۷24، در ماده  ۱3۹2اسلامی  
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در فرض وصیت متوفی، قطع عضو برای پیوند موجب ضمان )دیه( نخواهد بود. دلالت این  

محدود بر بدن انسان، آنهم صرفاً پس از وفات   حکم آن است که قانونگذار، نوعی سلطه 

 و در جهت مصالح درمانی به رسمیت شناخته است.  

دارای   ، همان قانون، در مواردی که جنایت بر عضو   3۹۰موجب ماده  افزون بر این به 

باشد می مجنی   ؛ مراتب  مانند علیه  نماید  توافق  قصاص جزئی  بر  مرتکب،  تراضی  با  تواند 

به آن  ناحیه که  از  به   جای قطع دست  نیز  اکتفا شود.  از مچ  به قطع  ماده  آرنج،   4۷موجب 

تواند قبل اعدام می به  ، شخص محکوم  ۱3۹۸نامه نحوه اجرای احکام کیفری مصوب  آیین

یا بعد از اجرای حکم، رضایت خود را بر اهدای عضو اعلام نماید. مجموع این مقررات  

شخص    »سلطه   ای محدود، نظریه گونه حاکی از آن است که نظام حقوقی ایران، گرچه به 

ضیق و در چارچوب مصالح عمومی تنظیم  بر پیکر خویش« را پذیرفته، اما آن را در قالبی م 

تواند توسط اشخاص  گونه وصایا نمی نموده است. به همین جهت، اجرای وصیت در این

پزشکی صلاحیت   آموزش  و  درمان  بهداشت،  وزارت  صرفاً  بلکه  گیرد،  صورت  عادی 

اختیار    ایفای این نقش را دارد. چنین رویکردی دلالت بر آن دارد که نظم عمومی، دایره

الزام  قواعد  چهارچوب  در  و  خاص  موارد  در  منحصر  را  خویش  بدن  به  نسبت  آور فرد 

 سازد.می 

آید که مالکیت انسان بر اعضای بدن محدود بنابراین از نظام حقوقی ایران چنین بر می 

ای که حق وصیت نسبت به اعضای بدن تنها پس از فوت و به منظور  گونه و مقید بوده؛ به 

نمی  بدن  کل  شامل  و  است  شده  شناخته  رسمیت  به  بیماران  سایر  به  این  پیوند  شود. 

در  که  دارد  تدفین  مراسم  برگزاری  لزوم  و  نفس  در حرمت  ریشه  موضوعی  محدودیتِ 

ادیان الهی مورد تأکید است. قانونگذار بدون اشاره صریح به نوع وصیت، تصرف در بدن 

 را تنها از طریق وصیت ممکن دانسته است.  

تملیکی   وصیت  در  که  چرا  است  عهدی  وصیت  لزوما  وصیت  این  معتقدند  برخی 

و در این موارد اعضای بدن مال   ۱شود له منتقل می مالکیت کامل و حقوق مالکانه به موصی 

 
  ه یبدن«، نشر  یبدن برا  هیکار و طرح نظر  هینظر  انیب  ش؛یحق انسان بر بدن خو   ی»مبان   ،یبانش  یو مجتب  ینیباد  حسن.  ۱

 . 64ص  (،۱4۰۰) ، ۱۱3 ه، شمار۸۵  ی، دوره دادگستر یحقوق 
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تواند وصیت تملیکی قلمداد گردد. با این حال از آنجا که در مورد نمی این  نیست، بنابراین  

بنابراین ملک   ۱، حقوق ایران به تبع فقه امامیه رابطه مال و ملک، عام و خاص من وجه است 

تواند مال نباشد و با توجه به تبرعی بودن وصیت، امکان وصیت به ملک هیچ محذور  می 

بنا  قانون مدنی که    ۸4۱بر ماده    قانونی ندارد. به همین جهت برخی اساتید بزرگ حقوق 

وصیت به مال غیر ولو با اجازه مالک    به باید ملک موصی باشد و دارد: »موصی مقرر می 

به  و  مال و ملک در هم آمیخته شده  ماده  این  معتقدند در  باید باطل است«  نیز  مال  جای 

ملک آورده شود، چرا که وصیت از جمله تبرعات است و در تبرعات مالیت شرط نیست.  

   2پس وصیت به آلبوم خانوادگی )که حتی مصالح اولیه آن ارزش ندارد( درست است.

با این حال ممکن است گفته شود که وصیت تملیکی اعضا به غیر و ایجاد سلطه مالکانه 

و  است  استدلال کاملا صحیح  این  است.  نظم عمومی  و  اخلاق  مغایر  غیر،  توسط  آن  بر 

دارد. قانون مدنی است که قراردادهای صریح خلاف قانون را ممنوع می   ۱۰موید آن ماده 

ممنوعیت این قرارداد از انحصار اجرا و مسئولیت آن در نهادهای رسمی درمانی به وضوح 

ماده واحده قانون پیوند اعضای بیماران فوت شده یا بیمارانی که مرگ  شود.  برداشت می 

های مجهز برای پیوند اعضاء، پس از کسب  بیمارستان   ۱3۷۹مغزی آنان مسلم است مصوب  

سالم بیماران   توانند از اعضای می   اجازه کتبی از وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی 

بر  آنان  بیمارانی که مرگ مغزی  یا  به    فوت شده  باشد،  نظر کارشناسان خُبره مسلم  طبق 

شان به پیوند  به بیمارانی که ادامه حیات  پیوند  برای شرط وصیت بیمار یا موافقت ولی میت 

عضو یا اعضای فوق بستگی دارد استفاده نمایند. این ماده واحده وصیت تملیکی را پذیرفته  

های مجهز  است، اما در راستای مصالح عمومی، اجرای آن را صرفا در صلاحیت بیمارستان 

 دانسته است.  

شود که نظام حقوقی ایران در از تحلیل مواد موجود در نظام حقوقی ایران، روشن می 

راستای فروش اعضا و منافع بدن، نظامی دوگانه است. خرید و فروش منافع تجدیدپذیر 

همچون خون پذیرفته شده است، اما خرید و فروش اعضای بدن ممنوع اعلام شده است. 

 
 . 2۱۰  ص ق( ۱4۱3قم: مؤسسه المنار، ) ۱۷ج، مهذّب الأحکام ،یسبزوار ی عبدالأعل دیس. ۱

    .4۵  ص (،۱3۸۸)تهران: گنج دانش،  حقوق اموال  ،یلنگرود یمحمدجعفر جعفر. 2
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مقنن هیچگونه تفکیکی میان اعضای فاقد روح و غیر آن ننموده است، با این حال با توجه  

و رویه عملی، ممنوعیت    ۱به فتاوی فقیهان در خصوص بدون اشکال بودن خرید و فروش مو

 اعلامی منصرف به اعضای دارای روح است. 

  ی شنهاد ی و ارائه مدل پ   ران ی حقوق ا   کا،ی حقوق آمر   یق ی تطب   ی اب ی . ارز 4
ی دیوان عالی کالیفرنیا ا و در ر   لاکس  تا ی هنر های معروف  در نظام حقوقی آمریکا در پرونده 

های جداشده از بدنش رد شد؛  در پرونده »مور«، ادعای خواهان بر مالکیت نسبت به سلول 

اموال عمومی نمی  قواعد  تابع  ماده زیستی  از جداسازی،  به عقیده دادگاه پس  شود، زیرا 

شده(، خالق  بلکه در صورت تبدیل آن به محصول علمی جدید )همچون خط سلولی ثبت 

های خاص مالکیت و فقدان  نفع خواهد بود. این استدلال بر پایه نظریه یا مؤسسه علمی ذی 

اساس نظر اکثریت   رابطه حقوقی سنتی میان فرد و اجزای منفصل بدن وی بنا شده است. بر 

اند و دیگر با همان ها پس از پردازش علمی و برداشت تغییر یافته در دادگاه، ماهیت سلول 

عبارت دیگر برداشت و پردازش علمی در حقوق  به   2به شخص ندارند.  وضعیت اولیه تعلق 

های جداشده از بدن خود  مالکیتی نسبت به سلول   مور آمریکا، مزیل مالکیت است. بنابراین  

ها، دعوای جبران خسارت مطرح  تواند بابت استفاده بدون رضایت از این سلول ندارد و نمی 

 نماید. 

علاوه بر این در حقوق آمریکا اساسا ساحت دوم از این پرونده، بسیار محل توجه قرار  

ها و اخذ و عدم اخذ رضایت توسط پزشک گرفته است. یعنی ساحتی که به تغییر این بافت 

پزشکی که قبل از انجام یک  اند که در اینگونه موارد نظر دارد. به همین جهت مکرر گفته 

رضایت آگاهانه معتبر دریافت نکند ممکن است تحت دو نظریه احتمالی   ، روش پزشکی 

 
 . ۱3ص  تا(قم: دارالقرآن الکریم، بی) 2، ج  مجمع المسائلمحمدرضا گلپایگانی، . ۱

2. Moore v. Regents of University of California, 51 Cal.3d 120 (Supreme Court of 

California, July 9, (1990). 
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باشد،   دیگر مسئول  فرد  با  غیرقانونی  و  واقعی  فیزیکی  برای   ، انگاری یا سهل   تماس  اولی 

   ۱جبران خسارات عمدی و دومی برای صدمات سهوی است.

به  و  انسان«  بدن  »اجزای  بررسی  ایران،  حقوق  »بافت در  از  ویژه  پس  زیستی«  های 

بُعد است: نخست از حیث قابلیت تحقق شرایط   جداسازی از بدن، مستلزم تحلیل در دو 

مالیت و دوم از حیث جایگاه شخص انسان در قبال این اجزاء. حقوقدانان ایرانی در موضوع 

مالکیت بر اعضای بدن، هم در حالت اتصال و هم پس از جداسازی به تبع فقیهان مواضع  

داشته متفاوت  »الناس ی  قاعده  و  خویش  نفس  بر  انسان  سلطه  اصل  به  استناد  با  برخی  اند. 

دارد،   اعضای خود حق تصرف  به  نسبت  انسان  باورند که  این  بر  أموالهم«  علی  مسلطون 

ویژه در . گروهی دیگر به مشروط بر آنکه به حرمت شرعی یا قاعده لاضرر منتهی نگردد 

مقام تجویز فروش عضو، مالیت را منکرند و تصرف در آن را از باب اباحه شخصی و نه  

کنند. ادله قائلین به حرمت، ناظر به مواردی است که خرید و فروش تملک مالی تلقی می 

گیرد. اعضای بدن انسان به دلیل داشتن منفعت مقصوده  اعضا در غیر منافع محلله انجام می 

عقلایی و محلله شرعی، دارای مالیت عرفی و شرعی است. فقهای امامیه و قائلین به جواز  

کتاب،   روایات  اطلاقات،  و  عمومات  به  استناد  با  فروش،  و  خرید  صحت  و  حلیت 

اند. ایشان معامله و بنای عقلاء مبنی بر وجود منفعت عقلایی، استدلال کرده   ه الصحّ اصالة 

اند که اعطای عضو موجب مرگ اعطاکننده  صورتی صحیح دانسته بر اعضای بدن را در  

نشود، حیات و سلامت او را به خطر نیندازد و متحمل ضرر قابل توجهی نشود و نیز پیوند 

 2برای نجات نفس محترمی صورت پذیرد.

توان استدلال کرد که اجزای منفصل بدن در صورت  به نظر نگارنده در حقوق ایران می 

توانند موضوع تملک قرار گیرند. بر خلاف  ای، می وجود منفعت عقلایی و ارزش مبادله 

به تبع آن در حقوق  ا ر  امامیه و  ی دیوان کالیفرنیا که مالکیت را مطلقاً نفی کرد، در فقه 

 
1. Michelle J. Burke & Victoria M. Schmidt, “Old Remedies in the Biotechnology 

Age: Moore v. Regents”, RISK: Health, Safety & Environment, Vol. 3, No. 3, (June 

1992), Article 6, P. 226. 

  ی مطالعات فقه  ه«،یبدن انسان از منظر فقه امام ی و فروش اعضا دیکلخوران، »خر انیحسن عابد د یو س ی اصغر ده یفر. 2

 .  ۷6و  ۷۵ صص (،۱3۹2)  ،۱6 ه، شمار4 ی، دورهو فلسف
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ایران باید میان اعضای فاقد روح و دارای روح تفاوت گذارد. در خصوص اعضای فاقد  

نمی  مواجه  محذوری  با  فروش  و  خرید  ناخن،  و  مو  خون،  همچون  در روح  اما  باشد، 

خصوص اعضای دارای روح، نظام حقوقی ایران میان اعضای اصلی که با فقدان آنها مرگ  

و  خرید  به جهت  نیست،  حتمی  مرگ  آنها  فقدان  با  که  اعضایی  و  است  حتمی  شخص 

 صرفا در نوع دوم، وصیت با شرایطی پذیرفته شده است.    و  فروش تفاوتی قائل نشده است 

ی پرونده مور  ا در مورد رضایت آگاهانه نیز اگرچه در حقوق آمریکا محور اصلی در ر 

بوده، در حقوق ایران نیز بر مبنای فقهی نظیر »قاعده لاضرر« و »لزوم رضایت در تصرفات  

های او قابل پزشکی«، لزوم اخذ رضایت آگاهانه از بیمار پیش از هرگونه استفاده از بافت 

استنباط است. لذا با اینکه مبنای حقوقی دو نظام متفاوت است، نتیجه عملی مشابهی درباره  

 لزوم رضایت و محدودیت تصرف پزشک قابل استنتاج است. 

نگارنده معتقد است با توجه به مجمل بودن متعلق ممنوعیت در حقوق ایران، اگر این  

صورت  ممنوعیت حمل بر نظر برخی از فقیهان مبنی بر ممنوعیت مطلق و عدم مالکیت به 

کلی گردد، با محذوراتی مواجه است. توضیح آنکه در فقه امامیه در زمینه خرید و فروش 

اعضای بدن اختلاف وجود دارد. برخی قائل به حرمت و بطلان و برخی دیگر قائل به جواز 

 ؛ اند. فقهایی که قائل به حرمت و بطلان خرید و فروش اعضای بدن هستند و صحت شده 

اند و در ضمن به نجاست اعضای جداشده از  به آیات قرآن، روایات و اجماع استناد کرده 

فقیهان معتقد به جواز مالکیت    ۱اند.بدن، عدم ملک بودن و نداشتن مالیت اعضا اشاره کرده 

به چهار دسته تقسیم شده  مالکیت ذاتی، نیز  برخی  به مالکیت تکوینی،  قائل  اند. گروهی 

منفعت شده  مالکیت  برخی  و  اعتباری  مالکیت  برخی  برخی  این حال همانطور که  با  اند. 

هیچ از این نظرات مصون از اشکال نبوده و با ایراداتی همراه   2اند،نویسندگان تصریح کرده 

اعضا   در خصوص  مالیت  پذیرش  نه  و  مطلق  ممنوعیت  نه  نگارنده  نظر  به  بنابراین  است. 

 
  ی مطالعات فقه  ه«،یبدن انسان از منظر فقه امام ی و فروش اعضا دیکلخوران، »خر انیحسن عابد د یو س ی اصغر ده یفر. ۱

 . ۷6و ۷۵  صص  (،۱3۹2)  ،۱6 ه، شمار4 ی، دورهو فلسف

فقه و حقوق«،   دگاه یبدن خود از د  ی ارتباط انسان با اعضا  افشار، »نحوه   یو هاجر کاظم  ی آقمشهد  یاصغر  نیفخرالد.  2

 .  4۰تا  3۵صص  (،۱3۹۱)  ،۱ ه ، شمار 2  ی، دوره مجله مطالعات فقه و حقوق اسلام
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سو نگاه حداکثری به کرامت انسانی و ممنوعیت  تواند پاسخگوی ابهامات باشد. از یک نمی 

گردد و از سوی برداری مشروع از بدن انسان می سلطه منجر به فقر فکری در تنظیم بهره 

دیگر مالکیت مطلق و جواز هرگونه اقدام اولا با قواعدی چون حرمت مثله و ضمان بدن و 

طراحی   امامیه  فقه  در  مدلی  باید  بنابراین  است.  مخالف  انسانی  کرامت  با  دیگر  از سوی 

نظارت   عین  در  پزشکی  تحقیقات  مانع  اولا  که  نماید  مشی  آن  بر  ایران  حقوق  و  گردد 

اخلا و  نگردد حقوقی  نگردد   ؛ قی  بدن  تجارت  و  استثمار  به  منجر  به    ؛ ثانیا  مربوط  ثالثا 

باشد بافت  به وی همراه   و   های تجدیدپذیر  و عدم ضرر  با رضایت آگاهانه شخص  رابعا 

 باشد. 

های بدن چگونه باید تصور گردد؟ نخست بنابر ضوابط فوق، ماهیت رابطه انسان و بافت 

باید توجه نمود که با ملاک تقسیم اعضا به اعضای رئیسیه و غیر رئیسیه و بطلان فروش و 

های رئیسیه قرار گیرد بدون تردید، خرید و فروش اهدای رئیسیه، اگر بافتی در زمره بافت 

های غیررئیسیه و تجدیدپذیر است که بر و اهدای آن باطل است. بنابراین سخن در بافت 

بافت  به مالیت این  با توجه  بر آنها از سوی دیگر، ها از یک این اساس  انسان  سو و سلطه 

رابطه  باید چنین  و لاجرم  این حال  با  نمود.  تام آن توصیف  معنای  به  مالکیت  را حق  ای 

نی دارای منفعت محلله و نفع عقلایی است، از آنجا  های انسا رغم اینکه اعضا و بافت علی 

قانونگذار  منع  با  است  انسانی  شخصیت  و  موضوع،  شخص  از    ۱که  جلوگیری  هدف  با 

تجارت بدن انسان مواجه شده است. بنابراین مالیت قانونی این اعضا با تردید مواجه است.  

از سوی دیگر با پذیرش وصیت نسبت به اعضا و اینکه وصیت در ملک متصور است و این 

همانی میان ملکیت و مالیت وجود ندارد، بنابراین نوعی سلطه و اختصاص نسبت به اعضا  

اهدای  بر  پذیرش  به  مقنن  که  است  گردیده  موجب  سلطه  همین  دارد.  وجود  ای شخص 

 اعضا و وصیت نسبت به آن اقدام نماید.  

بافت  این  منع  بنابراین  به  با توجه  اما  مال عرفی هستند،  مانند سلول، پلاسما و غیره  ها 

مقنن به جهت مصالح و حفظ کرامت انسانی و حرمت نفس، مالیت قانونی زائل و مالکیت 

تام بر آنها محل منع است. اما این امر مانع از وجود سلطه و حق اختصاص برای شخص  

 
 .  ۱3۷۹ب مصو  اعضا وندیقانون پ. ۱



 1405بهار    |  54شماره    | 14سال    |حقوق خصوصی    یفصلنامه علمی پژوهش | 28

 

این حق از سنخ حق اختصاص است نه ملکیت عینی و منحصراً به صاحب بدن تعلق   ؛ نیست 

نمی  اجازه  بدون  دیگران  و  تجاری دارد  یا  تجزیه  تصرف،  را  آن  در توانند  کنند.  سازی 

صورتی که این تصرف بدون اجازه شخص صورت پذیرد، از آنجا که نظام حقوقی ایران 

و در قواعد باب غصب استیلاء بر حق غیر را نیز غصب دانسته است، بنابراین    ۱  3۰۸در ماده  

متصرف اعم از پزشک یا غیر او غاصب است. بیع بافت به جهت مالیت ممنوع، اما اهدای  

توان عوض مشروع )جعاله، هبه معوضه آن با رضایت آگاهانه جایز است و در قبال آن می 

یا پاداش( دریافت کرد. بدیهی است اقدام و استمرار به این امر نیز نباید عرفا معامله و خرید 

گردد. به صورت مختصر از آثار  ، در غیر این صورت باطل تلقی می شود و فروش تلقی  

انسان  برای  معامله  نه حق  و  اختصاص  نخست حق  مالکیت،  این  است که  این  نظریه  این 

به  ایجاد می  بوده و ممنوع است. سوم  از آن مشمول غصب  استفاده غیرمأذون  کند. دوم 

تجدیدپذیر  چون  و  صحیح  آن  اهدای  اما  نیست،  جایز  آن  فروش  مالیت،  عدم  جهت 

بر باشد می  است. چهارم  نیز ممکن  اهدای مکرر  در   ،  اخذ عوض  هبه،  باب  قواعد  اساس 

به  آن  عرفی مقابل  صدق  که  مادامی  و  است  صحیح  اهدا  پاداش  یا  عرفی  عوض  عنوان 

 تجارت بر آن ننماید، استمرار چنین عملی با هیچ محذور قانونی مواجه نیست.  

  ی ر ی گ جهی نت 
له مالیت و قابلیت تملک اجزای بدن انسان پس از جداسازی، از جمله موضوعاتی است  ا مس 

های علمی و تجاری از مواد زیستی  برداریپزشکی و بهره که در پی گسترش دانش زیست 

های نظری و عملی حقوق معاصر تبدیل شده است. از تدریج به یکی از چالشانسانی، به 

سو قواعد سنتی حقوق خصوصی و فقه امامیه عمدتاً برای اشیای خارجی و محسوس  یک 

پیوند آن طراحی شده  و  انسانی  از سوی دیگر، وضعیت خاص اجزای  و  با کرامت اند  ها 

کلاسیک   مفاهیم  تسری  مسیر  در  جدی  مانعی  انسان،  جسد  کردن  مثله  حرمت  و  ذاتی 

 شود. مالکیت به این حوزه محسوب می 

 
 .  : غصب استیلاء بر حق غیر است به نحو عدوان، اثبات ید بر مال غیر بدون مجوز هم در حکم غصب است3۰۸ماده . ۱
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نظام نشان داد که حتی در  پرونده هنریتا لاکس و مور  با توسعه گسترده تحلیل  هایی 

ها در مواجهه با اجزای انسانی جداشده، با احتیاط برخورد کرده و قواعد مالکیت، دادگاه

می  خودداری  سنتی  مالکیت  حق  شناسایی  از  موارد  بسیاری  نظام در  حقیقت  در  کنند. 

های انسانی را با این توجیه که حکم به مالیت  د در میدان مالیت بافت و حقوقی آمریکا ور 

بافت  می این  پزشکی  تحقیقات  رکود  به  منجر  عدم ها  با  و  ندانسته  ورودی صحیح  شود، 

تحلیلی جامع از این مالیت، وجهه همت خود را به رضایت یا عدم رضایت بیمار که سطح  

بحث   جهت    باشد می ثانوی  همین  به  است.  نموده  و  متمرکز  آگاهانه  رضایت  اهمیت 

حرفه سئو م  و  اخلاقی  بهره لیت  در  پزشک  بافت ای  از  نظام برداری  این  در  انسانی،   های 

حقوقی برجسته شده است. در حقوق ایران، اجزای منفصل بدن در صورت وجود منفعت  

توانند موضوع خرید و فروش قرار گیرند. اما در خصوص  ای، می عقلایی و ارزش مبادله 

اجزای غیر منفصل با لزوم تفکیک میان اجزای رئیسی و غیررئیسی و همچنین بطلان خرید  

یک و پذیرش وصیت با شرایطی، نظر مشهور بر بطلان جز در وصیت به    و فروش در هر 

به مقصود نمی باشد. به نظر نگارنده هیچ یک از راه اهدا می  باشد و های گفته شده وافی 

پذیرش سلطه ناقص و ملکیت به معنای حق اختصاص  ضروریست مقنن به صراحت اقدام به  

 های انسانی نماید. در بافت 

تمایز این نظر با حقوق آمریکا در پذیرش مالیت عرفی این اعضا و سلطه بیمار نسبت  

ها مانند سلول و به بافت و در نتیجه وجود حق اختصاص برای وی است. از این منظر بافت 

پلاسما، مال هستند اما مقنن به جهت مصالح اجتماعی معاملات آنها را ممنوع کرده و به  

همین سبب، انجام معاملات معوض بر آن باطل است. اما برای بیمار یا اهدا کننده نوعی 

اساس آن، تصرف غیر در آن مشمول غصب بوده  سلطه اعتباری بر بافت وجود دارد که بر 

و احکام کلی غصب بر آن صادق است. همچنان که اهدای معوض آن صحیح و به جهت  

. بدیهی است اهدای معوض  تجدیدپذیر بودن، اهدای مکرر نیز با محذوری مواجه نیست 

در صورتی صحیح است که عنوان تجارت بر تکرار عمل صدق ننماید و تمایز این مدل با 

ای حقوق ایران نیز در این است که اولا حقوق کنونی در این خصوص حاوی هیچ مقرره 
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نیست و ثانیا مستفاد از مقررات موجود، جز صحتِ وصیت در مورد اعضا، سایر عقود باطل 
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