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1. Introduction 

Contemporary legal systems face the fundamental challenge of 

balancing legal certainty with the flexibility required to achieve 

substantive justice in individual cases. This tension is reflected in a 

wide range of judicial and quasi‑judicial decisions. The present 

research aimed to address a theoretical and practical gap in Iranian 

law, that is, the absence of a coherent framework for classifying 

judicial decisions according to the nature and scope of the 

 
 Corresponding Author: mohammad.1.sharifzadeh@gmail.com 

How to Cite: Davoodi, H & Sharifzadeh Lari, M, (2026), “A Framework for the 

Typology of Judicial Decisions: The Discretionary/Legal Dichotomy and Its 

Underlying Reasoning Criteria”, Journal of Private Law Research, Vol. 14, No. 54, 

183 -227. Doi: 10.22054/jplr.2026.90502.2982 

https://doi.org/10.22054/jplr.2026.90502.2982
https://orcid.org/0000-0002-2600-3176
https://orcid.org/0009-0006-0844-4628


Spring 2026 | No. 54 | Vol. 14 | Journal of Private Law Research | 184  

 

decision‑maker’s authority. The argument rests on the understanding 

that judicial decisions can and should be fundamentally categorized 

as either discretionary or legal. This dichotomy is not merely 

semantic; it carries significant implications for reasoning criteria, 

methods of legal interpretation, and the scope of appellate review. 

The study intended to develop and justify this typological framework 

and demonstrate its analytical value in clarifying ambiguities in 

judicial reasoning, improving oversight mechanisms, and 

strengthening the standards of fair trial in Iran . 

2. Literature Review 

Existing scholarship on judicial discretion has generally followed 

two paths. The first consists of substantive, definitional studies 

focusing on conceptualizing discretion, distinguishing it from its 

abuse, and emphasizing the judge's role in making fair choices 

despite legal gaps or ambiguities. The second includes domain-

specific, institutional studies that examine the concrete exercise of 

discretion (e.g., in determination of jurisdiction) within specific legal 

frameworks. Despite their contributions, a significant theoretical gap 

persists in the literature, particularly regarding Iranian law. It 

concerns the absence of a systematic, dual-focus framework that 

classifies judicial decisions according to the nature and scope of the 

decision-maker’s authority into two fundamental categories: 

discretionary and legal. Such a framework would also develop 

distinct and proportionate criteria for assessing the adequacy of 

judicial reasoning and legal citation in each category. This study 

sought to fill that gap. 
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3. Materials and Methods 

The current study adopted a descriptive–analytical method combined 

with a comparative approach. The descriptive–analytical method 

helped systematically examine Iranian statutory law (e.g., the Civil 

Procedure Code, the Civil Code, and the Family Protection Law), 

judicial precedent (particularly uniformity of judicial precedent 

rulings of the Supreme Court), and doctrinal scholarship. The 

objective was to identify, classify, and analyze the characteristics of 

different types of judicial decisions. The comparative approach 

served two purposes. First, it helped to situate the case of Iran within 

broader global jurisprudence concerning discretion, judicial 

reasoning, and oversight. Second, it offered a way to draw normative 

support and practical insights from established principles in other 

legal systems, such as the relationship between the breadth of 

discretion and the depth of required justification. To enrich the 

analysis and validate the proposed framework, the study 

incorporated comparative insights from administrative law 

principles in the United States (e.g., the requirement of reasoned 

decision-making) and the European Union (e.g., the principle of 

proportionality and the duty to give reasons). The analysis was 

organized into three main sections: (1) establishing the discretionary 

versus legal typology, (2) defining the criteria of sufficient reasoning 

for each category, and (3) examining the corresponding methods of 

legal interpretation . 
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4. Results and Discussion 

The analysis yielded a clear and operational typology. Discretionary 

decisions (e.g., the appointment of a guardian, the determination of 

child custody, or the authorization of gender reassignment) are 

characterized by a high degree of personal judgment and 

merits‑based assessment (maṣlaḥat). In contrast, legal decisions are 

primarily defined by the application of legal rules and statutory text. 

This category is further divided into two subcategories: (a) decisions 

involving the technical application of law (e.g., awarding the 

damages or interpretating contractual penalty clauses), which require 

controlled and structured interpretation; and (b) decisions based on 

specifically defined legal grounds (e.g., dismissing a claim for lack 

of jurisdiction or issuing an eviction order upon the expiration of a 

lease), which amount largely to the mechanical application of clear 

statutory conditions . 

Furthermore, the required standard of reasoning must be 

proportionate to this typology. For discretionary decisions, the 

reasoning must be justified and reasoned, emphasizing a transparent, 

evidence‑based justification of the merits‑based assessment. For 

legal decisions, however, the standard varies. Decisions involving 

the technical application of law require reasoned, documented, and 

justified opinions supported by substantial legal analysis. By 

contrast, for decisions based on specified legal grounds, a simple 

identification of the satisfied legal condition (i.e., a reasoned 

determination) is often sufficient. 
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The appropriate interpretive method likewise correlates with the type 

of decision. A realist and teleological approach is inherent in 

discretionary decision‑making, whereas legal decisions are generally 

governed by a text‑oriented approach. Within the category of 

technical legal decisions, however, considerations of equity (insāf) 

may justify a limited departure from strict textualism in order to 

avoid injustice . A key practical implication for judicial oversight is 

that appellate review of discretionary decisions should be 

deferential, confined to ensuring procedural fairness and the absence 

of abuse of discretion. By contrast, review of legal decisions—

particularly those involving the technical application of law—can 

and should be more substantive, scrutinizing the correctness of legal 

interpretation and the coherence of the reasoning . 

5. Conclusion 

The present study proposed and supported an analytical framework 

for classifying judicial decisions in Iran on the basis of the 

discretionary/legal dichotomy. According to the findings, this 

framework is not merely a theoretical construct, but a practical tool 

capable of clarifying frequently blurred criteria governing judicial 

reasoning, legal citation, and review. Recognizing the inadequacy of 

the one-size-fits-all approach, the framework advocates a 

proportionate model. In this respect, discretionary decisions require 

reasoning that justifies the exercise of judgment, while legal 

decisions require reasoning that demonstrates fidelity to, and correct 

interpretation of, the law. The implementation of this differentiated 

approach—through judicial training, clear guidelines from the 

Supreme Court, and informed appellate practice—holds 

considerable potential for improving the quality of adjudication, 



Spring 2026 | No. 54 | Vol. 14 | Journal of Private Law Research | 188  

 

strengthening judicial legitimacy, and balancing the competing 

demands of flexibility and predictability within Iran’s legal system. 

Future research may extend this framework to quasi‑judicial and 

administrative decision‑making bodies . 

Keywords: Judicial Decisions, Judicial Discretion, Legal 

Interpretation, Sufficiency of Reasoning, Legal Citation, 

Comparative Study, Iranian Legal System.  



 ---------حقوق خصوصی  پژوهش فصلنامه علمی --

  227-183، 1405 بهار،  54شماره ، 14دوره 
Jplr.atu.ac.ir  

10.22054/jplr.2026.90502.2982DOI:  
 

 

شی 
وه

پژ
له 

مقا
 

ت:
یاف

در
خ 

اری
ت

 
29/

09 /
14

04
  

ش: 
یر

پذ
خ 

اری
ت

04/
12 /

14
04

 
 

35
83

- 
23

45
 

IS
SN

:
 

 
62

32
-

24
76

eI
SS

N
: 

 

:  وگان  ییقضا ماتیتصم یشااسگون  یبرا یچارچوب
 اسندلال  ر آن یارهایمع لیو تحل «ی ت حقوق یدی »صلاح

 ران یتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ،یگروه حقوق خصوص اریاستاد  یود ودا نیحس

  

   یلار زاده ف یمحمد شر
خصوص  یدکتر  یدانشجو خوارزم  ، یحقوق  تهران،    ،یدانشگاه 

 رانیا

 چکیده 
»نوع و    اریبر مع  ی مبتن  ی لیچارچوب تحل  ،یی قضاو شبه  یی قضا  ماتیتصم  ی ابیو ارز  لیمقاله با هدف تحل  نیا
م  ر«یگمیتصم  اریاخت  زانیم اصلدهدی ارائه  محور  اساس  مات یتصم  نیا  یبندم یتقس  ،ی .  گونه  دو    ی به 

 دهدی پژوهش نشان م  نیا  ،ی قیتطب  کردیو رو   ی لیتحل  -ی فیاست. با اتخاذ روش توص  «ی و »حقوق   «یدید»صلاح
  یذات  تیمتناسب با ماه  دیو با  ستین  کسانیدوگونه    نیآن در ا  بودنی کاف   یارهایکه الزام به استدلال و مع

تنظ  تصم  ی حاک  هاافتهیگردد.    میهرکدام  که  است  آن  ق   یدیدصلاح   ماتیاز  نصب  ارزمی)مانند  بر    یابی( 
با اتکا به مستندات   ی سنج مصلحت  نیا  هیمعطوف به توج  دیها بااستوار بوده و استدلال در آن   انهیجومصلحت

»اعمال   ماتی: تصمشوندی م  میتقس  رگونهیخود به دو ز  ،ی حقوق   ماتیباشد. در مقابل، تصم  ی و کارشناس  ی واقع
ن  ی فن قوانکنترل   ریتفس  ازمندیقانون« که  به  استناد  و  و تصم  نیشده  قانون  ماتیهستند  که    ن«یمع  ی »با جهات 
اصل   یقی. مطالعه تطبشودی محدود م  ی ها، صرفاً به اشاره به ماده قانونداشته و استدلال در آن  یی اجرا  تیماه

نظام در  ا  یی هاتناسب  اتحاد  الاتیمانند  و  مؤ   هیمتحده  مع  یبندمی تقس  ن یا  دیاروپا  در  تفاوت  لزوم    ار یو 
مراجع  یی نظارت قضا یبرا یانانه یب واقع اریمع تواندی چارچوب دوگانه، م نیاست. کاربست ا ی سینواستدلال 

 .نجامدیمنصفانه ب ی و تحقق دادرس ی سینواستدلال  تیفیک یفراهم آورده و به ارتقا ی عال

استدلال، استناد    بودنیقانون، کاف  ریتدس  ،ییقضا  دیدصلاح   ،ییقضا   اتیتص :  یکلید   گانواژ
  . یقانون

 
   :نویسنده مسئولmohammad.1.sharifzadeh@gmail.com 

https://doi.org/10.22054/jplr.2026.90502.2982
https://orcid.org/0000-0002-2600-3176
https://orcid.org/0009-0006-0844-4628


 1405بهار    |  54شماره   |  14سال    |حقوق خصوصی   یفصلنامه علمی پژوهش | 190

 

 مقدمه
از  ی ر یگ از بهره  ر یناگز  ، ی دادرس یمعاصر، برای تحقق عدالت و کارآمد  ی حقوق  ی ها نظام 

تصم   ی فیط  از ح   یی قضا و شبه   یی قضا   مات یاز  م   ی ر یگ م ی تصم   ار یمع   ث یهستند که    زان یو 

تصم   ار یاخت ا   ی نی اد یبن  ی ها تفاوت   گر ی کدی با    ر یگ م یمرجع  در   انیم   زی تما   ان، یم   نی دارند. 

مبنا   ی دید صلاح   مات یتصم  بر  ارز   ی سنج مصلحت   ی )که  و   ی مورد   ی اب ی و  استوارند( 

تفس   ی حقوق   مات یتصم  و  قانون  متن  به  التزام  م   ی فن  ر ی)که  را  ازجمله  طلبند ی آن   )

تحل   ن، ی تر ی د یکل  شمار به   ران ی ا   ی حقوق   های نوشته در    ها ی بند م یتقس   نی تر شده ل یاما کمتر 

چارچوب رود ی م  فقدان  تبنظام   ی .  برای  به   ی ر یگ م یتصم ه  دوگون   ن ی ا   نییمند  آن،  و  تبع 

در نظارت    یی به نارسا   ک، ی استدلال و استناد در هر    بودن ی کافی اب ی متفاوت ارز   ی ارها یمع 

فرض   نی پژوهش با ا  نی است. ا   ده ی حقوق اصحاب دعوا انجام   ع ییتض   ی و حت  ی مراجع عال 

م  رو   شود ی آغاز  اتخاذ  مع   مات یتصم   ی بند م یتقس   کرد ی که    ار یاخت  زان ی»م   ار یبراساس 

ارائه   ی دادرس   ند فرای تصمیمات از  ی تر ق یدق  ل یتنها تحل قانون«، نه  ر یو »نوع تفس  ر«یگ م یتصم 

 . سازد ی م  تر نانه یب واقع   ز یرا ن   رای   ت یفیسنجش ک   ی ارها یبلکه مع   دهد، ی م 

در    یی قضا و شبه   یی قضا   مات یاز تصم   ی بند م ی تقس   نیی مقاله، ارائه و تب  نی ا  ی اصل   هدف 

استوار شده باشد.    م یبودن تصم ی حقوق   ا ی ی دید صلاح   ار یاست که بر اساس مع   ران ی حقوق ا 

 :شوند ی دنبال م   ر یز   ی هدف کلان، اهداف فرع   نی ا   ی در راستا 

  ت یبر ماه   د یو انواع آن )با تأک   یدید صلاح   مات یتصم   ی و قلمرو   ی مبان   ها، ی ژگ ی و   ل یتحل *  

 ؛مانند زمان و مکان(   ی سنجانه و نقش عوامل خارج مصلحت 

  مات یآن )شامل تصم  ی ها رگونه ی و ز  ی حقوق  مات یو قلمرو تصم  ی مبان  ها، ی ژگ ی و  ل یتحل * 

 ؛ ( نیمع   ی با جهات قانون   مات یقانون و تصم  ی بر اِعمال فن  ی مبتن

فوق با توجه    مات یاز انواع تصم   ک ی بودن استدلال و استناد برای هر ی کاف   ی ارها یمع   نییتع *  

 ؛ ها متفاوت آن   ت یبه ماه 

تفس   ی بررس *   انواع  )متن  ر ینقش  واقع قانون  غامحور،  و  از  نگر ت ی گرا  دسته  هر  در   )

 ؛ مات یتصم 
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متحده    الات ی ا   ی و حقوق ادار   حقوق عرفی )مانند    ی حقوق   ی ها نظام   ی برخ ه  انجام مطالع *  

  ا ی  نیراستا، هرجا در قوان  نیا در . کارآمد ی چارچوب ه و ارائ  ل یتحل  ی ساز ی و اروپا( برای غن

قوان   ، ی خارج   یی قضا   یه رو  انگلستان   نیازجمله    مات یتصم   در   استدلال   نقشبه    ، کشور 

 .است   شده   پرداخته   بدان ،  ده یگرد   اشاره ی  د ی د صلاح 

بخش   است:  افته ی  سازمان  ی مقاله در سه بخش اصل  نی به اهداف فوق، ا  ی اب یدست  برای 

ارائ  به  تحل   ی بند م ی تقس ه  نخست:  تصم   ل یو  )تصم   ار یمع   ث یازح   مات یانواع    مات یانتخاب 

حقوق   ی دید صلاح  ز   ی و  م آن ی  ها رمجموعه ی و  دوّ   . پردازدی ها(  مع بخش  ی  ارها یم: 

و    ی داخل   ن یبا استناد به قوان   مات یاز انواع تصم   ک ی بودن استدلال و استناد را در هر ی کاف 

قانون    ر یانواع تفس   گاه ی بخش سوم: نقش و جا   . دهد ی قرار م   ی موردبررس   ی، قی تطب  ی ها ه ی رو 

  . کند ی م   ل یتحل   مات یاز اقسام تصم   ک ی( را در هر نگر ت ی گرا و غا محور، واقع متن  ر ی)تفس 

 .رسد ی م   ان ی به پا   یی نها   ی ر یگ جه ینته  و ارائ   ها افته ی ی بند با جمع   مقاله 

عمدتاً   یی قضا   د ی د که موضوع صلاح   دهد ی مرتبط نشان م   ی ها پژوهش  نه یش یپ   ی بررس 

 پردازانهف ی و تعر  ی قرار گرفته است: نخست، مطالعات ماهو   ل یموردتحل   ی کل   ر یدر دو مس 

متمرکز بوده و   یی مشروع از سوءاستفاده قضا   د ی د صلاح  ز یمفهوم، حدود و تما   نییکه بر تب

م  از  منصفانه  انتخاب  فضا   ی قانون   ی ها نه یگز   ان یبر  تأک   ا ی خلأ    ی در  دوم،   د یابهام  دارند. 

حوزه  نهاد مطالعات  و  مصاد   ی محور  قلمروها   ق ی که  صلاح   ی و  احراز   د ی د اعمال  )مانند 

 وان ی خاص مانند د   ی نظام حقوق   ک ی ( را در  ی دادرس   نییقانون حاکم و آ   نییتع   ت، یصلاح 

  ی آشکار   ی نظر   ها، خلاپژوهش  نی . با وجود ارزش ا اندنموده ی  بررس   ی دادگستر   ی الملل نیب 

مند : فقدان چارچوب نظام شود ی احساس م   ران ی در حقوق ا   ژه یو به   ، موضوع   ی ا ه نوشته در  

به    ر«یگ م ی تصم   ار یو نوع اخت  زان یرا بر اساس »م   یی قضا   مات یتصم   ت ینگر که کل و دوگانه 

متفاوت و    ی ارها یتبع آن، مع کرده و به   م ی تقس   « ی و »حقوق   «ی د ی د »صلاح   ی اساس ه  دو گون 

پژوهش با این . دی نما  شنهاد یاستدلال و استناد را برای هرگونه پ  بودن ی کاف متناسبِ سنجش  

الگو خلا  نی ا  نمودن پر  ارائه  با  است  درصدد  تصم   ی ل یتحل   یی ،  انعطافِ   ماتیکه 

با قطع مصلحت  را  به رسم هم   محور ون قان   مات یتصم   ت یمحور    یی مبنا   شناسد، ی م   ت یزمان 

 فراهم آورد.   ی س ی نو استدلال   ت یفیک   ی و ارتقا   یی برای نظارت قضا 
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 :باشندشرح می بدین  نگاه(   ک یموردانتظار )در    اهداف 

)صلاح   ل یتحل   ی الگو ه  ارائ   -  دق ی حقوق / یدید دوگانه  فهم  برای    ند فرای تصمیمات    تر ق ی( 

 ی؛ دادرس 

بودن«  از »موجه و مدلل   م یو براساس نوع تصم  ست ین   کسان یکه الزام به استدلال    نی ا   نیی تب  - 

 ؛ بودن« در نوسان است تا »مستدل، مستند و موجه 

آن    ت یمتناسب با ماه   د ی با   ، مات یبر هر دسته از تصم   ی مراجع عال نظارت  که  نی دادن ا نشان   - 

 . ( ی حقوق تصمیمات  بر    تر ق یو نظارت دق   ی دید صلاح تصمیمات  باشد )نظارت محدود بر  

 

 انواع تصمیمات از حیث معیار انتخاب.  1
قضا  نظام  ح   مات یتصم   ران،یا   یی در  از  دست  ، انتخاب   ار یمع   ث یدادگاه  دو  ی  اساس ه  به 

حقوق   ی دید صلاح  هر   شوند ی م   م یتقس   ی و  و   ک ی که  هستند:   ی ز ی متما   ی ها ی ژگ ی دارای 

خاص پرونده   ط توجه به شرای   دهد که با را می   ار یاخت   نی به دادرس ا   ی، دید صلاح   مات یتصم 

انواع تصمیمات از حیث 
معیار انتخاب

حقوقی

اِعمال فنّی قانون

جهات قانونی معیّن

صلاح دیدی
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آن    ی حقوق   مات یدر مقابل، تصم   . طفل مانند حضانت    صادر کند   رای ،  مصلحت   ی مبنا و بر  

یا با اختیار    ار یو بدون اخت  نون هستند که دادرس مکلف است طبق نصِّ قا   ی دسته از آرای 

نما اندکی   فاقد شرای   د یعمل  قرارداد  بطلان  به  )ماده معامله  صحت    ی اساس   ط مانند حکم 

 .ی الزام به اجرای تعهد قرارداد   ا ی ( ی قانون مدن   ۱۹۰

نوع تصم   نی ا   ی د یکل   ز ی تما  م   م یدو  که در    ی ا گونه به   ؛ است   یی قضا   ارات یاخت   زان یدر 

پرر   ی عنصر قضاوت شخص   ی، دید صلاح   مات یتصم  که  دارد، حال آن   ی نگ دادرس نقش 

ه دهند نشان ی  بند م یتقس   نی واقع ا   در   متن قانون حاکم است.   ر یتفس   ، ی حقوق   مات یدر تصم 

اخت  مختلف  پرونده   یی قضا   ارات یدرجات  با  مواجهه  هم    یها در  که  است  گوناگون 

  ی رها یو تفس   ی و هم از خودسر   آورد ی لازم را برای تحقق عدالت فراهم م   ی ر یپذ انعطاف 

 نماید.می   ی ر یجلوگ   ی شخص 

 دیدی تصمیمات صلاح .  1- 1
خود، دارای »بافت باز«    ی ذات   ت یماه   ل یبه دل   ی که زبان قواعد حقوق   کند ی هارت استدلال م 

دچار    نشده ی نیب شیدر مواجهه با موارد خاص و پ   ی بدان معناست که قواعد کل   نی است. ا 

به   شوند ی ابهام م  ا کنند ی م   جاد ی « ا ی »منطقه مرز   ک ی   گر ی عبارت د و  منطقه، قانون    نی . در 

 ، ، عدالت و منطق ی تا باتوجه به اهداف اجتماع   دهد ی م   د ی دصلاح   ی ساکت است و به قاض 

ی قانون، قاض   ز یآم که در مناطق ابهام   کند ی م   ح ی هارت تصر   مناسب را اتخاذ کند.   م یتصم 

 ه )ک   ی کل   ی ها است یو س   ی اجتماع   ، ی به ملاحظات اخلاق   ی ریگ م یاست تا برای تصم   ر یناگز 

م  »اصول«  را  آنها  ا نامد ی هارت  تفس   ند فرای   نی ( رجوع کند.  انتخاب    ، ی ک یمکان   ر ی نه  بلکه 

 ۱است.   ی عمل   ت یبر عقلان   ی آگاهانه مبتن

وقت  ی حاک   ، ها دگاه ی د   ی برخ  که  است  آن  نت  ی از  به  تطب  ی ا جه یدادرس  از    ق یمتفاوت 

  2است.   یی دید قضا واقع در حال اعمال صلاح  در   رسد، ی م  ی و حکم   ی صرف امور موضوع 

 
1. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 3rd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2012) 

pp. 124–136 and pp. 200–212 . 

2. T. Bingham, “Differences between a Judgment and a Reasoned Award”, The 

Arbitrator, Vol. 15, No. 2, (1997), pp. 67-72. 
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ای سازگار با پرونده در حقوق نانوشته  دید را به تفسیر قانون به شیوه برخی اساتید، صلاح 

نموده  نموده   نظرانصاحب بعضی    ۱اند.تعبیر  ایران بیان  حقوق  در  دادگاه  دستور   ، اند: 

صلاح علی  اختیارات  به  مربوط  است القاعده  دادگاه  دیگر،   نظران صاحب و   2دیدی 

نموده   ، دید دادگاه را معادل تشخیص و چگونگی تمیز حق صلاح  بیان  و  نظر »اند:  عنوان 

صلاح  و  تشخیص  همان  حق  دادگاه،  تمیز  چگونگی  و  دادرسی  جریان  در  دادگاه  دید 

است.  قانون  )تبصر ه  نمون  برای   براساس  احتمالی  خسارت  آیین    ۱۰۸  ه ماده  میزان  قانون 

)موادِّ   کارشناسی  انجام  و  قرار  مدنی(، صدور  دادرسی    2۵۹و    2۵۷دادرسی  آیین  قانون 

ترین جهت  دید اوست و برجسته گونه، به تشخیص دادگاه و صلاح مدنی( و مواردی از این

 3.«دید دادگاه استانجام قرار کارشناسی، تشخیص و صلاح 

گیر  شود که به تصمیم دیدی در این پژوهش، به تصمیماتی اطلاق می تصمیمات صلاح 

یا  به   شده داده اجازه   تصمیم  از  متأثّر  مصلحت شخص  قانون،  یا خشک  فنی  اِعمال  جای 

بایست به سطحی از پختگی، تجربه و  گیر می را درنظر بگیرد. تصمیم   ش مصلحت کشور 

راه  بهترین  و  داده  تشخیص  را  مصلحت  بتواند  که  باشد  رسیده  فکری  به  بلوغ  را  حل 

نماید. صلاح  انتخاب  به حقوق مسلط  نیاز نیست تصمیم در این تصمیمات،    دید خود  گیر 

از قبیل جواز ازدواج دختر بدون اذن پدر یا اعطای   را این تصمیمات  باشد و شاید بتوان  

ایرانی،   به شوهر خارجی زوجة  مانند روان ه  برعهدتابعیت  یا  اشخاص غیرحقوقی  شناسان 

 مأمورین سیاسی دولتی نیز قرار داد.

این،  علی  صلاح ر یگ م ی تصم رغم  مکان   اً ماهیت  دیدی ی  و  فنی  احکام    ی حقوق   ی ک یبا 

آن  در  چراکه  است؛  م   ر یگ م یتصم   ، متفاوت  گز   ی ها نه ی گز  ان یاز  به    ی ا نه ی ممکن،  که  را 

 
  سازگار  پرونده  آن با که کنند ریتفسی اوه یش  به پرونده  هر در را قانون  تا دارند را اریاخت نیلا غالباً ادادرسان در کامن . ۱

،  ییقضا  هیروه  در فلسف  شهیدر ش   و ی د  تبار،یجعفر  حسن.  ندیگو یم  سکرشنید  کا،یآمر  حقوق  در   اریاخت  ن یا  به  است؛

 . ۱4۵( ص ۱4۰۰سوم )تهران: نگاه معاصر،  راستیو

 . 2۸3-2۸2ص ص  (۱3۸2 زان،یم، جلد دوم، چاپ چهاردهم )تهران: نشر یمدن یدادرس نییآ. عبدالله شمس، 2

فر3 فراییمدن  یدادرس  ن ییآ  ،ینینهر  دون ی.  انتشارات گنج    ، و صدور رای  یدادرس  ند، جلد سوم:  )تهران:  چاپ دوم 

 . 3۰۵- 3۰4و   26۹ص  ص  (۱4۰۰دانش، 
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م  تصم   ی ژگ ی و   ۱.ندی گز ی برم   داند ی مصلحت  از   ، ی دید صلاح   مات یبارز  دادرس  استقلال 

حقوق  به   ی قواعد  است،  با گونه صرف  بتواند  که  شرای   ای  به  پرونده   ط توجه  هر  خاص 

ای ای که خدمات گسترده ند. برای مثال اعطای تابعیت به دانشمند برجسته ک   ی سنج مصلحت 

جهان  کشور  تبعه  هرچند  داده،  انجام  کشورمان  اعطای در  با  موافقت  عدم  یا  است  سوم 

گیر واگذار دید تصمیم بایست به صلاح رفته، می تابعیت به مجرم فراری تبعه کشوری پیش

 گردد. 

کلی اتخاذ شوند، اما ذاتاً   ی ارها یمع   ا ی در چارچوب راهنما    د یبا   مات یتصم   نی اگرچه ا 

که    روند ی کار م به   ی عمدتاً در موارد   و   2دادرس هستند   ی و وابسته به قضاوت شخص   ی فرد 

انعطاف   ازمند ین  اباشند ی م   ی مورد   ص یو تشخ   ری پذقضاوت  منافع اشخاص    ،فرایند   نی . در 

به  می   ی اب ی ارز  نم   ی اصول فنی حقوق قانون و  شود و صرفاً  مانند    ی . ملاحظات گرددی بسنده 

 3.د نر یگ ی مدِّنظر قرار م   ها ی ر یگ م یتصم   نی در ا   ز ی عوامل ن   ر ی سا   ا ی منافع محجوران  

چرا    کند؛ ی م   فا ی ا   نی اد یبن  ی نقش   یی، قضا   د ی اصل تفر   مات، یدسته از تصم   نی در اتخاذ ا 

ماه  بررسآن   ت یکه  مستلزم  به ه  شد ی شخص ی  ها  است.  پرونده  هر  احوال  و  عنوان  اوضاع 

  طورموارد، مادر لزوماً و به ه  و عام حکم کرد که در هم   ی کل  قاعده   ک ی با    توان ی نم   ، مثال 

با  صغ   م یق   د ی خودکار  چه   ر یفرزند  موارد شود.  در  ع   ی بسا  شواهد  و  قرائن    ی، نیمشخص، 

 ای ی گر ی تکد ه  سابق  ، مواد مخدر   اد یبه اعت  ی مادر باشد مانند ابتلا  ت یصلاح عدم  از    ی حاک 

چن در  حسنه.  اخلاق  خلاف  د   ، ی ط شرای   نی ا عمال  فرد  است  عمو   ی گری ممکن   یمانند 

برای   ی تر مناسب   ه نی برخوردار است، گز   ی و اعتبار اخلاق   ی کودک که از وجاهت اجتماع 

ا   ص یتشخ   مومت یق  برداشت شخص   جاست نی داده شود.  پا  ی که  بر  یه  و قضاوت دادرس، 

برداشت   نی . ا شود ی ظاهر م   د ید در اعمال صلاح   ی د یکل   ی عنوان عنصر به   ، مستندات پرونده 

 
1. W. Lacey, “Judicial Discretion and Human Rights: Expanding the Role of 

International Law in the Domestic Sphere”, Melbourne Journal of International Law, 

Vol. 5, No. 1, (2004), pp. 108-147 . 

2. M. Kirby, “Ex Tempore Judgments - Reasons on the Run”, University of Western 

Australia Law Review, Vol. 25, No. 2, (1995), pp. 219-240 . 

3. Legault v Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2002] 4 FC 358 

(Federal Court of Appeal) . 
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دادرس باشد. برای   ی ا حرفه   ی ها و دغدغه   ی ستی ز   ات یتجرب   ، ی متأثر از نظام ارزش   تواند ی م 

مانند    ی و اخلاق   ی شرع   نی مواز   ت ی بر رعا   شتر یب   ، ی فقه ه  نیش ی با پ   ی نمونه ممکن است دادرس 

آن   ز یپره   ا ی حجاب   حال  کند،  تمرکز  مادر  توسط  الکل  مصرف  دادرس از   گر،ی د   ی که 

کودک    ی امور مال ه  ادار یی  و توانا   لات ی مانند سطح تحص   ی تی ر ی و مد   ی عمل   ی ها ی ستگ ی شا 

مع  ا   ی اب ی ارز   ی اصل   ار یرا  در  تنوع  دهد.  اجتناب نه   ها دگاه ید   نی قرار  در   ر،ی ناپذ تنها  بلکه 

بازتاب  و  مشروع  قانون،  انسان   ی غنا ه  دهند چارچوب  تطب  ی قضاوت  با   ق یدر  قانون 

 است.   ی زندگ ه  د یچ یپ ی  ها ت یواقع 

بیش  د ی با   حال بااین دخالت  که  داشت  تجد توجه  مراجع  ارز   ، دنظر ی ازحد    ی اب ی در 

تلق  ی ارویه   ی، دید صلاح   مات یتصم  بازب   را ی ز   ۱، شود می   ی نادرست  ن   ی نیمقام    ست یمجاز 

اِ صلاح   ،رای ه  جای مرجع صادرکنند به  جا از آن   ، محدودیت   نی ا   عمال کند.دید خود را 

 طاز شرای   ر یپذ و انعطاف  م یمستق  ی اب ی ارز   ستلزم م   ی، مات یتصم   نی شود که ماهیت چنمی   ی ناش 

کنترل    ن، قرار دارد؛ بنابرای   نیمرجع نخست  ار یکه معمولاً در اخت  ی خاص هر پرونده است، امر 

ا   یی قضا  با   ، مات یتصم   نی بر  رعا   د ی عمدتاً  بررسی  انصاف   فات ی تشر   ت ی به  کلی  اصول  و 

 .تر نییبا نظر مرجع پا   دنظر ی نظر تجد   ی نی گز ی محدود شود، نه جا 

ارسال شده   نخستین  به دادگاه   ت یجنس   ر ییجواز تغ ه  با خواست  ی دادخواست  دییفرض نما 

و    ی جسم   ت یوضع   م یمستق  ت ی با خواهان و رو   ی حضور ه  با مواجه   ن، یاست. دادرس نخست

خواهان، گواهی شهود    نی والد  نظرات )شامل تن صدا، حرکات، نوع پوشش،    ی و   ی روح 

(، پس  ی قانون   ی و پزشک   سی شنا کارشناس روان   ی ها ه ی نظر ه  واسط ی ب   افت ی با در   نی و همچن

صادر نموده   ت یجنس   ر ییحکم به جواز تغ   ، ی و تخصص   ی نیقرائن ع  نی ا ه  جانبهمه ی  اب ی از ارز 

 ی گردآور   ند نه تکرار فرای   دنظر، یدادگاه تجد   ی اصل ه  فیشأن و وظ   ، ی موارد   نیاست. در چن

ف  یانطباق توص   ، ی دادرس   فات ی تشر   ح یصح   ت ی بلکه نظارت بر رعا   ، ی موضوع ه  و سنجش ادل 

جا که  است. از آن   نیتوسط دادگاه نخست  نیدرست قوان   ر یشده و تفس ثابت   ع ی با وقا   ی حقوق 

 
1. Mary Liston, “Alert, Alive and Sensitive': Baker, the Duty to Give Reasons, and 

the Ethos of Justification in Canadian Law”, The Supreme Court Law Review, Vol. 

26, No. 1, (2004), pp. 133-162. 

Iacobucci and Cory JJ., Dissenting, “Dissenting Opinion in Baker v. Canada (Minister 

of Citizenship and Immigration)”, [1999] 2 S.C.R. 817, paras 78-81. 
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برخوردار ی موضوع  ه با اصحاب دعوا و ادل  واسطه ی و ب  م یاز تماس مستق دنظر ی دادگاه تجد 

قضاوت   ت یصلاح   د یبا   ست، ین  توان  نخست  یِ و  ارز   نیدادگاه  اِ   ی اب ی در  و  عمال مصلحت 

مبنا   د ی د صلاح  آن    ح یصح   یه رو   ن، بنابرای   ؛ محترم شمرده شود   م یمشاهدات مستق  نی ا   ی بر 

خود با نظر دادگاه  د ی د صلاح  ی نی گزی از دور« و جا  ی از »دادرس  دنظر یاست که دادگاه تجد 

  ی که اشتباه مگر آن ؛  و اصل را بر صحت آن قرار دهد   د ینما   ی رای خوددار ه  صادرکنند 

  ن ی احراز شود که در ا   ی استنباط حقوق   ا ی ی دگ یقانون در روند رس   ح ی نقض صر   ا ی آشکار  

مداخل  تجد   ی اصلاح ه  صورت،  و ضرور   ر ظدن ی دادگاه  ا   یموجه  بود.    کرد ی رو   نی خواهد 

ه  بلکه از اطال   دارد،ی آن را پاس م   ی و تخصص قاض   ی دادرس   نینخسته  تنها حرمت مرحل نه 

 .د نمایی م  ی ر یجلوگ   ز ین ی  موضوع   ی ها ی ابی به ارز مجدد و ورود    ی دادرس 

موادِّ   بعضی تصمیمات  قانون حمایت خانواده؛    4۵2و  43،  42،  2۹۱حضانت صغیر در 

ازقبیل تعیین قیّم و عزل وی که مصلحت محجور، عزل وصی که مصلحت    3امور حسبی 

 
ه  اطفال و نحو  یحضانت و نگهدار  یخود ... در مورد چگونگ  . دادگاه ضمن رای2۹  ه ماد  خانواده   ت یقانون حما.  ۱

 . دینمایخاذ مات ی مقتض میتصم ،ینگهدار و  حضانتی هانهیپرداخت هز

ترت  یعاطف  یباتوجه به وابستگ  دی. ... دادگاه با2۹  ه ماد.  خانواده   تی. قانون حما2   مکان   و  زمان  ب،یو مصلحت طفل، 

 . ... کند ن ییتع را بستگان  ریسا و مادر و پدر  بای و  ملاقات

امور   ریو سا  یدهد توافقات راجع به ملاقات، حضانت، نگهدار صی . هرگاه دادگاه تشخ4۱ هماد. خانواده  تیقانون حما

  ا یکند و  ی ر خوددارمقر  ف یکه مسئول حضانت از انجام تکال  ی در صورت  ایمربوط به طفل برخلاف مصلحت او است  

  به   حضانت  امری  واگذار   ل یقب  ازی  امور  خصوص  در  تواندیم  شود،  حقیذ  اشخاص  ای  حضانت  تحت  طفل   ملاقات   مانع

 اتخاذ کند.  یمقتض میتصم  ، مصلحت طفل تیرعا بای و نظارت حدودی ن یبشی پ با ناظر شخص نییتع ای یگرید

که حضانت و    ی شخص  ایمادر    م،یّ ق   ،یول  تیبدون رضا  توان یو مجنون را نم  ر ی. صغ42  ه ماد .  خانواده   ت یقانون حما

 ا ی  گر ید  محل  به   طلاق  وقوع  از   قبل  اقامت  محل   ای  ن یطرف   ن یآنان به او واگذار شده است از محل اقامت مقرر ب  ی نگهدار

 . بداند مجنون و ریکه دادگاه آن را به مصلحت صغنیا مگر فرستاد؛ کشور از خارج

  ی که دادگاه به تقاضاها است؛ مگر آن شده با مادر آنکه پدرشان فوت  ی. حضانت فرزندان43  ه ماد.  خانواده   تیقانون حما

.  4۵ ه قانون حمایت خانواده. ماد دهد. صی حضانت به مادر را خلاف مصلحت فرزند تشخ  یدادستان، اعطا ای یقهر یول

 ها و مقامات اجرایی الزامی است. تصمیمات دادگاه   هرعایت غبطه و مصلحت کودکان و نوجوانان در کلی

ی  م ی ها مکلفند نسبت به آن امور اقدام نموده و تصماست که دادگاه   یامور  ی. »امور حسب۱  ه ماد.  ی. قانون امور حسب3

ها  از طرف آن  ی دعو   ه اقام  و  اشخاص   نی ب  منازعه   و اختلاف  وقوع  بر  متوقف   ها آن  به ی  دگی که رسنیا  بدون   ند یخاذ نماات

 باشد.« 
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اموال، حکم رشد که مصلحت صغیر موصی  مالک  امین که مصلحت  حکم    و   لهم، ضم 

الزام زوج به تصمیم به  .  شود گرفته می موت فرضی که مصلحت غایب مفقودالاثر درنظر  

به  ازدواج  زمان  در  که  اموالی  نصف  تا  زوجه پرداخت  به  آورده  شرط به   ، دست  دلیل 

، حکم به جواز تغییر جنسیت که  که انصاف قضایی و مصحلت زوج مدِّنظر است   ۱تنصیف 

ازدواج دختر ملاک صلاح   ، اخلاق حسنه  به جواز  یا حکم  اذن پدر که    ، دید است  بدون 

همچنین تصمیمات سیاسی مانند اعطای شهروندی،   گیرد. مصلحت دختر ملاک قرار می 

اقامت و کار اتباع خارجی در  ه  ازدواج زنان ایرانی با اتباع خارجی و اجاز ه  تابعیت، اجاز 

تغییر نام اشخاص  به  حکم  و در    منافع ملی کشور مدِّنظر قرار خواهد گرفت   که خاک ایران  

 شود. در نظر گفته می دید  عنوان صلاح به اسناد هویتی و رسمی  در  که جلوگیری از تزلزل  

قضا  نظام  انعطاف به   ی دید صلاح   مات یتصم  ران، یا   یی در  ماهیت  و   ر ی پذدلیل 

اتخاذ این تصمیمات،    . قرار دارند   ی تأثیر عوامل متعدد و متنوع همواره تحت   شان، ی شخص 

دیگر متفاوت است. مثلاً دادرس ممکن  ة  ای به پروند شخصی دارد و از پروندهة  بیشتر جنب

ساله که پدر و پدربزرگ ندارد را صادر ننماید؛ لکن  ۱4ه  ازدواج دختر باکر ه  اجاز است  

ه شاغلی  سال   4۰جواز ازدواج دختر بدون اذن پدر برای دختر  ه  ای دیگر با خواستدر پرونده 

در اتخاذ    ، گیر همچنین شخصیت تصمیم   . ش مخالف ازدواج اوست موافقت کند پدر   که 

دید مرده نشده و به صلاح در قانون ش   ، این تصمیمات مؤثّر است. معیارهای این تصمیمات 

 گیر واگذار گردیده است. تصمیم 

مکان  و  زمان  حکومتی،  سیاست  پرونده،  موضوعی  وقایع  تصمیمات،  این  اتخاذ  در 

  ، د. فرضاً جواز تغییر نام مذهبی به ملی نباش می و مؤثّر  مهم    ، گیر تصمیم ه  زمینتصمیم و پیش

 ، این درخواست انجام گردیده   ، ای از زمان که در چه برهه گیر و اینتصمیم ه  زمینبه پیش

انقلاب  ابتدای  در  دعوا  این  موفقیت  احتمال  است.  بود.   ایران   ۱3۵۷سال    وابسته  کمتر 

 
به درخواست زوجه نباشد    : ضمن عقد نکاح زوج شرط نمود هرگاه طلاق بناباشدیشرح م  نیبد  فی. متن شرط تنص۱

نباشد، زوج    یاخلاق و رفتار وءسو   ای یهمسر  فیاز تخلف زن از وظا  یطلاق ناش  یدادگاه، تقاضا  صی و طبق تشخ

معادل آن را طبق نظر دادگاه،    ایآورده    دستبا او به  ییزناشو   امیموجود خود را که در ا  یموظف است تا نصف دارای

 بلاعوض به زوجه منتقل کند. 
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همچنین تصمیم به اعطای روادید و اقامت نیز به سیاست حکومت و زمان و مکان وابسته  

باشند ممکن است. فرضاً در کشورهایی که با کمبود نیروی کار مواجه و مهاجرپذیر می 

 . هستند گریبان به تر صادر شود تا در کشورهایی که با بیکاری دست است این مجوز راحت 

سال   ۵۰کار به پزشکان خارجی در  ه  در اتخاذ تصمیمات اجاز   ، همچنین زمان و مکان

و سیاست کنونی اخراج اتباع  در کشور ایران که کمبود کادر درمان وجود داشت  پیش  

اتخاذ تصمیمات صلاح  در  می بیگانه،  بازی  مؤثری  نقش  اتخاذ  دیدی  در  نیز  مکان  کنند. 

ای  م، بسته به منطقه عنوان قیّ فرض تعیین عمو یا مادر به به  دیدی مؤثّر است.  تصمیمات صلاح 

می  اتخاذ  آن  در  تصمیم  که  کشور  عشیره از  مناطق  )مانند  پایتخت گردد  یا  ( کشور   ای 

 متفاوت است. 

زوجه  به  اموال  نصف  پرداخت  به  حکم  کنید  سقف  فرض  زیر  رفتن  از  قبل  که  ای 

سنگین خود را به اجرا گذاشته و اموال شوهر را توقیف نموده    ه مشترک با همسرش، مهری 

از زوج  مهریه  به اخذ  اقدام  باری است که  این چندمین  نماید، هرچند  های مختلف می و 

  ی دید صلاح   ارات یاخت   نیکه ا ال آن ح رسد.  نظر نمی حکمی قانونی است لکن منصفانه به 

عمال شود عدالت و انصاف اِ   ت ی و با رعا قانون  در چارچوب    د یهرچند گسترده، همواره با 

 .ند ی متغیر جامعه پاسخ گو   ی ازها یشکل به ن   نی تا بتوانند به بهتر 

انعطاف   ی دید صلاح   مات یتصم  ماهیت  ن   ر ی پذبا وجود  از    ی حداقل   ت ی رعا   ازمند یخود 

ی رعایت اصول دادرسی ر یگ الزامات به سخت   نند ای منصفانه هستند، هرچ  ی اصول دادرس 

مستندات    ی آور بر جمع   ی تمرکز اصل  مات، یتصم   نی . در ا باشد ی نم   ی حقوق   مات یتصم در  

حال بااین  .ی دادرس کامل    فات ی تشر   ت ی سنجانه است تا رعا و بررسی مصلحت   ی کارشناس 

ی مانند امکان اعتراض و دسترس   ی حقوق   ی ها نیحداقل تضم   ی ستی با  ز یموارد ن   نی حتی در ا 

تصم  مستندات  ا   م یبه  چراکه  شود؛  مستق  مات یتصم   نی حفظ  تأثیر  وضعیت    م یاغلب  بر 

 افراد دارد.   ی حقوق 

اتخاذ تصمیمات  فرایند  از دیدی صلاح   در  آیینی  داشتن فرصت  قبیل    ، رعایت حقوق 

نمایند  از  برخورداری  دادرسی؛  از  اطلاع  و  جلسه  تشکیل  دفاع؛  تدارک  مؤثر ه  مناسب 
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تصمیمات    تر از گیرانه سخت و ...،  ، اصل تناظر  ۱وق آیینی طرفین حقوقی و توازن در حق

گیر  لزوماً به نقض تصمیم منجر و تخلف انتظامی تصمیم   ، ها حقوقی نیست و عدم رعایت آن 

گردد؛ چراکه حصول به تصمیم صحیح و منصفانه نیازمند حضور طرفین و  محسوب نمی 

ایشان و تسلط طرفین به امور حکمی نیست و بیشتر مربوط به رعایت مصلحت بوده  ه مناظر 

تصمیم  توسط  نیز  موضوعی  امور  جمع و  قانونی  و  رسمی  مراجع  ازطریق  و  آوری گیر 

 گردد.می 

به بازد؛ چراکه تصمیم منع تحصیل دلیل، در این تصمیمات رنگ می ه  قاعد  گیر ملزم 

دید است و عدم رعایت این صلاح صحیح  برای اِعمال    ی آوری ادله و امور موضوعجمع 

گیر  تصمیم طرفی و نقض تصمیم و مجازات انتظامی  گیر از بی قاعده منجر به خروج تصمیم 

 گردد.نمی 

 تصمیمات حقوقی.  1- 2
گیر ملزم به اِعمال تصمیمات حقوقی قرار دارد که تصمیم   ، دیدیدر مقابل تصمیمات صلاح 

صلاح  قدرت  و  است  معین  قانونی  جهات  یا  قانون  ندارد. فنی  یا  دارد  محدودی  دیدی 

اتخاذ    ی کارشناس   ی اب ی و ارز   ی سنج مصلحت   ی که بر مبنا   ی دیدصلاح   مات یبرخلاف تصم 

تصم   شوند، ی م  تطب  ، ی حقوق   مات یدر  با  است  موظف  قانون   ق یدادرس  با  حکم    ، موضوع 

  ی تر بیش  ی نیب شیاز قابلیت پ   ی، حقوق   مات یشود تصم موجب می   ی ژگ ی و   نی . ا د یصادر نما 

 .د ی نما   نیقضایی را تضم   ه برخوردار بوده و وحدت روی 

می  بر  در  را  ازجمله این تصمیمات، طیف وسیعی  اشاره  می   گیرند  زیر  موارد  به  توان 

گواهی  :  کرد  ترکه صدور  تقسیم  به  وراثت، حکم  در  متوفّی   انحصار  رسیدگی  توقیف   ،

قانون   434  ه )ماد دادرسی  ه  دیوان عالی کشور در صورت صدور قرار قبولی درخواست اعاد 

به  واخواهی  دادخواست  رد  قرار  مدنی(،  دادرسی  در آیین  دادخواست  تقدیم  عدم  علت 

 
و    یخارج  ییقضا  هیبه اسناد و رو  یقیتطب  یها با نگاهسلاح  ی»اصل برابر  ،ی لارزاده فیو محمد شر  یداوود  نی. حس۱

تطب  ران«،یا  ی مدن  یدادرس  نییآ حقوق  دوره    یقیمطالعات  شماره  ۱4معاصر،   ،33( ص۱4۰2،  .  ۹6-۷3  ص (، 

https://doi.org/10.22034/law.2023.55236.3239 
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قانون آیین دادرسی مدنی(، قرار   33۹  ه ماد  ۱ه  مقرر به عذر عدم اطلاع از آن )تبصر   مهلت 

به  دعوا  خوانده رد  رضایت  با  دعوا  اصحاب  مذاکرات  ختم  از  پس  دعوا  استرداد  دلیل 

قانون آیین دادرسی مدنی(، حکم به پرداخت خسارت مادی    ۱۰۷  ه )قسمت اول بند ج ماد 

دلیل استرداد دعوا پیش از ختم مذاکرات  و معنوی از باب مسئولیت مدنی، قرار رد دعوا به 

دعوا  ه  دلیل اقام قانون آیین دادرسی مدنی(، قرار رد دعوا به   ۱۰۷  ه اصحاب دعوا )بند ب ماد 

دلیل  قانون آیین دادرسی مدنی(، قرار رد دعوا به   ۸4  ه ماد   ۱۱خارج از مهلت قانونی )بند  

قانون آیین    ۸4  ه ماد  ۹نبودن دعوا )بند  دلیل جزمی به شده، قرار رد دعوا  ایراد امر قضاوت 

دادرسی مدنی(، حکم الزام به تنظیم سند رسمی، حکم به محکومیت خوانده به پرداخت  

عین مستأجره از دادگاه صلح، حکم    ه ید، دستور تخلی   ه مبلغی معین بابت دین، حکم تخلی

 ه رفع تصرف عدوانی )مادبه  برای خوانده، حکم    معین  علیه به انجام فعلی بر الزام محکوم 

 ق قانون آیین دادرسی مدنی(.   ۱۷۵

 ز یمتما ه  تبعیت از قانون به دو دست  زانیم   ث یاز ح   رانی ا   یی در نظام قضا   ی حقوق   مات یتصم 

تصم شوند ی م   م یتقس  نخست  قانون   مات ی:  فنی  قانون   اِعمال  چارچوب  داشتن  ضمن    ی که 

مانند حکم   دهند ی م  ق ی مصاد  ص یو تشخ  م یمفاه  ر یدر تفس  ی نسب ار یمشخص، به دادرس اخت

که  زوجه  دلیل عسر و حرج  به زوجه  طلاق  به الزام زوج به  حکم    ا وجه التزام ی به پرداخت  

  مات یتصم ،  موضوع با قانون است. دوم   ق یبرای تطب  ی و استدلال حقوق   یی قضا   ر یمستلزم تفس 

اماکن مسکونی،   یا دستور تخلیه  اجرائیه مستقیم مدنی چک  مانند  معین  قانونی  با جهات 

اجاره  سبب سپری به  مهلت  تطبشدن  مستلزم  مکان   ق یدق   ق یکه  و   ی ک یو  بوده  قانون  نصِّ  با 

  ارات یاخت  که از   ی بند م یتقس   نی ا .  نماید قانون عمل می   ی عنوان مجر ها صرفاً به دادرس در آن 

سخت کنترل   ی ر یتفس  تا  قانو   نی تر شده  اجرای  م ن  شکل  دربر  دهندة نشان   رد، ی گ ی را 

انعطاف سلسله  تصم   ی ر یپذ مراتب  نظام  به   ران ی ا  یی قضا   ی ر یگ م یدر  در گونه است  که  ای 

دیگر   ص یتشخ   ی ارها یمع   ن ییتب  ازمند ین   مات یتصم   سو یک  در سویی  کاملاً    یمات تصم   ، و 

 .رندیگ ی قرار م ی  نیب شیقابل پ 
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 )حقوقی تخصصی(  اِعمال فنی قانون. تصمیمات با  1- 2- 1
ها، ی نیاز است و صدور آن تخصص حقوق یِ اِعمال فنی قانون،  حقوق   مات یتصم برای اتخاذ  

انحصار به  حقوق   ی طور  صلاحیت  ادار در  مأموران  نه  دارد،  قرار  ی دانان  افراد   ا ی 

تصمیم رمتخصص یغ  تصمیمات،  این  در  بین  از  میزانی  ،  گیر .  از  انتخاب  برای  اختیار 

بازتر در اِعمال فنی قانون،    گیر دیگر، دست تصمیم   بیان های قانونی ممکن دارد. به حل راه 

 از تصمیمات با جهات قانونی معین است. 

گیر را ملزم به اتخاذ تصمیمی خاص ننموده و اگر گذار در این تصمیمات، تصمیم قانون 

گیر مرتکب تخلف انتظامی نشده  های قانونی باشد، تصمیم حل از میان راه   ، تصمیم متخذه 

حکم    ی، از مسئولیت مدن   ی ناش  ی مانند جبران خسارت مادی و معنو   -   مات یتصم   نی است. ا 

، ۱3۵6سال  روابط موجر و مستأجر  عین مستأجره اعیان استیجاری مشمول قانون  ه  به تخلی 

المثل ایام حکم به اعلام صحت یا بطلان نکاح یا طلاق گذشته، حکم به پرداخت اجرت 

پرداخت   به  به خواهان  زوجیت، حکم  از نوع حقیقی  بهره  پرداخت سود  قراردادهای  در 

  م ی مفاه   ی حقوق   ر یتفس   ازمند ین   سو یک دارند: از   ی ز یمتما   ی های ژگ ی و ... ووجه رایج کشور  

  ار یاخت  نی به دادرس ا  گر ی د   ییپرونده هستند و از سو   ی ها با امور موضوع آن   ق یو تطب  ی قانون 

 .د ی حل را انتخاب نما راه   نی تر منصفانه   ، ی متعدد قانون   ی کارها راه   ان یکه از م   دهند ی را م 

مبان   مات یتصم   گونه نی ا  پ آن ی  که  قانون  در  نه   ی نیب شیها  نشان شده،  هنر    ه دهند تنها 

 یر یپذ انعطاف   نیب   ی فی قواعد کلی با موارد خاص است، بلکه تعادل ظر   ق یدر تطب  یی قضا 

از دانش    ی ر یگ که دادرس ضمن بهره   ی ا گونه به   سازد، ی و التزام به قانون برقرار م   یی قضا 

در انتخاب    ی ا شده عمل کنترل   ی از آزاد   ، ی ادله و اصول حقوق   ل یخود در تحل   ی تخصص 

گیران مختلف  ممکن است تصمیم   ، در این تصمیمات   است.   ار برخورد   ی قانون   ی کارها راه 

ای متفاوت اما قانونی و منصفانه برسند؛ اتخاذ  در شرایط موضوعی یکسان، هریک به نتیجه 

گیر وابسته و قانون، دیدی به شخصیت تصمیم تر از تصمیمات صلاح این تصمیمات، کم 

 تعیین نموده است.   ات تصمیم این  معیارهایی برای اتخاذ  

پروند  دو  متفاوت  خواسته ه  شرایط  با  اما  می مختلف  یکسان  سرنوشت  های  بر  تواند 

راه  بین  از  انتخاب  و  مطالبحل تصمیم  دعوای  فرضاً  بگذارد.  اثر  ممکن  التزام ه  های  وجه 
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ممکن است با استناد به امور    ، باشد گیر رباخوار می زعم تصمیم توسط شخص حقیقی که به 

از  قراردادی غیرمنصفانه و قبیل ممنوعیت شر   حکمی  ماد   ، ط  به  قانون تجارت    46  ه مستند 

ای وجه التزام قراردادی از سازندهه  گیر در مورد مطالبالکترونیکی رد گردد و همان تصمیم 

متوقف  با  به  که  ساخت،  در  مشارکت  قرارداد  موضوع  آپارتمان  ساخت  نمودن 

پیشپیش از  عواید حاصل  و  وارد  مالک خسارت  و  تجملات  خریداران  را خرج  فروش 

رای  از  اخذ ملاک  با  التزام گزاف  وجه  ولو  نموده؛  روی   زندگی شخصی خود  ه وحدت 

گیر ممکن است از حکم الزام  تصمیم   همچنین  ۱دیوان عالی کشور حکم دهد.   ۸۰۵ه  شمار 

وجه چکی که بعد از صدور گواهی عدم پرداخت، بدون ه به پرداخت خسارت تأخیر تأدی 

شده و مدت مدیدی  ، به شخص ثالثی واگذار دارنده حقوقی بین ظهرنویس و ه وجود رابط 

 ه با استناد به این مقرره که مطابق ماد   ، از تاریخ چک تا تاریخ گواهی عدم پرداخت گذشته 

پرداخت خسارت  ا  و مبد   شده تبدیل مدنی    ی قانون تجارت، سند تجاری به سند   3۱۹و    3۱۸

ت ا ت  به ا خیر  و  است  دادخواست(  یا  پرداخت  عدم  گواهی  )صدور  مطالبه  تاریخ  زعم  دیه، 

نبوده تصمیم  با حسن نیت  بازار شرخر است،   گیر، شخص ثالث  به اصطلاح  خودداری    یا 

 نماید.

قانونی و منصفانه    ، تصمیمات ه  با هم مخالف است؛ لکن هم   تصمیمات مذکور هرچند  

ها با  آن   ق یو تطب  نیقوان   ر یشده در تفس از انعطاف کنترل   ی ها که ناش تفاوت   نی باشند. ا می 

گر ظرفیت  بیان   ، بلکه ست ی ن   ی ضعف نظام حقوق ه  تنها نشان خاص هر پرونده است، نه   ط شرای 

ای که در گونه در چارچوب قانون است، به   ری پذبرای تحقق عدالت انعطاف   یی،نظام قضا 

شرای   ، قانون به    ی بند ی پا   نیع  به  توجه  قضا ه  ویژ   ط امکان  انصاف  و  دعوا  فراهم    ز ین   یی هر 

 شود. می 

 
  ل ی تعد  یو چگونگ یچرای یزاده، »بررسجواهرالکلام و رسول کاظم یمحمدهادبه  د ییمراجعه نما شتریب ه مطالع  برای. ۱

قرارداد التزام  قانون نامطلوب )با مطالع  ییقضایه  رو  امیق   ؛یوجه  در حقوق فرانسه، انگلستان و اسناد    یقیتطب ه  در برابر 

مقاله آمده است: برای    نی. در ا4۷-۹ص  ص (،  ۱4۰4، )26ه  ، شمار ۱ه  ، دوریقی و توسعه در حقوق تطب  ق ی(«، تحقیالمللنیب

 شده بکاهد. به صورت متعارف و معقول از مبلغ توافق تواندیوجه التزام گزاف ... دادرس م لیتعد
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، رعایت حقوق آیینی طرفین ازقبیل اصل  اِعمال فنی قانون   در فرایند اتخاذ تصمیمات 

داشتن فرصت مناسب برای  ها(،  ابلاغ، اصل برابری حقوق آیینی طرفین )اصل برابری سلاح 

نمایند  از  برخورداری  حق  دادرسی،  از  طرفین  واقعی  اطلاع  حق  دفاع،  مؤثر ه  تدارک 

ه  الزحم اصل تناظر و مقررنمودن معاضدت برای اشخاص ناتوان از پرداخت حق حقوقی،  

 شنیدن طرف مقابل دادرسی،  ه  ، برگزاری جلس شدن ، توازن در حق شنیده خدمات حقوقی 

گیر  تواند منجر به نقض تصمیم شده و تصمیم می   حقوق مهم است و عدم رعایت این  و ...،  

منوط   بودن این تصمیمات را در معرض تخلف انتظامی قرار دهد؛ چراکه صحیح و منصفانه 

نمایند ه  حضور طرفین، مناظر   به  بااستفاده از  حقوقی  ه  ایشان، تسلط ایشان به امور حکمی 

میسر است.  امور موضوعی توسط اصحاب دعوا  اثبات  و  به    توانمند  اگر دادگاه  بالفرض 

و مفاد آن لایحه را  اجازه دهد بعد از ختم مذاکرات اقدام به ارسال لایحه کند    طرف یک 

دیگر  به طرف  لکن  نماید؛  لحاظ  ندهد، سلاح ه  اجاز ،  در تصمیم خود  های ارسال لایحه 

 آیینی طرفین برابر نبوده و ممکن است بر سرنوشت رای در مراحل عالی اثر بگذارد.

گیر ملزم به رعایت آن است؛ مهم و تصمیم   ، منع تحصیل دلیل ه  در این تصمیمات، قاعد 

نیاز   و   طرفی باشد خروج وی از بی ه  تواند نشان گیر می چراکه تحصیل دلیل توسط تصمیم 

رعایت انصاف، اهمیتی اساسی دارد و  و    بودن قضاوت رعایت گردد است اصل تفریدی

قانون   باید  کلی  و  حقوقی  حکم خشک  مهارت  با  نتیجه   گیر تصمیم گذار  منصفانه  به  ای 

 باشد.های مشابه، لزوماً منصفانه نمی پرونده ه  حل قانونی در هم ؛ چراکه اتخاذ راه شود ل  ی بد ت 

خود انعطاف    ی با مهارت حقوق  د ی ، با نیفنی قوان  ر یبه تفس  ی بند ی پا  نیرو دادرس در ع این از 

 د؛ چراکه ی خاص حفظ نما   ط با شرای   ی ها ونده منصفانه را در پر ه  به نتیج   دن یلازم برای رس 

 نی . ا شود ی منجر به عدالت نم   لزوماً قواعد کلی در موارد مشابه،    یکسان عمال خشک و  اِ 

ب  قضا   نیتوازن  انصاف  و  قانون  مم یی حاکمیت  هنر  را    ی تخصص   ی حقوق   مات ی تصم   ه ز ی، 

 دهد. می   ل یتشک 

 جهات قانونی معین. تصمیمات مبتنی بر  1- 2- 2
است  معین  قانونی  با جهات  تصمیمات  تصمیمات حقوقی،  از  دیگری  با    مات یتصم   . نوع 

  ات در مقابل تصمیم   یی، قضا   مات ینوع تصم   نی تر رانه یگ عنوان سخت به   نیمع   ی جهات قانون 
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قرار   قانون  فنی  اِعمال  تصمیمات دارد با  این  قانون قبلاً    .  گردیده  توسط  اتخاذ  و گذار 

گیر برای اتخاذ تصمیمی  جز تصمیم مقرر قانونی ندارد و دست تصمیم راهی به   ، گیر تصمیم 

به   ، دیگر  تصمیمی  اتخاذ  شرایط  این  در  نیست.  مقررشده باز  قانون  در  که  تصمیمی   ،جز 

 داشته باشد. گیر  برای تصمیم تواند عواقب انتظامی  می 

پرونده  از  تصمیمات  پروند این  به  تصمیم ه  ای  از  و  تصمیم   ی گیر دیگر  دیگر،  به  گیر 

نیست و می  به   بایست در کل صلاحیت سرزمینیِ متفاوت  اتخاذ  صورت یک قانون  پارچه 

گیر در اتخاذ این تصمیمات تأثیرگذار نیست و اگر جهات مقرر تصمیم ه  زمینگردد. پیش

اغلب تصمیمات    گیر بایستی آن تصمیم خاص را اتخاذ کند. در قانون مهیا باشد، تصمیم 

ازنظر قدرت انتخاب    ، باشند. این تصمیمات آیین دادرسی مدنی ایران از این نوع می شکلی  

آن ه دیدی و در میان قرار دارد که ابتدای آن تصمیمات صلاح  ی گیر، در انتهای طیف تصمیم 

 است.   فنی حقوقی تصمیمات  

گیر ملزم به  این تصمیمات به شکلی هستند که اگر جهات قانونی فراهم باشد تصمیم 

 ها ی ژگ ی و   نی ا   گردد. اتخاذ آن تصمیم خاص است و اگر فراهم نباشد، آن تصمیم اتخاذ نمی 

  ، حال درعین ، شود می  ی دادرس  ج ی نتا  ی نیب شیو قابلیت پ  یی ا قض  ه ثبات در روی  جاد ی موجب ا 

 .برد ی م   نیخاص را از ب   ط در مواجهه با شرای   ی ر ی پذهرگونه انعطاف 

گیری تصمیمات فنی حقوقی  به سخت در اتخاذ این تصمیمات، رعایت اصول آیینی  

فرض نمایید که دادرس قبل انصاف و تفرید قضاوت معنایی ندارد.  ه  نیست و رعایت قاعد 

نامه شرکت، برعهده اعضای از جلسه دادرسی متوجه شود که حق اتخاذ وکیل، طبق اساس 

مدیره اقدام به طرح دعوا  هیئت مدیره است؛ لکن وکیل بدون اخذ امضای اعضای هیئت 

تواند بدون ابلاغ و بدون تشکیل جلسه دادرسی و  رسد دادرس می نموده است. به نظر می 

که رفع اشکال بعدی  بدون رعایت اصول آیینی، اقدام به صدور قرار رد دعوا نماید. چه این

ل را حین طرح دعوا برطرف  بودن وکیتواند فاقدسمت در جلسه دادرسی و پس از ابلاغ نمی 

 نماید.

ندارد و   ی ل ی تعد   ا ی ی ر ی تفس   ار یاخت  ، معین  ی با جهات قانون   مات یدادرس در اتخاذ تصم 

اراد  تابع  ا است گذار  قانون ه  صرفاً  ط   ، مات یتصم   نی .  مصاد   ی ا گسترده  ف ی شامل   قی از 
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به   شود ی م  قوان   ور ط که  در  پ   نیمشخص  تصمیمات  اند،  شده   ی نیب شیموضوعه  برخی 

باشند؛ از قبیل تصمیماتی که برای حفظ  غیرترافعی نیز تصمیمات با جهات قانونی معین می 

آسیب  اشخاص  محجورینحقوق  مانند  طلبکاران ۱پذیر  بازماندگان2،  می   3،  شوند اتخاذ 

اموال محجورین موضوع ماده   بر  نظارت  و  تعیین مدیر تصفیه    ۱224)حفظ  قانون مدنی، 

ماده   موضوع  ورشکستگی  حکم  صدور  توسط    44۰ضمن  ترکه  حفظ  و  تجارت  قانون 

ماده   امور حسبی(.    ۱۷۰دادستان موضوع  )مانند عدم   ی قرارها قانون  به صلاحیت  مربوط 

  ه یعل دلیل فوت محکوم به   ی عملیات اجرای   ف یتوق   ر ی)نظ   ی اجرای   مات ی(، تصم ی صلاحیت ذات 

(، دستورات ابلاغ )مثل ابلاغ اوراق دعوا بر اساس  ی قانون اجرای احکام مدن   3۱  ه طبق ماد 

  ف یخواسته )ازجمله رفع توق   نیمربوط به تأم   مات ی(، تصم ی مدن   ی دادرس   نییآ  6۷و    64موادِّ  

ماد   نیمال موردتأم  استناد  )مانند سقوط  ی مدن   ی دادرس   نییآ   324  ه به  قرار سقوط دعوا   ،)

خواهان    ت یمانند عدم اهل   ی لی رد دعوا )به دلا   ی (، قرارها ۱۰۷  ه دلیل استرداد دعوا طبق مادبه 

بند   انحصار وراثت    ری)نظ   گری خاص د   مات ی( و تصم ۸4  ه ماد   3بر اساس  ور  دست  ا ی حکم 

خواسته برای    نیچک، قرار تأم   مستقیم مدنی   ه یصدور اجرای   مشاع(.   رمنقول یفروش اموال غ 

 
  ن یمع  میها ق مادام که برای آن  دی ررشیو اشخاص غ  نیحفظ و نظارت در اموال صغار و مجان :  ۱224  ه ماد  یقانون مدن   .۱

خواهد    نیمع  ه یوزارت عدله  نامموجب نظامبه  العمومیخواهد بود. طرز حفظ و نظارت مدع  العمومیمدعه  نشده به عهد 

 شد. 

ماد.  2 تجارت  بدا  یورشکستگ :  4۱۵  ه قانون  دادگاه  به حکم  ذ  تیتاجر  موارد  م  ل یدر  بر حسب شودیاعلام  ... ج(   :

 . تیبدا العموم یمدع یتقاضا

  را  نفرکی حکم، صدور از پس روزپنج ظرف دری منته  ای یدادگاه در ضمن حکم ورشکستگ: 44۰ ه قانون تجارت ماد

 . دینمایم نیمع ه یتصف تیریمد سمتبه

  باشد،   او  ونیه دیتأد  در  موثر  آن  از  استفاده   که  ورشکستهی  مال  حقوق  و  اراتیاخت  یه . ... در کل4۱۸  ه قانون تجارت ماد

 . کند استفادهه مزبور حقوق و ارات یاخت از او ی جابه دارد حق  و بوده  ورشکسته ی  قانون  مقامقائم، هیرتصفیمد

برای حفظ    یفورکه قبل از حضور دادرس دادگاه بخش در محل ترکه، اقدام    یدر صورت:  ۱۷۰همادی  قانون امور حسب.  3

مزبور   اقدام  باشد،  جابه  ترکه لازم  در  و  دادستان  توسط کلانتر  ییتوسط  نباشد  دادستان  مأمور  یکه  اگر  و    ن یمحل 

در   تواندیدهبان دادستان مه و در مورد مداخل دیآیعمل مبه ینباشند توسط دهبان با حضور دو نفر معتمد محل یشهربان

دو نفر    ای یدولت  ن یاز مأمور  یکی  ا ی یبداند دهبان را از مداخله منع نموده و صاحب دفتر رسم  یهر دهستان که مقتض

مجلس نوشته و آن را به دادگاه  مراتب را در صورت  ، نامبرده   نی. مأموردیکار مأمور نما  نیرا متفقاً به انجام ا  یمعتمد محل

 . فرستندیبخش م
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به پرداخت   حکم ، دستور فروش ترکه،  در مهلت مقرر قانونی  شده واخواست  ی اسناد تجار 

 . شورای حل اختلاف ه تخلیه  نام نییبر اساس آ   ه یدستور تخل   ا ی زوجه  یه  مهر 

ا  قانون   مات یتصم   ران، ی در حقوق  و   ن یمع   ی با جهات    ی فرد منحصربه   ی ها ی ژگ ی دارای 

حق دفاع مفصل در   و   مانند اصل تناظر   ی کامل دادرس   فات ی ت تشر ی به رعا   از یهستند: اوّلاً ن 

نیست؛   ها آن  حقوقی  فنی  تصمیمات  اندازه  تصمیمات   اً یثان   به  دادرس  شخصی  به   این  ت 

پ   ؛ندارند   بستگی  قابلیت  با احراز شرای   ی نیب شی ثالثاً  قانون،   ط دارند چراکه صرفاً  مقرر در 

  ازمند ین اتخاذ این تصمیمات که بیشتر شکلی هستند    از قبل مشخص است.   ی دادرس ه  نتیج 

حقوق  قوان   ی تسلط  به   ی ن ییآ   نیبر  و  مکان بوده  انعطاف   ی ک یصورت  بدون  اجرا   ی ر یپذ و 

د، مستلزم نباش   ی ماهو   ی ها ص یتشخ   ا یی ی قضا   ر یتفس   ازمند یکه ن از آن  شیب زیرا  .  گردند ی م 

 است.   ۱ی دادرس   ی شکل   اعد قو   ق یشناخت دق 

اساس  تصم   مات یتصم   نی ا   ی تفاوت  بیش  ی دید صلاح   مات یبا  به    ار یاخت  نی تر )که  را 

گر هستند(، نشان   ی ر یتفس ه  محدود   )که دارای   فنی حقوقی   مات ی( و تصم دهند ی دادرس م 

قضا  ی ر یگ م یتصم   ی ها وه یش ه  گسترد   ف یط  نظام  انعطاف   ران ی ا   یی در  از  که   یر ی پذاست 

 .رد یگ ی کامل تا التزام مطلق به قانون را دربر م 

 دیدی و حقوقی. استدلال و استناد کافی در تصمیمات صلاح 2
برخی اساتید به صورت غیرمستقیم، دادگاه را ملزم به توجیه موضوعی و حکمی تصمیم  

دانسته  استدلال کافی   ق یدق   نییتع اما    2اند.خود  تصم   بودن  هر  بلکه ین ممکن    م یبرای    ست، 

م  مع   ست ی با ی استدلال  ه   یی ارها یحداقل  چراکه  باشد؛  دارا  را  فهم  قابلیت    ار یمع   چ یمانند 

 دی بودن استدلال همواره با کافی   ی اب ی . ارز باشد نمی عمال  اِ ها قابل پرونده   ی تمام ی در  کسان ی 

 
را قواعد    یشده است، نوع دوم قواعد حقوق   میبه قواعد موجد حق و قواعد مثبت حق تقس  جهتکیاز    ی. قواعد حقوق۱

، چاپ دوم )تهران: شرکت یمدن  یدادرس   نییآ  ریتفس یهاوه یو ش  یفلسفه، مبان  رق،یب   یداوود  نیاند. حسگفته  زین  یشکل

 . ۱۹( ص ۱4۰4انتشار،  یسهام

  جهات موجهه  دارایی  ادادنامه  وفق  را  آن  مفاد  سپس  و  نموده  اقدام   قراردادی  ابیموارد فقط به ارز  یادگاه در برخد.  2

ه  ، شمار ۷6ه  دور ،  یدادگستر  ی مجله حقوق   «، یی»شناخت مرجع قضا  ،یحسن محسن؛  کندیم  انیب  یو حکم  ی موضوع

 . ۵(، ص ۱3۹۱، )۷۹
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 یدگ یچ یخاص هر پرونده ازجمله اهمیت موضوع، پ   ط باتوجه به شرای   و ی  صورت مورد به 

دعوا  ه  ج یبر نت  م یو تأثیر تصم   دید بکاررفته در تصمیم ی، میزان صلاح و حکم   ی امور موضوع 

  ا ی   تر ق یعم   نیبر طرف   م یاثر تصم   و   برخوردار   ی . هرچه پرونده از اهمیت بیشتر رد ی صورت پذ 

پ   ۱یی دید قضا صلاح  ن   تر بیشپرونده    ی دگ یچ یو  اس   از یباشد،    تر ی ل یجامع و تفص   ی تدلال به 

 .ابد ی ی م   شی افزا 

ا  متفاوت تصم قانون   ران، ی در حقوق  ماهیت  با درک  سطح    چهار   ، یی قضا   مات یگذار 

اول عبارت »مستدل و مستند« )اصل نموده است:    ی نیب شی را پ   ی از الزامات استدلال   زی متما 

اساسی،   ۱66 دادگاه   ۹ماده    2قانون  تشکیل  انقلاب، قانون  و  قانون   ۱۵ماده    3های عمومی 

  6قانون حمایت خانواده   ۱۹و    2۵تنهایی )موادِّ  (، دوم واژه »مستدل« به 4نظارت بر رفتار قضات 

ماده   خانوادهآیین  46و  حمایت  قانون  اجرایی  ماده    ۷نامه  کارشناسان    ۱۹و  کانون  قانون 

 
1. Shilendra Kumar v. Chief Secretary, Jharkhand High Court, W.P (S) No. 7522 of 

2012. 

باشد که    یمستدل و مستند به موادِّ قانون و اصول  دیها بااحکام دادگاه :  ۱66اصل    رانیا  یاسلام  یجمهور  یقانون اساس.  2

 براساس آن حکم صادر شده است. 

شرع   ایمستدل بوده و مستند به قانون    دیها باقرارها و احکام دادگاه :  ۹  ه و انقلاب ماد  یعموم  یهادادگاه   لیقانون تشک.  3

  ت یرای بدون استناد موجب محکومی  امر و انشا  نیآن حکم صادر شده است. تخلف از ا  یباشد که بر مبنا  یو اصول

 خواهد بود.  یانتظام

از   ی کیارتکاب به  طو شرای تیباتوجه به اهم  لیاز تخلفات ذ کیمرتکبان هر: ۱۵  ه ماد قضاتقانون نظارت بر رفتار  . 4

 ... .  رمستدل؛ یغ ای رمستندیغ صدور رای- ۱چهار تا هفت محکوم خواهند شد: ه درجی انتظام یهامجازات

حما.  ۵ ماد  تیقانون  رئ:  2  ه خانواده  با حضور  خانواده  عل  ای  سی دادگاه  تشک  البدل یدادرس  زن  مشاور  دادرس    ل ی و 

اظهارنظر   ی طور مکتوب و مستدل در مورد موضوع دعو به یظرف سه روز از ختم دادرس دی. دادرس مشاور باگرددیم

 و مراتب را در پرونده درج کند. 

عدم سازش را    لیخود در مورد علل و دلا  یخانواده ... نظر کارشناسه  مراکز مشاور:  ۱۹  ه خانواده ماد  تیقانون حما.  6

 . کنندیطور مکتوب و مستدل به دادگاه اعلام م به

ماد  ت یقانون حما  یاجرایه  نامنییآ.  ۷ ... نظر کارشناسه  مرکز مشاور:  46  ه خانواده  در مورد علل و  را  خود    یخانواده 

 . کنندیطور مکتوب و مستدل به دادگاه اعلام مبهرا عدم سازش  لیدلا
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( و 3قانون امور حسبی   ۹۸و    232(، سوم عبارت »موجه و مدلل« )موادِّ  ۱رسمی دادگستری

 یی(. قضا سند امنیت    ۵4چهارم عبارت »مستدل، مستند و موجه« )ماده  

قانون آن  مورداستفاده  عبارات  سیاق  از  قابل چه  ایران  این گذار  است  در  فهم  که 

گیرد  دان نسبت به موضوع تصمیم می یی که حقوق جا تصمیمات حقوقی مراجع قضایی و  

دادگاه  احکام  می مانند  تصمیم  تصمیمات  ها،  در  و  موجه«  و  مستند  »مستدل،  بایست 

 بایست »موجه و مدلل« باشد.دیدی مراجع قضایی مانند امور حسبی، تصمیم می صلاح 

دان نباشد مانند نظر کارشناس رسمی  گیر ممکن است حقوق در تصمیماتی که تصمیم 

مستدل وظیفه  دادگستری،  هرجا  نیست.  مستندبودن  به  نیازی  و  است  کافی  تصمیم  بودن 

تصمیم  عهده  بر  استناد«  و  نه »استدلال  قرارگرفته،  قانون گیر  تصمیم تنها  مراجع گذار،  گیر 

نموده  تکلیف  بلکه  دهند،  را شرح  و حکمی دعوا  موضوعی  امور  نموده  ملزم  را  قضایی 

نسبت به تحلیل امور موضوعی، انتخاب قالب حقوقی بر آن، بیان ادله اثبات دعوا و تفسیر  

 علاوه درج شماره ماده و نام قانون نیز اقدام نماید.و اِعمال امور حکمی به 

تصمیم  عهده  بر  استناد  بدون  استدلال،  وظیفه  که  جهات  جایی  آوردن  باشد،  گیر 

نماید و نیازی به آوردن شماره ماده و قانون نیست. موضوعی و حکمی تصمیم کفایت می 

بایست موجه و مدلل باشد؛ موجه از نظر منطقی، عقلی، انصاف و  در جایی که تصمیم می 

 
  ان باشد و کارشناس  حیمستدل و صر  دیبا  یاظهارنظر کارشناس:  ۱۹  ه ماد  یدادگستر  یقانون کانون کارشناسان رسم.  ۱

کارشناسان مشخص    ی توسط شورای عال  ایاست و    یضرور  هینظر  ن ییکه برای تب   حات ی مکلفند نکات و توض  یرسم

 . ندیطور کامل در آن منعکس نمابه گرددیم

 موجه و مدلل باشد.  دیدادرس با میتصم: 23ماده ی قانون امور حسب. 2

و در صورت لزوم دادستان احضار شوند و   میق   دیبا م یبه درخواست عزل ق  یدگ ی برای رس: ۹۸ماده ی قانون امور حسب. 3

 مدلل و موجه باشد.  دی با شودیکه راجع به عزل صادر م یحکم

 . ۱3۹۹مصوب یی، قضا تیسند امن، رانیا ی اسلام یجمهورییه قضاه  قو. 4

 شفافیت  اصل – ۵ماده 

... 

تصمیمات   شود  ابلاغ  دعوا  اصحاب  به   و  باشد   موجه   و   قانون  به  مستند  و   مستدل  باید   قضایی  آرایه  هم  -2   اداری  ... 

 شود.   اعلام  ها آن  به  و   باشد   باید مستدل  گذارد   تأثیر   دعوا   طرفین  حقوق  بر   کهیصورت   در  نیز   دادرسی   فرایند  در  اتخاذشده
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بودن ازنظر موضوعی، مدنظر بوده و نیازی به انتخاب قالب قانونی  دلیل اخلاق و متکی به 

 امور موضوعی و تحلیل و تفسیر امور حکمی نیست. 

 دیدیبودن و کیفیت استدلال و استناد در تصمیمات صلاح. کافی 2- 1
انصاف و شفافیت   نیاز ضروریات تضم  ی دید صلاح  مات یاستدلال برای تصم ه الزام به ارائ 

چگونه    ر یگ م یدهد که تصم استدلال نشان می   ح ی است. ثبت و تشر  ی ر یگ م یدر فرایند تصم 

  شود. در خودسرانه می   مات یمانع از اتخاذ تصم   امر  نی خود استفاده نموده و ا   ارات یاز اخت

قضایی  شبه مرجع    ای که دادگاه    ی مشروع، در موارد   ی ها نه ی گز   ان یاز م   م یتصم   ه یواقع توج 

 .باشد ی م   ی دید است، ضرورصلاح   دارای 

  طور مشخص در بخش متحده، اصل الزام به بیان استدلال به در نظام حقوق اداری ایالات 

موردتأکید قرار گرفته؛ بر   ۱۹46۱بی )جی( قانون آیین دادرسی اداری فدرال مصوب سال 

علاوه استدلال  ها و نتایج به ای از یافته بیانیه   حاوی باید    ، اساس این مقرره، تمامی تصمیمات 

پای  یا صلاح یا  امور موضوعی، حکمی  باشند دیدی مطرح ه تمامی  پرونده  مقرره .  شده در 

  مورد   ۵2، فصل  )سی(   ۵۵۷  متحده در بخش  قانون ایالات   ۱۹۸2  مذکور که در نسخه سال 

 
1. Administrative Procedure Act (APA), 1946 

Codified at 5 U.S.C. 

S 557 (c) Decisions. 

All decisions, including initial, recommended, and tentative decisions, are a part of 

the record and shall include a statement of— 

(A) findings and conclusions, and the reasons or basis therfor, on all the material issues 

of fact, law, or discretion presented on the record; and 

(B) the appropriate rule, order, sanction, relief, or denial therof. 

 )ج( ۵۵۷  بخش متحده، الاتیای اداری دادرس نییقانون آ

  موارد   ان یب   شامل   د یبا  و   شده  محسوب  پرونده  از ی  بخش  ،یشیآزما  و ی  اهی توص  ه،ی اول  مات ی تصم  ازجمله ،  ماتی تصم  یتمام

 : باشد ریز

شده  مطرح  دیدصلاح  ای یحکم  ،یموضوع   یها در مورد مسائل اساسآن  یمبان  ای  استدلالو    هایریگجهی و نت  ها افتهی  -الف

 در پرونده؛ و 

 . مرتبط درخواست رد ایقاعده، دستور، مجازات، جبران خسارت  -ب

2. United States. Administrative Procedure Act, 5 U.S.C. § 557(c). 

Initial decisions; conclusiveness; review by agency; submissions by parties; contents 

of decisions; record 
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هم  گرفته،  قرار  در  بازنویسی  کلیدی  نقش  فدرال  اداری  دادرسی  آیین  ساختار  در  چنان 

می  ایفا  عدالت  نشان تحقق  و  در  دهند نماید  موجه  و  کافی  استدلال  ارائه  ضرورت  ه 

 ت.اس   متحده دیدی در ایالات گیری صلاح فرایندهای تصمیم 

شده عمال دید اِ ها با صلاح و ارتباط آن   م یعوامل مؤثر بر تصم   ی اب ی بدون استدلال، ارز 

  ر ییکه دادرس با درخواست تغ   ی در صورت فرضاً    و جامعه دشوار خواهد بود.   نیبرای طرف 

و استدلال   ه یتوج   ی را به روشن م یتصم  نی ا  ل ی خود دلا  و در رای   د ی نام خواهان مخالفت نما 

  یی قضا   ی طرف ی به ب   ی به دنبال خواهد داشت: نخست، اعتماد عموم   ی نامطلوب   ی امدها ینکند، پ 

 
(a) before a recommended, initial, or tentative decision, or a decision on agency 

review of the decision subordinate employees, the parties are entitled to a reasonable 

opportunity to submit for the consideration of the employees participating in the 

decisions— 

(1) proposed findings and conclusions; or 

(2) exceptions to the decisions or recommended decisions of subordinate employees 

or to tentative agency decisions; and 

(3) supporting reasons for the exceptions or proposed findingd or conclusions. 

The record shall show the rulling on each finding, conclusion, or exception presented. 

All decisions, including initial, recommended, and tentative decisions, are a part of 

the record and shall include a statement of— 

(C) findings and conclusions, and the reasons or basis therfor, on all the material issues 

of fact, law, or discretion presented on the record; and 

(D)  the appropriate rule, order, sanction, relief, or denial therof. 

 )ج(  ۵۵۷بخش  متحده،الاتیای اداری دادرس نییقانون آ

 پرونده، ماتی تصمی محتوا ، نیطرف  توسط   مدارک ارسال ، سازمان توسطی نی بازب، تیقطع،  هی اول ماتیتصم

؛  ردستیز  کارکنان  م یتصم  از  سازمانی  نی بازب  مورد   در   میتصم   ای یشیآزما  ای   ه یاول  ، یاهی توص  م یقبل از اتخاذ تصم  -ب

  دارند،   مشارکت  میتصم   اتخاذ   در  که ی  کارکنانی  بررس  جهت   ر،یز  موارد ه  ارائ   برای ی  معقول   فرصت  دارند   حق   نی طرف 

 : باشند داشته

 ا ی ؛یشنهادیپ جی نتا و  هاافتهی -۱

 و  سازمان؛ی شیآزما ماتی تصم ای ردستیز کارکنانه شدهیتوص مات یتصم  ای مات یاعتراض به تصم  -2

 .ی شنهادیپ جینتا و هاافتهی ای استثنا لیدلا -3

با یریگجهینت   افته،یهر  مورد  در  صادره   حکمی  حاو  دیپرونده    ازجمله   ماتیتصمی  تمام.  باشد  شدهارائه  اعتراض  ای 

 : باشد ریز موارد انی ب  شامل دیبا  و شده   محسوب پرونده ازی بخش ،یشیآزما و ی اهی توص ه،ی اول ماتیتصم

  شدهمطرح  دیدصلاح  ای یحکم  ،یموضوع ی  اساس  مسائل  مورد   در  ها آنی  مبان  ای  لی دلا  و  ها یریگ جهی نت  و  ها افتهی  -الف

 و  پرونده؛ در

 . مرتبط درخواست رد ایقاعده، دستور، مجازات، جبران خسارت  -ب
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و نه    ی شخص   ی ر یسوگ یه  پا  ر ب   م یکه تصم   گردد ی م   ت ی گمان تقو   نی و ا   شود ی دار م خدشه 

  ؛ شود ی مختل م   دنظر ی دادگاه تجد  ی اتخاذ شده است. دوم، کارکرد نظارت  ی قانون  ی ارها یمع 

واضح    را ی ز  استدلال  بدون  مذکور  ارز   ن، ینخستدادگاه  مرجع  به  احراز    ی اب ی قادر  صحت 

  اهان شده نخواهد بود. سوم، حق دفاع مؤثر خو انجام   ی سنج مصلحت   ا ی قانون    ر یموضوع، تفس 

  ی دفاع   تواند ی رد درخواستش، نم   ق یدق   ی از مبان   ی بدون آگاه   ی چرا که و   ؛ گردد ی نقض م 

الزام به ارائه استدلال محکم و    نارائه دهد. بنابرای   دنظر ی در مرحله تجد   ی متمرکز و منطق

تکل  تنها  نه  پ   ی شکل   ی ف یمستند  دادرس   ی ضرور   شرط شیبلکه  شفاف   ی تحقق    ت یمنصفانه، 

 است.   ح ینظارت صح   امکان و    یی قضا 

 شی افزا   تر ی و جزئ   تر ق ی دق   استدلالِ ه  به ارائ   از یتر باشد، ن دید گسترده صلاح ه  دامن  هرچه 

بدون ارائة استدلال، اگرچه    2ا یتان ی رد درخواست تابعیت بر ه  در پروند   برای مثال   ۱.ابد ی ی م 

دادگاه   د، نمو ی استدلال نم ه  را ملزم به ارائ   ر ی وز   ۱۹۸۱3( دستورالعمل تابعیت  2) 44بخش  

  ، معقول و منصفانه باشند و به متقاضی   د ی با ی دید صلاح  مات یحکم داد که تصم  دنظری تجد 

 
1. Case 36/59, Präsident Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft v High Authority, ECR 

857 (European Court of Justice, 1960) . 

Raad van State (Council of State) (Belgium), 12 February 1997, no. 64. 486, Colleye . 

2. R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Fayed, [1997] 1 All ER 

228 (Court of Appeal) . 

3. United Kingdom. British Nationality Act 1981, c. 61, s. 44(2). 

Decisions involving exercise of discretion. 

... 

(2) The Secretary of State, a Governor or a Lieutenant-Governor, as the case may be, 

shall not be required to assign any reason for the grant or refusal of any application 

under this Act the decision on which is at his discretion; and the decision of the 

Secretary of State or a Governor or Lieutenant-Governor on any such application shall 

not be subject to appeal to, or review in, any court. 

 (. 2)44 بخش،  6۱فصل، ۱۹۸۱یی ایتان یبر تیقانون مل

 ار یاخت اِعمال به مربوط ی هایریگمیتصم

... 

  اساس  بری درخواست هر  رد  ای رشیپذ برای ی لیدل ستند ین ملزم  مورد  به  بسته  دار،فرمان  معاون ای دارفرمان  رکشور،یوز -2

 دارفرمان  معاون  ای  دارفرمان  ای  کشور  ریوز  میتصم   و  دهند  ارائه  است  آنان  اریاخت  در  آنه  دربار ی  ریگمیتصم  که  قانون  نیا

 . بود نخواهد ی دادگاه چ یه  دری ن یبازب ای دنظر یتجد قابل ،یدرخواست  نیچن ه  دربار
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در صورت وجود منافع   تواند ی م   وزیرداده شود تا امکان دفاع داشته باشد.   ی اطلاعات کاف 

 ۱اطلاعات خودداری کند.   ی برخ ه  از ارائ   ، ی عموم 

لازم تأثیر   حات یتوض  ی بر گستردگ ماً یمستق ی، ر یگ م یدید در تصم صلاح  زان یدر هلند م 

زیرا ی م  در چن  ی اب ی ارز   گذارد؛  مصالح  و    تا است    تر ق یدق   نیی تب  ازمند ین   ی، موارد   ن یمنافع 

 ییجا   ، شود مشاهده می   ز یاروپا ن   ه اصل در حقوق اتحادی   ن یهم   2.نیصرف اجرای فنی قوان 

منصفانه ازجمله    فات ی تشر   ت ی ملزم به رعا   ، دید خود عمال صلاح در اِ   یی اروپا   ی که نهادها 

بر   ی دید صلاح   مات یتصم   4حکم داد   ز ین ی استرالیا  عال  وان ی د   3استدلال هستند. ه  ارائ  مؤثر 

 است.   ی کاف   ل یدلا ه  انصاف مستلزم ارائ   نی منصفانه باشند و ا   د ی با   افراد حقوق  

ا   ی متفاوت   ی ها رویه   ، حال بااین د   نه یزم   نی در  نمونه،  برای  دارد.   ییاروپا   وان ی وجود 

پرونده  در  بشر  ماد  ی ا حقوق  به  زندگ   ییاروپا ه  معاهد   ۸  ه مربوط  بر  )حق  بشر   ی حقوق 

 یاستدلال   د یدید خود با در اعمال صلاح   ی مقامات مل   ؛ نمود   د ی( تأک ی و خانوادگ   ی خصوص 

در    ۵ها با مصالح کودک هماهنگ است. آن   م ید تصم نتا نشان ده   د و مرتبط ارائه دهن  ی کاف 

 ،ی دید صلاح   مات یدر اتخاذ تصم   ر ی بود که وز   نی در کانادا، رای بر ا ی  ا مقابل در پرونده 

 6.ست یاستدلال ن ه  طبق قانون ملزم به ارائ 

دیدی در وقایع موضوعی پرونده نهفته است؛ لذا این تصمیمات جوهر تصمیمات صلاح 

را   بازبینی، علت صدور تصمیم  مرجع  تا  دارد  موضوعی  استدلال  و  موسع  تشریح  به  نیاز 

گیر را ارزیابی نماید و امکان نقض تصمیم مرجع نخستین  سنجی تصمیم درک و مصلحت 

تر از مرجع بازبینی است؛  کاهش یابد؛ چراکه مرجع نخستین به امور موضوعی پرونده مسلط 
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دادرس حکم رشد   د ییفرض نما چون خود حضوراً نسبت به ارزیابی آن اقدام نموده است. 

  م، یتصم   نی ا  ی است. علت اصل ننموده  را که کمتر از هجده سال سن دارد، صادر    ی نوجوان 

  ی تخصص   ی ها ی اب ی باشد، برآمده از ارز   ی قانون   ی و قطع   ح ی از حکمِ صر   ی که ناش از آن   شیب 

مورد  وضع   یِو  از  چن  ت یدادرس  در  است.  تک   ، ی موارد   نیخواهان  با   بر  ه یدادرس 

  ده یرس   جه ینت  ن ی ، به ا ی کارشناس   ی ها و استعلام   م یمستقه  مشاهد   ، ی شناختروان   ی ها گزارش 

فکر  بلوغ  فاقد  نوجوان  مال   ل یتحل   یی توانا   ، ی که  کاف   ی امور  مضار    ی و درک  و  منافع  از 

ب  به  و   ی مصلحت مورد   گر، ی د   ان یاقدامات خود است.  از  و محافظت  برابر   ی محجور  در 

مبنا   ی ها م ی تصم   ات تبع  نه صرفِ   ی اصل   ی نابالغانه،  قرار گرفته است،  رد درخواست رشد 

 عام.  ی قانون ه  ماد   ک ی استناد به  

دیدی، احتمال نقض تصمیم مرجع نخستین  عدم استدلال موضوعی در تصمیمات صلاح 

دهد؛ بنابراین برای حفظ منافع  پذیر را افزایش می و زیان به حقوق و منافع اشخاص آسیب 

دیدی مرجع نخستین در مراجع عالی، مرجع  عمومی و احتمال کاهش نقض تصمیم صلاح 

بایست، ضمن ارزیابی کامل و موسع ادله، نسبت به استدلال موضوعی اهتمام نخستین می 

داشته باشد. در این تصمیمات، استدلال حکمی چندانی نیاز نیست و صرف اشاره به شماره 

 نماید. مواد قانونی، برای مستندشمردن آن کفایت می 

انعطاف   ی دید صلاح   مات یتصم  ماهیت  وجود  اقناع    ه یتوج   ازمند ین   ، ر یپذ با  مقام  و 

بر   ی اصل   د یتأک   ، مات ی. در این تصم باشدی م بازبینی، طرفین، جامعه حقوقی و عموم مردم  

نظرات   ر ی)نظ   ی تخصص   ی کارشناس   ی ها گزارش ه  طریق ارائ   از   ی، سنج مصلحت   ی مستندساز 

  ل یصلاح( است، نه تحل ذی   ی هادها از ن   ی استعلامات رسم   ا ی ی شناختروان   ، ی قانون   ی پزشک 

توج   . ی حقوق ه  پیچید  قانون ه  اشار   مات، یتصم   نی ا   ه ی برای  مواد  به  اخت  ه ی پا   ی موجز    ار یکه 

در   ۱ی قانون مدن   ۱۰43ه  را به مرجع مربوط اعطا نموده )مانند ماد   ی دید صلاح ی  ر یگ م یتصم 

 
باشد موقوف به اجازه    دهی (: نکاح دختر باکره اگرچه به سن بلوغ رس۱3۷۰-۰۸- ۱4  ی )اصلاح  ی قانون مدن ۱۰43ماده .  ۱

  ن یا در و  ساقط  او اجازه کند  قهیمضا اجازه دادن از  موجه  علت  بدون ی پدر جد  ایگاه پدر و هر جد پدر او است ایپدر 

  قرار  هاآن نی ب که یمهر و نکاح  طی شرا و د ینما ازدواج  او با خواهدیم که یمرد  کامل یمعرف  با  تواندیم دختر صورت

 .دینما اقدام ازدواج ثبت  به نسبت و  مراجعه ازدواج دفتر به خاص یمدن  دادگاه  از  اجازه  اخذ  از پس شده  داده 
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ول  اذن  بدون  ازدواج  یمورد  مدن   ۱2۱۸ه  ماد   ا ی  ق   ۱ی قانون  نصب  مورد  کفا م یدر    ت ی ( 

خاص  ط شرای  ه نان یب واقع  ی ابی ، بلکه بر ارز ق یدق  ی نه بر استنباط حقوق  اً نماید؛ چراکه ماهیتمی 

و از   د ی نما ی را حفظ م   یی قضا   ی ر ی پذ انعطاف   سو یک از    کرد ی رو   نی ا   پرونده استوار هستند. 

(، امکان  ی )ازطریق مستندات کارشناس   ی سنج مصلحت   ی مبنا   ی ساز با شفاف   گر ی د   یی سو 

 .آورد ی محدود را فراهم م   ی نیو بازب   رت نظا 

 بودن و کیفیت استدلال و استناد در تصمیمات حقوقی. کافی 2- 2
به   ی کمتر   از ین   ، ی دید صلاح   مات یبرخلاف تصم   ران ی ا   یی در نظام قضا   ی حقوق   مات یتصم 

موضوع  قانون   ی استدلال  چراکه  دارند؛  پ مشروح  با  اجتماع   ی نیب شیگذار    ، ی مصالح 

گیر در این موارد نموده و تصمیم   نییو مقررات تب  نیرا در قوان   مات یتصم   نی چارچوب ا 

قانون مصلحت  خلاصه صرفاً  استدلالی  ازطریق  را  تصمیمات گذار  استدلال  از  تر 

 نماید.دیدی در تصمیم خود منعکس می صلاح 

ا  ط  مات، یتصم   نی در  با  مرحل   ی دادرس  موضوع   -   ی اساس ه  سه  امور    ل یتحل   ، ی اثبات 

منطق  ی حقوق  استنتاج  صر  ، حکم   ی و  استناد  مواد   ح ی با  رای   -   ی قانون  به  صدور  به  اقدام 

موجب    ، شود می   ی سنج مصلحت   نی گز ی جا   ،قانون   ر یکه در آن تفس   کرد ی رو   نی . ا د ینما ی م 

 .گرددی م   ج ی نتا   ی نیب شیقضایی و قابلیت پ   ه وحدت روی   ، ی دادرس   ی کارای   شی افزا 

روشن   ان یشامل ب   ی س ی نو استدلال   ی معیارها   ت ی رعا   ز ین   مات یتصم   نی حال، حتی در ا بااین

حقوق    نیبرای تضم   ی و استناد به مواد قانون   ی ها با قواعد حقوق آن   ق یتطب  ، ی امور موضوع 

قضا  نظارت  امکان  اعتماد عموم   یی اصحاب دعوا،  قضا   ی و حفظ    ی ضرور   یی به دستگاه 

 
 : شودیم میق   نصب لیاشخاص ذ ی : برایقانون مدن ۱2۱۸ماده . ۱

 ؛خاص ندارند یکه ول یصغار  یبرا -۱

  نداشته   خاص ی  ول  و  بوده  هاآن  صغر  زمان  به  متصل  ها آن  رشد  عدم   ای  جنون  که  دیررش یغ  اشخاص  و  نیمجان   یبرا  -2

 ؛ باشند

 .نباشد هاآن  صغر زمان به متصل هاآن رشد عدم ای جنون که دی ررشیغ اشخاص و  نیمجان یبرا -3
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ا  به   ی حقوق   مات یتصم   ها، ی ژگ ی و  نی است.  تجلی را  نظام عنوان  در  قانون  حاکمیت  گاه 

 .سازد ی م  ز ی متما   یی قضا 

 بودن و کیفیت استدلال و استناد در تصمیمات فنی حقوقی. کافی 2- 2- 1
قانون    مات یتصم  فنی  ح   ی( تخصص   ی حقوق تصمیمات  ) اِعمال  استدلال   ث یاز    ی، ساختار 

. سازدی م   زی متما   ی دید صلاح   مات یها را از تصم هستند که آن   ی ز ی متما  ی ها ی ژگ یدارای و 

دیدی تر از استدلال موضوعی تصمیمات صلاح استدلال موضوعی این تصمیمات، خلاصه 

وسیع  تصمیمات،  این  حکمی  استدلال  صلاح و  تصمیمات  حکمی  استدلال  از  دیدی تر 

مستدل   د ی با   دهند، ی ارائه م   ی عدد   ی ا جه یکه نت   ز ین   ی متیو ق   ی کم   مات یحتی تصم ؛  باشد می 

ها  در آن   یی، مقدار نها   ن ییاستناد و عوامل مؤثر در تع   مورد   ی ارها یباشند و روش محاسبه، مع 

 شود.  ح ی تشر 

صورت فشرده و مختصر ارائه و صرفاً به ذکر به   ی استدلال موضوع   مات، یتصم   نی در ا 

با   ، و جزئیات   ط ح مفصل شرای ی به تشر   از یبدون ن   گردد،ی شده اکتفا م اثبات   ی امور موضوع 

-بیش  ل یبا تفص   ی . از سویی دیگر استدلال حکم ی حقوق   ل یاز واقعیات به تحل   عی انتقال سر 

  ق یمرتبط، تطب  ی مواد قانون   ر یو شامل تفس   رد یپذ ی صورت م دیدی ی از تصمیمات صلاح تر 

به مواد    ح ی و استناد صر   ی از اصول حقوق   ی موضوع پرونده، استنتاج منطق  ر ب   ی قواعد حقوق 

می   ی قانون  رویه  وحدت  آرای  مزای ر یگ م یتصم ه  و یش   نی ا   شود. و  ازجمله   ی متعدد   ی ا ی ، 

 همراه دارد.را به   ی شفافیت در استنتاج حقوق 

پرونده   ع ی وقا ه  ذکر خلاص   ه، ی تأد   ر یاز تأخ   ی خسارت ناش ه  مطالبی  برای مثال در دعوا 

توص نی د  زان یم   د، یسررس   خ ی )تار  قرارداد   ی حقوق   ف ی(،  به  ی )تعهد  استناد   ۵22ماده  (، 

است که    کرد ی رو   این  از   ی بارزه  نمون   ، ی حکم به پرداخت خسارت با نرخ قانون   و  ق.آ.د.م 

مطلوب  ب   جاز ی ا   نیب   ی تعادل  تحل   ع، یوقا   ان یدر  در  استنادات    ی حقوق   ل یدقت  در  و شفافیت 

 نماید.برقرار می   ی قانون 

)   مات یتصم  قانون  فنی  ارائ   ی( تخصص   ی حقوق اِعمال  سه   ی استدلال ه  با  و   ،ی بعد جامع 

و انطباق   ی مواد قانون   ر یبا تفس   ی حقوق   ث ی: از ح سازند ی را محقق م   ی اساس   ار یزمان سه مع هم 
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  ی قانون   ی کارها راه   ان یادله و انتخاب از م   ی اب ی با ارز   ی واقع   ث یاز ح   ی، با اصول کلی حقوق 

 . نیحقوق طرف   نیعادلانه ب   ی توازن   ی برقرار   با ی  انصاف   ث یو از ح 

دهد چرا تصمیم متخذه، هم قانونی  گیر با استدلال نشان می در این تصمیمات، تصمیم 

التزام گزاف مطابق حال منصفانه است.  عین  هم صحیح و در  فرض کنید دادرس به وجه 

و رای وحدت رویه شماره    23۰ماده   و   ۸۰۵قانون مدنی  قانونی  این تصمیم  حکم دهد. 

قانون آیین    ۵22صحیح است لکن منصفانه نیست. حال فرض نماییم دادرس، مستند به ماده  

رر بانک مرکزی دادرسی مدنی، به وجه التزام گزاف حکم ندهد و صرفاً تا میزان نرخ مق

امر  چراکه  است.  منصفانه  اما  و  اشتباه  قانون،  مواد  به  مستند  تصمیم  این  بپذیرد.  را  دعوا 

قابل  ماده  حکمی  التزام،  بر وجه  مد   23۰اِعمال  ماده  قانون  نه  و  است  قانون آیین    ۵22نی 

ندهد،   التزام گزاف حکم  به وجه  قانونی،  استناد  بدون  دادرس  اگر  مدنی. حال  دادرسی 

 تصمیم وی غیرمستند )بدون استناد به مقررات(، صحیح و منصفانه است. 

رود و تصمیم زیر سؤال می   مشروعیت گیر ضعیف باشد،  اگر استدلال حکمی تصمیم 

با استدلال تصمیم   . تصمیم غیرمدلل خواهد شد اگر استدلال موضوعی کفایت نکند   گیر 

می  صحیح خود  تصمیم،  که  نماید  مجاب  را  بازبینی  مقام  بین  بایست  از  انتخاب  ترین 

های قانونی است تا زحمات وی در اتخاذ تصمیم منصفانه با نقض تصمیم توسط  انتخاب 

 مقام بازبینی هدر نرود.

شدن  رفت حقوق و منصفانه قضایی پیشرو و پیش  ه استدلال این تصمیمات به ایجاد روی 

های  بینی وضعیت گذار در پیشتواند ضعف قانون نماید و می دستگاه دادگری کمک می 

قضایی کمک   ه روی ه  کنند دانان دنبالبرای حقوق   انصاف خاص را جبران و به یافتن راهی به  

تلف  یی مستلزم مهارت قضا   مات یتصم   نی ا   نماید.  با    ق یدر  و جبران خلأهای    انصاف قانون 

  تواند ی م   مات یتصم   نی در ا  ف یدر مقابل، استدلال ضع   . است خلاقانه    ر یازطریق تفس   ی قانون 

خدشه  قضا به  دستگاه  اعتبار  دادرس   یی دارشدن  منابع  هدررفت  آن   نجامد، یب   ی و  که  حال 

ه  همچون توسع   ی کلان  ی کارکردها  ، ی منف ی امدها یپ  نی از ا  ی گیر ضمن پیش ی استدلال قو 

ب   جاد ی ا   ، ی ق دانش حقو  انعطاف قضا   ی ثبات حقوق   ن یتعادل  گذار در  قانون   ت ی و هدا   یی و 
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قضاوت و   ی هنر والا   ، درنهایت   ها همراه دارد که همه اینبه   ز یناکارآمد را ن   نیاصلاح قوان 

 .گذارد ی م   شی را به نما   ی دادرس مجرب از کارمند اجرای   ز ی تما 

 بودن استدلال و استناد در تصمیمات جهات قانونی معین. کافی 2- 2- 2
  ر یگ م یو تصم   رسد ی استدلال به حداقل م ه  الزام به ارائ   ، نیمع  ی با جهات قانون   مات یدر تصم 

  ا ی   ه یبه توج   از یکه ن مورداستناد است، بدون این  ی قانون   جهت   ای صرفاً ملزم به اشاره به ماده  

  ست یبا ی اگرچه دادرسان م   ی نیزحقوق عرف   یها در نظام   ۱. دداشته باش   م یتصم   ل ی دلا  ح ی تشر 

مبنا  الزام   ،نمودند می خود را مشخص    ارات یاخت  ی قانون  ی حدود صلاحیت و  ب   ی اما   انیبه 

صادره   حکم  دعو   ه ادل   ا ی استدلال  تصم   ا اثبات  ماهیت  چراکه  احراز    مات ینداشتند؛ 

وجود   ی شخص  ر یتفس  ا ی نظر عمال برای اِ  ی ای است که اساساً مجال چندان گونه به صلاحیت، 

  ، ی منظر ساختار   از   2نماید.می   ت ی مقرر در قانون کفا   ط موضوع با شرای   ق یندارد و صرف تطب

انتها   مات یتصم   نی ا  ط   نی تر یی در  حقوق   ف یبخش  ط   ی استدلال  دارند؛  در    ی فیقرار  که 

ناظر بر اعمال فنی    مات یآن تصم ه  ان یو در م   یی دید قضا بر صلاح   ی مبتن  مات یتصم   سو یک 

 اند.گرفته   ی قانون جا 

مشخص مانند   ی ط گذار، دادرس را مکلف نموده در صورت احراز شرای قانون ؛  فرض به  

ذ  ی امضا  انقضا   ل ی دو شاهد  اجاره،  وار   ی قرارداد  و  قرارداد  توسط  قرض   ز ی مدت  الحسنه 

تخل ی به حساب دادگستر موجر   بدون درنگ دستور  را صادر کند. در    نیع یه  ،  مستأجره 

به    ی مورد  یاب ی ارز  ا یگسترده  ر یتفس  ، ی سنج مصلحت  ی گونه فضا چ یه  ی م یتصم  نی اتخاذ چن

  ع ی وقا   ی نی ع   ق یو تطب   ی ک یصرفاً احراز مکان   جا نی دادگاه در ا ه فیدادرس داده نشده است. وظ 

پ  شروط  فهرست  بنابرای ه  شد ی نیب شیبا  است.  تحل   ی از ین   نقانون    ، ی موضوع   ق یعم   ل یبه 

مستأجر وجود ندارد   ی شتیمع  ت یمانند وضع   ی ورود به مباحث  ا ی ی استعلام از مراجع تخصص 

مربوطه برای صدور رای   ی مواد قانون  ای شده و استناد به ماده  محقق   ط و صرف ذکر شرای 

ماد به همچنین،    . کند ی م   ت ی کفا  مطابق  نمونه  آیی  3۵۰ه  عنوان    ، ی مدن   ی دادرس   نقانون 

 
1. R (on the Application of the Asha Foundation) v the Millennium Commission 

[2003] EWCA Civ 88 (Court of Appeal of England and Wales). 

2. M. Akehurst, “Statement of Reasons for Judicial and Administrative 

Decisions”,The Modern Law Review, Vol. 33, No. 2, (1970), pp. 154-169 . 
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قرار رد    ، دادگاه   نباشد، محرز    دنظر ی تجد ه  دهنده در مرحل که سمت دادخواست درصورتی 

توجه به    باشد.   ی بررسی ماهیت  ازمند ین   که ی آن ب   د؛ ی نمای را صادر و اعلام م   ی نخستیندعوا 

تحل   تواند ی م   مات یتصم ه  دست  نی ا  م   ل یدر  اخت  ی ماهو   ارات یاخت  ان یمرز    ی شکل   ارات یو 

به   ی فرایند دادرس   ر ی عنوان مدبه   دادرس   گاه ی جا   نییتب  نیدادگاه و همچن ا نقش   فای سزایی 

 کند. 

 دیدی و حقوقی. انواع تفسیر در تصمیمات صلاح 3
ماهیت و هدف هر دسته    بر اساس یی  قضا   مات یدر تصم   تفسیر به    کرد ی رو   ران، ی در حقوق ا 

ی  ر یکارگ ، اصل بر به ی دید صلاح   مات یدارد. در تصم   ی ن ی اد یبن  ی ها تفاوت   مات، یاز تصم 

و    ی مصالح شخص   نیتأم   مات، یتصم   نی ا   ت ی غا   را ی نگر( است؛ ز غایت )   انه گرایواقع   تفسیر 

  ی ن یب شیطور کامل قابل پ به   ی قانون ه  شد نییتع   شیاست که ازطریق قواعد ازپ   ی م منافع عمو 

و با اتکا    ی با در نظرگرفتن ملاحظات مورد   د ی دادرس با   ی موارد   نیدر چن   . ست یو تحقق ن 

اتخاذ و سپس  ی  مقتض   م ی(، تصم ی )مانند عدالت، انصاف و مصلحت عموم   ی حقوق   ات ی به غا 

. مثلاً  دی نما   ه یبالاتر و جامعه توج   یی استدلال، آن را برای اصحاب دعوا، مراجع قضا   نییبا تب

(  ی خواب )کارتن  ی خانمان ی که دچار ب  ی مادر از  حضانت طفل  احکامی مانند سلب    در دادگاه  

می   است  طبیعی وی،  بیان  مادر  توسط  و   ی بر سلامت جسم   ماً یمستقنماید: حضانت طفل 

نده ی انداز آ چشم   ی ط شرای   نی و مخرب خواهد گذاشت. در چن  ی منف  ی ر یکودک تأث   ی روان 

ا  نباشد، دست   ی کودک، اگر بهتر از سرنوشت کنون   نی و رشد  از آن نخواهد    ی کم مادر 

حکم به  کودک، دادگاه    یِ تی حما   ت ی و غا   ه یاساس و با تقدمِ مصلحت عال   نی داشت. بر ا 

ی  به شخص  آن  و سپردن  مادر  از  اعلام   گر ی د   دار ت ی نهاد صلاح   ا سلب حضانت  و  صادر 

 .نماید می 

  تفسیر (، اصل بر ی تخصص ی حقوق  مات یاِعمال فنی قانون )تصم  مات یدر مقابل در تصم 

 یر ی پذ ی ن یب شیو اصل پ   ی گذار با درنظرگرفتن مصالح اجتماع چراکه قانون   ؛ محور است متن

که اِعمال خشک    یی حال در موارد استثنا نموده است. بااین  نی ، قواعد کلی را تدو ی حقوق 

برای عدول   ی مجوز   تواند ی انصاف مه  قاعد   انجامد، ی ناعادلانه م   ج ی قانون به نتا   ی ک یو مکان 

. مثلاً دادگاه در تعدیل وجه التزام گزاف باشد   انه گرای واقع   ی تفسیر ر یکارگ از متن قانون و به 
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اما   نیاراده طرف   ت ی: اصل حاکم نماید قراردادی استدلال می  قرارداد، گرچه محترم است 

نظم عموم  اخلاق حسنه،  برابر سد  مطلق    ی در  قواعد آمره  مبلغ   ی . شرط باشد نمی و    ی که 

احتمال به  خسارت  با  نامتناسب  ماه   نییع ت   ی وضوح  به   ی اصل   ت یکند،  تضم خود    ن یعنوان 

ابزار  به  و  داده  از دست  را  تحم   ی جبران خسارت  غ   ل یبرای  داراشدن    ا ی   رمنصفانه یضرر 

ا شود ی م   ل ی تبد   بلاجهت  قاعد   ه ی رو   نی .  ن خوان هم   لاضرر ه  با  در    نبنابرای   ؛ دارد ی  دادگاه 

  ی شرط را تا حد  نی ، ا ی خود و با هدف تحقق عدالت معاوض  ی ر یتفس  یت چارچوب صلاح 

 ی زاد آ   نیب   ی ا تا توازن منصفانه   د ینما ی م   ل ی تعد   ی نیب شیمتعارف و متناسب با خسارت قابل پ 

 و انصاف برقرار گردد.   ی قرارداد 

محور است  متن  تفسیر به    ی بند ی ، اصل بر پا نیمع   ی با جهات قانون   مات یخصوص تصم   در 

استثنا  ا   یی و  زیرا ین   رفته ی پذ   نه ی زم   نی در  تصم این  ست؛  از  نظم  به   مات یدسته  حفظ  منظور 

جلوگ   ی دادرس  تض   ی ر یو  طراح   ع یی از  دعوا  اصحاب  اعطا شده   ی حقوق    ار یاخت  ی اند. 

تصم   ی دید صلاح  ا   ر یگ م یبه  م   نی در  تض   تواند ی موارد  و  آمره  قواعد  نقض  حقوق    ع ییبه 

ب  می نجامد یاشخاص  درج  خود  حکم  در  دادرس  مثلاً  این.  به  عنایت  با  محل  نماید  که 

 2۷،  26سکونت خوانده در محدوده صلاحیت محلی این دادگاه قرار ندارد، مستند به مواد  

قانون آیین دادرسی، قرار عدم صلاحیت، به شایستگی دادگاه    ۸4ماده    ۱ناظر به بند    ۸۹و  

 گردد.شهرستان ... صادر و اعلام می 

  مات یدر تصم   یی قضا   ی ری پذ انعطاف   ان یم   ران ی تعادل حقوق ا ه  دهند نشان  کرد ی رو   نی ا 

  جهات قانونی و  فنی حقوقی    مات یم در تص   حاکمیت قانون   ت ی و الزام به رعا   ی دید صلاح 

 است.   نیمع 

 یر ی گ نتیجه 
  ل یبه ارائه و تحل   ران،ی در حقوق ا   یی قضا   ی ر یگ م یتصم   ی مبان   ی پژوهش با هدف بازخوان   نی ا 

  ق ی تحق  ی ها افته ی پرداخت.    ر یگ م یتصم   ار ینوع اخت  ار یمع   ی بر مبنا   مات یاز تصم   ی بند م یتقس 

تما   د ی مؤ  نه ی حقوق   مات یو تصم   ی دید صلاح   مات یتصم   نیب   نیاد یبن  ز ی آن است که  تنها  ، 

ابهامات موجود   تواند ی است که م   ی عمل   - ی ل یتحل   ی بلکه چارچوب   ی نظر   ی بند م یتقس   ک ی 

 آرا را روشن سازد.   ت یفیک   ی اب ی و ارز   یی نظارت قضا   ، ی دادرس   ند فرای تصمیمات  در  
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انعطاف   ی دید صلاح   مات ی تصم   ف، یط   نی ا   ی سو ک ی   در  ذاتاً  که  دارند   ر، ی پذقرار 

ه قضاوت، نه در انطباق خشک جوهر   مات، یتصم   نی محور هستند. در ا و مصلحت   ی مورد 

 یعموم   ا ی ی مصلحتِ فرد   ص یواحوال و تشخ اوضاع ه  نان یب واقع ی  اب با متن قانون که در ارزی 

متمرکز باشد   ی سنج آن مصلحت   ه یبر توج   د ی با   جا نی نهفته است. منطقاً استدلال مطلوب در ا 

  ا ی قانونی ی پزشک   ، ی شناخت روان   ی ها )مانند گزارش   ی و کارشناس   ی نه مستندات عیو با ارائ 

 ی کند. نظارت مراجع عال  نی را تضم  م یدفاع تصم  ت یو قابل  ت ی(، شفاف ی اجتماع  ی ها ی اب ی ارز 

به    ی نیدید مرجع بازب صلاح ی  نی گزی باشد و از جا   ی محدود و شکل  د یبا  ز ین   مات یتصم   نی بر ا

 .دی نما  ز یپرونده است پره   ات یبا واقع   م یکه در تماس مستق  نیمرجع نخست  ی جا 

حاکم   ی حقوق   مات یتصم   گر، ی د   ی سو   در  بر  که  دارند  تفس   ت ی قرار  و    ی متن  ر یقانون 

قانون   ی اِعمال فن  مات ی: تصم شوند ی م   م یتقس   زی متما ه  خود به دو گون   ، دسته   نی استوارند. ا 

آن  در  اختکه  با  دادرس  مناسب ی ا شده کنترل   ی ر یتفس   ار یها  موضوع   نی تر ،  بر  را  قاعده 

م  و   دهد ی انطباق  استدلال  حقوق   ، ی منطق  ر یتفس ه  دهند نشان   د ی با   یو  و    ی استنتاج  منسجم 

  ن یمع   ی با جهات قانون   مات یحقوق باشد. در تصم   ی به مواد قانون و اصول کل   ح ی استناد صر 

قانون  محض به نص ه گذار است و استدلال به اشار قانون ه اراد ه واسط ی ب ی اما دادرس مجر 

 یماهو   د ی با تصمیمات اِعمال فنی قانون،    ژه ی و به   تصمیمات حقوقی . نظارت بر  ابد ی ی ل م یتقل 

 باشد. می   بوده و نظارت بر تصمیمات با جهات قانونی معیّن، نظارت شکلی   ق یو دق 

ن   ر ینوع تفس  ، ابزار نگر ت ی گرا و غا واقع   ر یاست: تفس   ی بند م یتقس   نی از ا   ی تابع   ز یقانون 

است؛ هرچند    ی حقوق   ی ر ی گ م یمحور، سلاح تصم متن  ر یو تفس   ی دید صلاح ی  ر یگ م یتصم 

در قانون شده از متن برای عدول کنترل  ی مجوز  تواندی انصاف م ه قاعد  ، یی در موارد استثنا 

  ار یاخته  گستر   ان ینشان داد که تناسب م   ز ین   ی قیتطبه  باشد. مطالع   ی تخصص   ی قوق ح   مات یتصم 

به توج  الزام  نظام   شده رفته ی پذ   ی ، اصل ه یو شدت  است که حقوق    شرفته یپ   ی حقوق   ی ها در 

 منصفانه قرار دهد.   ی با اقتباس آگاهانه، آن را در خدمت تحقق دادرس  تواند ی م   ز ی ن   ران ی ا 

  ی و پژوهش   یی قضا   ، ی نیدر سه سطح تقن  ر ی ز   ی شنهادها ی پژوهش، پ   ی ها افته ی توجه به    با 

 :گرددی ارائه م 
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 ین ی تقن   یشنهادها یپ   - 1
با  ه یقضائ  ه قو  شود ی م  شنهاد ی: پ یی قضا ی س ی نو دستورالعمل واحد استدلال ای  نامه نییآ  نی تدو 

آ   د یاسات   ی همکار  باتجربه،  قضات  و  تدو   ی ا نامه نییحقوق  به   نی روشن  که  صورت  کند 

 شدهیی شناسا ه  گان از انواع سه   ک ی استدلال را برای هر  یی و محتوا   ی ملموس، الزامات شکل 

جهات    یِ حقوق   ، ی تخصص   یِ حقوق   ، یدید صلاح )  نما نیمع قانونی  با  مشخص  ا دی (   نی . 

 از هر دسته همراه باشد.  ی نیع   ی ها با مثال   د یبا   نامه نییآ 

)مانند    نیدر عبارات پراکنده و گاه مبهم قوان   ی پراکنده: بازنگر   نیقوان   ر یتفس   ا ی اصلاح    

از ابهامات    ، ی شنهاد یها در قالب چارچوب پ آن ی  ساز کسان ی »مستدل«، »موجه«، »مدلل«( و  

 خواهد کاست.   ی عمل 

 ی و اجرای  یی قضا   یشنهادها یپ   - 2
آموزش قضات،  ه  در برنام   ی عمل   ی ها کارگاه   ای قضات: گنجاندن دروس    ی آموزش تخصص 

ها آموزش   نی در هرکدام«. ا  ی س ینو استدلال ه  و یو ش   م یانواع تصم   ی بند م ی»تقس   ت ی با محور 

 .رد یانجام پذ   ی واقع ه  شد با استفاده از آرای مصوب و نقض   تواند می 

مراجع   شود ی م   شنهاد ینظر: پ   د یتجد   ی ها کشور و دادگاه   ی عال   وانی د   ی نظارت یه  رو  ل ی تعد 

  ک یتفک   ، م یسه نوع تصم   نی ا   ان یو نظارت بر آرا، م   یی قضا   ی ها ه ی رو   نی در تدو   یی قضا   ی عال 

تصم  بر  نظارت  شوند.  رعا   د یبا   ی دید صلاح   مات یقائل  به  معطوف    فاتی تشر   ت ی عمدتاً 

بر تصم باشد، حال آن   ار یاستفاده از اختءو عدم سو   ی دادرس    ی حقوق   مات یکه در نظارت 

تخصص   ژه یو )به  تفس ی نوع  در  دقت  استنتاج   ر ی(،  انسجام  استناد    ، قانون،  و  صحت 

 .رد یقرار گ   ی تر ق یدق   ی نیموردبازب   تواند ی م بودن نتیجه  منصفانه 

 یپژوهش   یشنهادها یپ   - 3
تطب  ق یتعم  پژوهشی قیمطالعات  انجام  مع :  خصوص  در    بودن کافی سنجش    ی ارها یها 

مشابه(    ی ها توسعه با چالشدرحال   ی ها نظام   ژه ی و مختلف )به   ی حقوق   ی ها استدلال در نظام 

 ؛ هاآن ی  ساز ی بوم   ی سنج و امکان 
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م  انجام تحقی شناس ب یو آس   ی دان یپژوهش    ی بخش اقناع ه  برای سنجش درج   ی دان یم   ق ی: 

  ی کنون   ی س ی نواستدلال   ی عمل   ی ها ب یآس   یی و شناسا   ی بند م یتقس   نی آرای صادره بر اساس ا 

 ؛ از منظر وکلا، اصحاب دعوا و خود قضات 

سا ه  توسع  به  بررس   ر ی چارچوب  تعم   ی مراجع:  تحل   نی ا   م یامکان  به    ی ل یچارچوب 

  ی ها سازمان   ، ی تخصص   ی ها ون یس ی)مانند کم   ی ا و حرفه   ی ادار   ، یی قضا مراجع شبه   مات یتصم 

 .ند ا دید و التزام به قانون مواجه از صلاح   ی بیبا ترک   ز یها ن ( که آن گر م یتنظ 

درون نه   ، چارچوب   نی ا   ی ر یکارگ به   درنهایت  انسجام  به  قضا   ی تنها  ، یی نظام 

بلکه هنر قضاوت را از سطح    کند، ی کمک م   ی آرا و اعتماد عموم   ی نسب  ی ر ی پذ ی نیب شیپ 

ارتقا    ی عقلان   ی ر یپذ ت یو مسئول   ی ری پذ ه ی توج   ، ی خردورز ه  به عرص   ی قانون ک یاجرای مکان 

 خواهد داد. 

 منافع  تعارض
 ندارد.  وجود منافع تعارض
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فرا ی مدن   یدادرس   نییآ   دون، یفر   ،ی ن ی نهر  - را  ی دادرس   ندی :   چاپ دوم   ،جلد سوم   ،ی و صدور 

 (.۱4۰۰)تهران: انتشارات گنج دانش،  

 هامقاله

وجه التزام  ل ی تعد  ی و چگونگ   یی چرا   ی »بررس   ،زادهو رسول کاظم   یمحمدهاد   جواهرالکلام، -

مطالع   یی قضا یه  رو   امی ق   ؛ی قرارداد  )با  نامطلوب  قانون  برابر  فرانسه،   ی ق ی تطب ه  در  حقوق  در 

 .( ۱4۰4)   ،26ه  ، شمار ۱ه  دور  ،ی ق ی و توسعه در حقوق تطب   ق یتحق   ،(« ی الملل ن یانگلستان و اسناد ب 

به اسناد و   ی ق ی تطب  ی ها با نگاه سلاح   ی»اصل برابر   ، ی لار زادهف ی و محمد شر   ن یحس   ،ی داود -

، ۱4ه  دور   ،معاصر   یق ی مطالعات حقوق تطب   ران«،ی ا   یمدن   ی دادرس   نیی و آ  یخارج   یی قضایه  رو 

 . https://doi.org/10.22034/law.2023.55236.3239، ( ۱4۰2) ، 33ه  شمار 

، ۷6ه  دور   ، یدادگستر   ی حقوق  ، کشور«   یی در نظام قضا   یی »مفهوم مرجع قضا  ،حسن   ، ی محسن  -

 .https://sid.ir/paper/137924/fa،  ( ۱3۹۱) ، ۷۹ه  شمار 

 ییآرای قضا 
 (.۱3۹۵، ) ۹4۰۹۹۸۰22۷3۰۰2۹۹ه  دادنامه شمار   ، ۱3تهران، شعبه   ی حقوق ی عموم  دادگاه -

 (.۱3۹4، ) ۸۰۵ه  شمار یه  وحدت رو   یرا   کشور،   ی عال   وانی د  -

 سایت
تحق یی قضا   ی آرا  ی مل   سامانه - مرکز  قضائ   قاتی ،  دسترس هی قوه  . ۱4۰3آذر    26در    شدهی ، 

https://ara.jri.ac.ir. 
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