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Extended Abstract   

The demand for security for damages resulting from filing a false 

lawsuit is an institution to counter baseless and harassing lawsuits, 

which has also been considered by the Iranian legislator. Regardless 

of the concept of a false lawsuit and the conditions for citing it, the 

present study has attempted to examine, using a descriptive-analytical 

method, the time to object to the falseness of the lawsuit and the 

request for security for it. Although at first glance at the text of Article 

109 of the Civil Procedure Code, there is no restriction on time and 

for this reason, many courts do not consider the objection to a false 

lawsuit to be subject to time, the essence of the article and the 

guarantee of enforcement provided in it show that not only is this 
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institution bound by time, but it also faces time constraints and must 

be invoked in the first stages of the proceedings. 

The usual way to counter a false lawsuit, in addition to compensating 

for the damages incurred, is to impose a heavy fine or, in some cases, 

to determine a criminal penalty. However, the guarantee of 

enforcement provided in the Iranian Civil Procedure Code has been 

something more than a claim for damages and fines from the very 

beginning. The defendant can refuse to respond to the plaintiff's 

lawsuit until he has secured and deposited his possible damages (stay 

of proceedings). The barrier created in Iranian procedural law against 

filing false claims is not seen in this way, even in the French Code of 

Civil Procedure. According to Article 32-1 of the French Code of Civil 

Procedure (amended in 2005), filing a groundless and frivolous 

lawsuit will be accompanied by a cash fine. Accordingly, the 

innovation of the Iranian legislator in dealing with groundless lawsuits 

is noteworthy. 

The law has not provided a precise criterion for identifying the 

concept and examples of a frivolous lawsuit; the judge may determine 

a lawsuit to be frivolous based on the "type of lawsuit", "status of the 

lawsuit" and "other aspects" and collect compensation from the 

plaintiff for it. 

Although examining the conditions for citing the frivolousness of a 

lawsuit and analyzing the concept of this institution are important in 

their own right, and lawyers have said and written about it, it is not 

the subject of this article. In this context, what is in the center of 

attention is the time of filing and citing the frivolousness of the 

lawsuit. When or for how long can the defendant object to the 

frivolousness of the plaintiff's lawsuit? Does this objection necessarily 

have to be made before the hearing? Is it possible to invoke the fact 

that the claim is frivolous even after hearing the substantive statements 



187 | Hamze Howeyda | The Deadline for Invoking the Frivolous … 

 

and defenses? Answering these questions is necessary because Article 

109 of the Civil Procedure Code does not have an explicit provision 

regarding the time when the claim is frivolous. The aforementioned 

silence may create the impression and challenge that the objection to 

the fact that the claim is frivolous is not bound and limited to a specific 

time; the defendant can request compensation whenever he deems it 

necessary, and the court, if it finds the defendant's objection, can make 

a decision in this regard at any time and require the plaintiff to pay 

damages resulting from the filing of a frivolous claim. In fact, the text 

and appearance of the law are absolute in terms of time, and therefore, 

no limitation can be imposed on the defendant. 

It goes without saying that any view regarding the time of claiming 

compensation will have important practical effects and significant 

consequences in the litigation process. However, regardless of the 

aforementioned effects and consequences, the reality is that until the 

nature of the claim for compensation is determined, it is not possible 

to correctly comment on the time of its filing. Accordingly, the 

approach and strategy of the present research is to find the time of 

claiming compensation based on the nature of this entity. The question 

of what a claim for compensation is and what its examples are goes 

back to the category of "concept". However, the issue of which 

category of procedural rules the defendant's claim for compensation 

for damages based on the claim being false falls into and what its 

position is in terms of procedure is a question of the nature of the 

objection to a false claim, and as a statement of the hypothesis, it can 

be answered as follows: the objection in question is actually a formal 

objection or, beyond that, it can be considered a substantive defense. 

The exceptional nature of the objection to a false claim and attention 

to some practical problems reinforce the hypothesis that after passing 

the stage of reviewing the petition and entering into the dispute and its 
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nature, the possibility of objecting to the false claim and requesting 

compensation will disappear. 

Keywords: frivolous claim, proceeding phase, terms of the petition, 

objection, claim 
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 رانیدر حقوق ا یواه یدعوا نی تأم یزمان طرح تقاضا

 (ییقضا یۀبه رو ی)با نگاه 

 ران ی همدان، ا   نا، ی س   ی نهاوند، دانشگاه بوعل   ی مجتمع آموزش عال   ار ی استاد     دایحمزه هو یمهد

 چکیده  
ناش  یبرا  نیتأم  یتقاضا اقام  یجبران خسارات  برا  ی نهاد  ،یواه  یدعوا  ۀاز  دعاو   یاست  با طرح    ی مقابله 

و    یواه  ینظر از مفهوم دعواقرار گرفته است. صرف  زین  یرانیقانونگذار ا  ۀکه مورد توج  ،ییذایو ا  اساسیب

  ی زمان اعتراض به واه  ،یلی لتح  -یف یتوص  ۀویاستناد به آن، در پژوهش حاضر تلاش شده است، با ش  طیشرا

  109  ۀنگاه به متن ماد  نی . اگرچه در نخستردیقرار گ  یآن، مورد بررس   یبرا  نیاخذ تأم  یبودن دعوا و تقاضا

از محاکم اعتراض   یاریعلت، بس  نیو به هم شودینم دهیزمان د ۀدربار ی دیق چی ه یمدن یدادرس نییقانون آ

  نیتنها اکه نه دهدیمقرر در آن نشان م  یبطن ماده و ضمانت اجرا  اما  دانند،یرا تابع زمان نم  یواه  یبه دعوا

مورد استناد قرار   ی مقاطع دادرس  نی در نخست  دیمواجه است و با  یزمان  قیبه زمان است بلکه با ض  دینهاد مق

 که   کندیم  تیرا تقو  ه یفرض  نیا  یاشکالات عمل  یو توجه به برخ   یواه  ی به دعوا  رادیبودن ا  یی. استثناردیگ

از مقطع بررس از گذر  به دعوا و ماه  یپس  ا  تیدادخواست و ورود  بودن دعوا و    ی به واه  رادیآن، امکان 

   خواهد رفت. نیاز ب نیتأم یتقاضا
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 مقدمه
خسارات   ۀدیأ قانون آیین دادرسی مدنی، به خوانده این حق را داده است که برای ت  109  ۀماد

وکیل که برای دفاع دربرابر دعوای خواهان هزینه کرده،   ۀالوکالدادرسی و حق   ۀناشی از هزین

»کن  تأمینتقاضای   به  ما  در حقوق  که  نهاد  این  و    تأمیند.  گردیده  مشهور  واهی«  دعوای 

به موجب مادنخستین  قانون آیین دادرسی مدنی )مصوب    25  ۀبار  نظام 1339مکرر  ( وارد 

با طرح دعاوی  مقابله  و  پیشگیری  برای  است  راهکاری  است، درواقع،  ایران شده  حقوقی 

 که چنانرسیدگی به ادعای واهی را ندارد.    ۀمبنا و غیرواقعی. دادگستری وقت و حوصلبی

 .طرف دعوا نیز قاعدتاً نباید وادار به صرف هزینه و وقت برای دفاع از دعوای واهی گردد

علاوه واهی،  دعوای  با  مقابله  برای  معمول  جریمه راه  وضع  وارده،  جبران خسارات  بر 

قانون حمایت از    52  ۀسنگین و یا در مواردی، تعیین مجازات کیفری است. برای نمونه، ماد

شش    ۀ، برای طرح دعوای واهی اثبات زوجیت، حبس تعزیری درج1391خانواده مصوب  

اثر حوادث برشده به شخص ثالث  اجباری خسارات وارد   ۀقانون بیم  51  ۀمقرر کرده است. ماد

نیز برای طرح دعاوی واهی، جریمه و خسارت در نظر   1395مصوب    ۀناشی از وسایل نقلی

است ابتدا،   1. گرفته  از همان  ایران،  قانون آیین دادرسی مدنی  مقرر در  اجرای  اما ضمانت 

مطالب از  فراتر  است؛  ۀچیزی  بوده  جریمه  و  می  2خسارت  تا  خوانده  تودیع    تأمینتواند  و 

خسارات احتمالی خود، از پاسخ به دعوای خواهان امتناع کند )توقف دادرسی(. سدیّ که 

در حقوق دادرسی ایران دربرابر طرح دعاوی واهی ایجاد شده، حتی در قانون آیین دادرسی  

قانون آیین دادرسی مدنی    1- 32  ۀشود. براساس مادمدنی فرانسه نیز به این شکل دیده نمی 

 
؛ مطالعه  ی واه  ی دعوا ، ی به: بهرام  دیبنگر  ، ی واه  ی دعوا  رامون یخاص پ  ن یاز قوان  ی و فهرست کامل  خچهیتار  دنید  ی برا  -1
به    23، ص  (1403انتشار،    می ، )تهران: شرکت سها(یی قضا  هیبر رو  دی)با تأک  کا یو امر  سیانگل   ران،یدر حقوق ا  ی قیتطب

 بعد.

 ه یپای ب  ی از طرح دعاو  ی ناش  ی هااز خسارت   ی ریجلوگ  ،ی مدن  ی دادرس  نییقانون آ  109  ۀ ماددر وضع    ی اصل  ۀفلسف  - 2

  تأمین و    ی واه  ی دعوا   تأمین زمان  اخذ هم  ت ی جعفر و جهانشاهلو، معصومه، »قابل  ،ی الملک  نظامو اساس دانسته شده است )

 (. 273(، ص 1400، )1 ۀشمار، 13 ۀدور ،ی حقوق  مطالعات «،یی قضا هیبه رو  ی : با نگاهرانیدر حقوق ا  گانهیاتباع ب
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 1نقدی همراه خواهد شد.  ۀاساس و واهی با جریم(، طرح دعوای بی2005فرانسه )اصلاحی  

 .2اساس، قابل توجه استبر این اساس، ابداع قانونگذار ایرانی در مقابله با دعاوی بی

قانون، ملاک دقیقی برای شناسایی مفهوم و مصادیق دعوای واهی ارائه نکرده است؛  

توجه به »نوع دعوا«، »وضع دعوا« و »سایر جهات« ممکن است دعوایی را واهی  دادرس با 

اگرچه بررسی شرایط استناد به واهی    .د کن اخذ    تأمین تشخیص دهد و برای آن از خواهان  

  دانان در و حقوق  ای برخوردار است از اهمیت ویژه بودن دعوا و تحلیل مفهوم این نهاد،  

نوشتار حاضر    ی خارج از محور اصل موضوع  این  اما    3اند، گفته و نوشته مطالبی    زمینه   این 

بودن  ا  به واهی  استناد  قرار دارد، زمان طرح و  توجه  این مجال، آنچه در مرکز  ست. در 

تواند به واهی بودن دعوای خواهان  می   ای دعواست. خوانده در چه زمانی و یا تا چه بازه 

از جلس  باید پیش  الزاماً  از  یا  ؟  مطرح شود دادرسی    ۀ اعتراض کند؟ آیا این اعتراض  پس 

استماع اظهارات و دفاعیات ماهوی نیز امکان استناد به واهی بودن دعوا وجود دارد؟ پاسخ  

ق.آد.م حکم صریحی درخصوص    109  ۀ ها از آن جهت ضرورت دارد که ماد به این پرسش 

را ایجاد    چالش و  سکوت ممکن است این تصور  این  زمان طرح واهی بودن دعوا ندارد.  

خوانده  ای که  گونه به خاص نیست؛    که اعتراض به واهی بودن دعوا مقید و محدود به زمان 

تقاضای  می   ، هرگاه که تشخیص دهد  را    تأمین تواند  ایراد خوانده  اگر  نیز  کند و دادگاه 

زمان می  این خصوص تصمیم  وارد دید، هر  تودیع    بگیرد تواند در  به  ملزم  را  و خواهان 

 خسارات ناشی از طرح دعوای واهی کند.  

 
  یمدن  ی دادرس  ن ییآحسن،    ،ی منبع استفاده شده است: محسن  ن یفرانسه، از ا  ی مدن   ی دادرس  ن ییقانون آ  موادّ  ۀ ترجمدر    -1

)تهران: شرکت سها  ، فرانسه اول، چاپ دوم،  به ش   ی : »شخص1-32  ۀ ماد(.  1391  انتشار، می  جلد    ای  ی ری تأخ  وهیرا که 

که    ی انیضرر و ز  برعلاوه   ی مدن  مهی جر  وروی  3000ممکن است به حداکثر    کند، ی مراجعه م  ی به دادگستر  استفاده سوء

 اعلام خواهد شد محکوم کرد«. 

 . 786(، ص 1402، چاپ ششم، )تهران: مجد،  2ج  ،ی و بازرگان ی مدن ی دادرس ن ییآاحمد،  ،ی دفتر ن یبه: مت  دیبنگر -4

  ، ی و افتخار جهرم  30(، ص  1385، )تهران: دراک،  3، ج  ی مدن  ی دادرس  نییآ به: شمس، عبدالله،  دینمونه بنگر  ی برا  -3

  د یجد  دوره   ، ی عل  ، ی و مهاجر  110(، ص  1401  زان، ی، )تهران: م3، ج  ی مدن  ی دادرس  ن ییآ  ،ی گودرز و السان، مصطف
 . 67ص  ن، ی شیپ  ،ی و بهرام 51  ص(،  1402، )تهران: فکرسازان، 2ج   ،ی مدن ی دادرس ن ییمبسوط در آ



 1404 پاییز | 52شماره  | 14سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 192

 

نمی  جهت  این  از  و  است  مطلق  زمانی،  حیث  از  قانون،  ظاهر  و  متن  توان  درواقع، 

تحمیل   خوانده  به  پیشین د.  کر محدودیتی  در  آنکه  مستقل    ۀ باوجود  پژوهشی  موضوع، 

نظریات حقوقی حکایت از آن دارد    ۀ ملاحظ اما  ،  نظر نرسید زمان طرح این تقاضا به   مورد در 

نوعی ایراد به واهی بودن دعوا را مقید به  های متفاوت، به دانان، با تحلیل که غالب حقوق 

بینی  در قانون پیش   تأمین برخی استادان معتقدند: »اگرچه زمان درخواست    اند. زمان دانسته 

های دیگر خوانده،  ی که در اثنای دادرسی پس از دفاع تأمین درخواست   توان نمی نشده، اما 

گروهی دیگر از نویسندگان ایراد به دعوای واهی را غیرآمره تلقی    1. شده را پذیرفت« مطرح 

اول    ۀ قانون آیین دادرسی مدنی، به خوانده تا پایان جلس   90و    87  و مستند به موادّ   کنند می 

  تأمین اخذ وحدت ملاک از نهاد   2. دهند که به ایراد مزبور استناد کند دادرسی مهلت می 

قانون آیین دادرسی(، موجب شده است تا بر مبنای این ماده    144  ۀ اتباع بیگانه )موضوع ماد 

تلقی گردد.  پایان جلسه اول دادرسی  تا  به واهی بودن دعوا،  نقط   3نیز زمان اعتراض    ۀ در 

به آن از   به واهی بودن دعوا و رسیدگی  مقابل، دیدگاه برخی دیگر آن است که استناد 

توضیح که به موجب قانون،  پذیر است. بدین زمان تقدیم دادخواست تا ختم دادرسی امکان 

د و امکان  کن قاضی باتوجه به »نوع« و »وضع دعوا« و »سایر جهات« تصمیم خود را اتخاذ می 

   4احراز این شرایط پس از دفاع ماهوی بیشتر است تا قبل از آن. 

درستی معلوم نیست. برخی محاکم، پس  ها نیز به قضایی و تکلیف دادگاه   ۀ موضع روی 

از استماع اظهارات طرفین و ورود در ماهیت دعوا و متعاقب تقاضای خوانده، اقدام به اتخاذ  

کنند و برخی دیگر پس از دفاعیات ماهوی، تقاضای  می   تأمین خصوص تقاضای  تصمیم در 

 
  ۀ نیقربه    ،ی گری د  ی در جا  سندهی. البته نو31(، ص  1385، )تهران: دراک،  3، ج  ی مدن  ی دادرس  نیی آ شمس، عبدالله،  -1

اند: شمس،  دانسته   اول   ۀ جلس  انیبودن دعوا را تا پا  ی زمان طرح اعتراض به واه  ،ی مدن  ی دادرس  ن ییقانون آ  144  ۀماد

 . 169( ص 1385، )تهران: دراک، 2ج  ،ی مدن ی دادرس   نییآعبدالله، 

 . 114(، ص 1401 زان،ی، )تهران: م3، ج  ی مدن ی دادرس  نییآ ،ی گودرز و السان، مصطف  ،ی افتخار جهرم -2

 . 159(، ص 1393 ش،ی)تهران: راد نواند ،ی مدن ی دادرس  نیی به آ ی نگاه ،وسف ینوبخت،  -3

 . 298(، ص 1394  انتشار، ی م)تهران: شرکت سها ،ی مدن ی دادرس  نییآ ،ی زاده، مرتض  وسفی -4
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را  حقوقی قوه قضاییه نیز استناد به واهی بودن دعوا    ۀ ادار   1. پذیرند می را از خوانده ن   تأمین 

داند و از این حیث، نهاد مزبور را محدود و مقید به  می تجدیدنظر را غیرممکن    ۀ در مرحل 

اگرچه این    2(. 1400/ 08/ 30مورخ    739/ 1400/ 7  ۀ شمار   ۀ بدوی دانسته است )نظری   ۀ مرحل 

تجدیدنظر است اما این نکته از آن قابل استفاده است که طرح ایراد    ۀ نظریه ناظر بر مرحل 

 . زمان تلقی کرد زمانی خاصی است و نباید آن را بی   ۀ به واهی بودن دعوا محدود به مرحل 

، آثار عملی  تأمین   ۀ زمان مطالب   بارۀ ناگفته پیداست که قائل شدن به هر دیدگاهی در   

فر  توجهی در  قابل  پیامدهای  و  اما صرف ا مهم  و  یند دادرسی خواهد داشت.  از آثار  نظر 

ماهیت  مذکور پیامدهای   تا  که  است  آن  واقعیت  نشود،    تأمین ،  مشخص  واهی  دعوای 

رویکرد    مورد در   توان نمی  اساس،  این  بر  کرد.  اظهارنظر  درستی  به  نیز  آن  و  زمان طرح 

، بر مبنای ماهیت این نهاد  تأمین تقاضای  مناسب برای  یافتن زمان    پژوهش حاضر راهکار  

کدام  آن  مصادیق  و  چیست  واهی  دعوای  که  پرسش  این  مقول است.  به  »مفهوم«    ۀ اند، 

تقاضای  می باز  این موضوع که  اما  از   تأمین گردد.  استناد واهی  خسارات  به  سوی خوانده 

لحاظ آیینی چه جایگاهی  گیرد و به می بودن دعوا، در کدام دسته از قواعد دادرسی قرار  

گونه  توان این می  ماهیت اعتراض به دعوای واهی است و در مقام بیان فرضیه  ناظر بر دارد،  

یا فراتر از    تلقی شود، یک ایراد شکلی  تواند  می اعتراض درواقع  این  به آن پاسخ داد که:  

توان بدون قرار گرفتن در  می   که چنان گردد. هم   نیز مطرح یک دفاع ماهوی    عنوان به   ، آن 

ی و احتیاطی صرف به  تأمین ایرادات شکلی یا دفاعیات ماهوی، آن را به یک اقدام    ۀ دایر 

 
  ی به آرا  ی در دسترس  ی و دشوار  ی جهت پراکندگملموس است اما به   کاملاً  یی قضا  ۀیموضوع در رو  نی باوجود آنکه ا  -1

 در مقاله استفاده شود.  یی قضا  ۀ یو استدلال محاکم، تلاش شده است از موارد موجود و قابل استناد از رو یی قضا

  از   ی ناش  ضرر  جبران   نظر،   دیتجد  لهمرح   ی از ختم دادرس  ش یپ  تواند یم  ز ین(  ی بدو  هان نظرخوانده )خوا  دیتجد  ا یآ»  -2

 کند؟  درخواست  را( ی بدو خوانده)  نظرخواه دیتجد توسط  ی واه ی نظرخواه دیتجد

بر   ی مبن   1379  مصوب ی مدن امور  در  وانقلاب ی عموم  ی هادادگاه ی دادرس  نیی قانون آ 109: حکم مقرر در ماده پاسخ 

  لحاظ  با  و  ست ی ن  متصور  ی واه  ی هنظرخوا  دیاست و تجد  ی بـدو  ی دعوا  به  منحصـر  ی هوا  ی از دعوا  ی ضـرر ناشـ  تأمین 

بالاتر را    ه در مرحل  ی و  اتیدفاع   هب   ی دگیبر رس   ی نظرخواه مبن  دیدرخواست تجد  ،ی دگیبودن رسـ  ی درجه ا  دو  اصل

  ی واه  ی دعوا  تأمین  ی حقوق  لیزاده، احد، »تحلی به: قل  دینظر متفاوت بنگر  دنید  ی . )براکرد«   ی تلق  ی ه وا  ی توان دعوای نم

 .289ص  ، (1395، ) 2  ۀ، شمار46 ۀ، دوری مطالعات حقوق خصوص ، « ی در امور حسب
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به  تسهیل جبران زیان   با هدف نفع خوانده و   عنوان فرضیه،  به تفسیر کرد.    وی های وارده 

توان گفت اعتراض به واهی بودن دعوا، بیش از آنکه یک ایراد آیین دادرسی محسوب  می 

  شود، نهادی مستقل است که آثار آن نیز باید در همین چارچوب مورد تحلیل قرار گیرد. 

ابتدا به بررسی ماهیت  است شده  نوشتار پیش رو در سه محور ساماندهی  بر این اساس،    :

پرداخته شده و سپس موضوع در پرتو مقاطع دادرسی تحلیل گردیده و سرانجام آثار و  

 .قضایی مورد مطالعه قرار گرفته است   ۀ پیامدهای امر در روی 

ادعوای واهی   تأمین ماهیت تقاضای   .  1

شناخت ماهیت وجود دارد، این امر قابل انکار نیست    در مسیر هایی که  دشواری   ۀ باوجود هم 

ثیر قاطعی بر آثار و احکام یک نهاد حقوقی دارد و اساساً این ماهیت  أ که شناسایی ماهیت، ت 

دعوای واهی با اتخاذ    تأمین از ماهیت  می بخش مه . با این توضیح،  کند می است که آثار را تعیین  

 گردد. مشخص می   ش، شکلی یا ماهوی بودن   نیز تعیین و  آن  »ایراد« بودن یا نبودن    نسبت به موضع  

 تأمین ایراد نبودن تقاضای   . 1.1
حقوق  ماد برخی  در  منحصر  را  دادرسی  ایرادات  مدنی    84  ۀ دانان،  دادرسی  آیین  قانون 

دعوای واهی و    تأمین بر موارد مندرج در آن ماده مواردی نظیر تقاضای  دانند و علاوه می ن 

تلقی کرده   تأمین اخذ   »ایراد«  ماهیتاً  نیز  بیگانه را  اتباع  نهاد موضوع بحث در    1. اند از  اگر 

قانون آیین دادرسی مدنی    90و    87  ایرادات دادرسی باشد، زمان طرح آن نیز تابع موادّ   ۀ زمر 

مشخص نشده    109  ۀ توضیح که اگرچه مهلت طرح این اعتراض در ماد بدین   2خواهد بود. 

ق.آ.د.م، خوانده تا پایان جلسه اول    87است، »اما باتوجه به غیرآمره بودن این ایراد و ماده  

 3. دادرسی فرصت دارد که این ایراد را مطرح کند« 

 
 . 480(، ص 1384، )تهران: دراک،  1، ج  ی مدن ی دادرس نیی آ ،شمس، عبدالله -1

  ۀ، دورمعاصر  ی ق یمطالعات حقوق تطب  ،»ی مدن  ی دادرس  راداتیمهلت طرح ا  ی ضمانت اجرا   ل ی»تحل  ،ی مهدزاده،  حسن   -2

 به بعد. 30(، ص 1400، )25  ۀ، شمار12

  ۀ ، دور ی قیحقوق تطب  ۀپژوهشنام  ،« کاهش آن  ی و راهکارها  ی واه  ی محمدرضا، »مفهوم دعوا  ،ی و فتح  ی مصطف  ،السان  -3

 . 32( ، ص 1401، )1 ۀ، شمار6
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 :دعوای واهی، با چند ایراد اساسی مواجه است   تأمین ایراد تلقی کردن تقاضای  

اینکه ظاهر ماد  ید این نکته  ؤ ایرادات دادرسی، م   مربوط به و شمارش یازده بند    84  ۀ نخست 

 ند. این ظهور مستند به دو قرینه است؛  ا ماده این  موارد احصا شده در    به است که ایرادات منحصر  

 گذاری برای ایرادات. ( احصا و شماره 1

 «.  عبارت »در موارد زیر   ( 2

کرد،  می شمرد و از تعبیر »در موارد زیر«، استفاده ن می شاید اگر قانونگذار ایرادات را ن 

تر بود. اما در شرایط فعلی ایرادات به معنای خاص  الحاق مصادیق دیگر به این ماده راحت 

 .اند ذکر شده   84  ۀ هایی هستند که در ماد کلمه، همان 

عنوان  آنکه  را  دوم  ایرادات  به  جدید  مصادیق  الحاق  و  اختلاط  اجازه  نیز  قانون  بندی 

فصل سوم از باب    ۀ ذیل عنوان »ایرادات و موانع رسیدگی« زیرمجموع   84  ۀ دهد. ماد می ن 

آیین دادرسی مدنی است. درحالی  قانون  »   تأمین که  سوم  عنوان    تأمین دعوای واهی ذیل 

قابل توجهی    ۀ رود. فاصل شمار می فصل ششم از باب سوم آن قانون به   ۀ مجموع خواسته« زیر 

دارد  وجود  قانون  در  مذکور  عناوین  و  ابواب  فاصل   ؛ میان  چیز،    ۀ این  هر  از  پیش  زیاد، 

چگونه و با چه  بنابراین،  هاست.  تمایز ماهوی میان نهادها و آثار و احکام آن   ۀ دهند نشان 

 داد؟   تسری نیز  توان احکام فصل سوم را به فصل ششم  می منطقی  

از ایرادات دادرسی، موارد پراکنده در قانون را که    ی تعریف   ۀ با ارائ   توان نمی ،  رو ازاین 

.  دانست ند، از حیث آثار و احکام نیز تابع نهاد ایرادات  شو تلقی می ، مصداق تعریف  احتمالاً 

ده  کر ویژه آنکه قانونگذار نیز ایرادات را تعریف نکرده و صرفاً به ذکر مصادیق آن اکتفا  به 

یا موقتی ایجاد کند، ایراد    می شود هر آنچه در راه رسیدگی دادگاه، مانع دائ می است. گفته  

ایجاد    تأمین تقاضای    1. است  را  مانع  این  هم  واهی  محسوب  می دعوای  ایراد  پس  کند، 

 .گردد می 

صرف    استدلال،  این  منطقی  که  اشکال  است  آن  تعریف،  نادرستی  یا  درستی  از  نظر 

اما وصف   باشد  ایراد  از عناصر اصلی در مفهوم  برای رسیدگی،  مانع  ایجاد  ممکن است 

نمونه، فوت و حجر اصحاب دعوا    برای اختصاصی)عرض خاص( و انحصاری ایرادات نیست 

 
 . 445ص   ن،یشی شمس، پ -1
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کم آثار  داند و دست می ق.آ.د.م( اما کسی آن را ایراد ن   105  ۀ نیز مانع رسیدگی است )ماد 

برای دعوای واهی نیز دارای    تأمین بر آن بار کرد. تقاضای    توان نمی و احکام ایرادات را  

  توان نمی کند ولی به صرف این موضوع  می همین وضعیت است؛ برای رسیدگی مانع ایجاد  

و نباید ماهیت آن را ایراد دانست و زمان طرح آن را تابع زمان طرح ایردات تلقی کرد.  

عبارتی، ایجاد مانع برای رسیدگی، اثر ایراد است نه خود ایراد. به همین جهت است که  به 

این  را  دادرسی  آیین  ایراد  نویسندگان،  کرده برخی  تعریف  طاری  گونه  »درخواستی  اند: 

مط  دادخواهان  از  هریک  ازسوی  که  به است  و  شده  درخصوص  رح  ادعایی  آن،  واسطه 

   1. شود که برحسب طبیعت خود باید پیش از ماهیت بررسی شود« رسیدگی مطرح می 

 تأمین شکلی بودن تقاضای   .  2.1
شکل و ماهیت در دانش حقوق همواره از شهرت و کارکرد نسبتاً وسیعی    ۀ با اینکه دوگان 

به  را  این دو  مرز  قاطعی که  فارق   و  معیار  هنوز  اما  بوده است  تعیین کند  برخوردار  دقت 

اند که وجه تمایز این دو مفهوم  صراحت اعلام کرده دانان به برخی دادرسی   2. وجود ندارد 

در هر صورت و بدون ورود به مباحث نظری در این زمینه،   3. چندان روشن و واضح نیست 

توان از مفهوم متعارف شکلی و ماهوی برای بحث حاضر بهره گرفت. شکل دعوا به  می 

تنظیم دادخواست، چگونگی رسیدگی دادگاه، قواعد انشای رأی، ابلاغ    ۀ مسائلی نظیر نحو 

شود. قواعد شکلی قواعدی هستند که دادرس به صرف  می ها گفته  اوراق قضایی و مانند آن 

به آن  اتکا  و  اظهارنظر کرده و ذی توان نمی ها  استناد  بی د در موضوع دعوا  از  را  حق  حق 

تنظیم دادخواست و ابلاغ اوراق قضایی به معنای    ۀ تشخیص دهد. ایرادات موجود در نحو 

دادخواست بی  بودن  نیست؛  حق  که همان دهنده  نیز    گونه  درست  دادخواست  تقدیم 

حق موضوع دعوا   ۀ و ریش  ن حق بودن خواهان ندارد. اما مسائل ماهوی، بنیا با ذی ای  ملازمه 

 
غمام  حسن  ،ی محسن  -1 ف  دیمج  ،ی و  تبار  ملک  سه  ،ی هاد  ، ی روزجائیو  شناخت  آ»  حقوق    ،ک« ینییگانۀ  مطالعات 

 .769(، ص 1399، )4 ۀ، شمار50 ۀ، دوری خصوص

 . 128(، ص 1388انتشار،  ی ، )تهران: شرکت سهامحقوق  ی ریتفس ۀ فلسف ،تبار، حسنی به: جعفر د یبنگر -2

  ی دادرس  ن ییآ  در   هاشه یاند  و   هاشیگرا  ها،است یس   – )مقدمه    ی مدن  ی دادرس  نیی آ  ان، یبرا  ی مورو و گارث، ج  ، ی کاپلت  -3
 . 52(، ص 1398انتشار،   ی )تهران: شرکت سهام ،ی حسن محسن ۀ ، ترجم(ی مدن
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مثال،  دهند؛  می را تشکیل   بررسی شرایط اساسی صحت معاملات در دعوای اعلام  برای 

محسوب   ماهوی  قواعد  از  قرارداد،  در    ؛ شود می بطلان  قضایی  زمینه بررسی  امکان  این   ،

فراهم    دربارۀ اظهارنظر   قاضی  برای  را  نزاع  مورد  اراد سازد می حق  اگر  یعنی  از    ۀ .  یکی 

بی  به  حکم  کند،  احراز  را  امر  این  دادرس  و  باشد  معیوب  عقد  قرارداد  طرفین  اعتباری 

 .دهد می 

قانون    109  ۀ موضوع ماد   تأمین بنابراین، برای تشخیص شکلی یا ماهوی بودن تقاضای  

، دادرس  تأمین ال پاسخ گفت که آیا با تقاضای  ؤ آیین دادرسی مدنی، درواقع باید به این س 

به دو دلیل،  ، دست پرسش حق تشخیص دهد؟ پاسخ به این  حق را از بی تواند ذی می  کم 

 :رسد می نظر  منفی به 

به  تقاضای  اولاً  نظری،  نتیج   تأمین لحاظ  ملازمه   ۀ و  دادرس  آن،  نهایی  تصمیم  با  ای 

هان واهی تشخیص داده  ا ممکن است دعوای خو   دیگر، عبارت به درخصوص دعوا ندارد.  

تقاضای    ود ش  با  و   ، د گرد موافقت    تأمین و  درنهایت  استماع  از  پس    اما  و  دادرسی  ختم 

خسارت    ۀ عنوان نمونه، دعوای مطالب به له شناخته شود.  دفاعیات طرفین، خواهان، محکوم 

م با تهمت،  أ دلیل و تو جهت قطع همکاری بی معنوی ازسوی کارمند سابق یک سازمان به 

سوی دادرس واهی تشخیص داده شد و دادگاه از خواهان  حقوقی سازمان، از   ۀ با ایراد نمایند 

. اما درنهایت و پس از رسیدگی ماهوی، خوانده ملزم به »عذرخواهی از  کرد مطالبه    تأمین 

با درج در درگاه  روزنامه های اطلاع خواهان  از  یکی  های کثیرالانتشار«  رسانی سازمان و 

)دادنام  شعب   1401/ 09/ 12مورخ    140128390003201262  ۀ شمار   ۀ گردید  از    6  ۀ صادره 

عمو  همدان(. می دادگاه  تقاضای    حقوقی  که  دارد  وجود  نیز  احتمال  این    تأمین همچنین 

نظر قاضی واهی نباشد اما خواهان پس از پایان  ازسوی خوانده مردود اعلام شود و دعوا از  

سود دوران    ۀ که در دعوای مطالب   موردی مانند  دادرسی در ماهیت دعوا شکست بخورد.  

مشارکت، خوانده به واهی بودن دعوا ایراد کند و دادگاه ایراد را نپذیرد و پس از رسیدگی،  

این معنا،    اعتباری قرارداد مشارکت اثبات شود. حقی خواهان در مطالبه سود به جهت بی بی 
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حقوقی قوه قضاییه نیز مورد پذیرش واقع شده است:    ۀ ادار   وسیلۀ به مشورتی،    ۀ دو نظری   در 

 1. باشد« می حقی دلیل بر واهی بودن دعوای وی ن »صرف محکوم شدن خواهان به بی 

اخذ   بر  مبنی  متعاقب درخواست خوانده  قالب    تأمین ثانیاً تصمیم دادرس  در  از خواهان، 

گردد. مطابق قانون، اگر اعتراض خوانده مورد پذیرش واقع شود، دادگاه  می »قرار« صادر  

شده را تودیع نکند،  خواسته   تأمین کند و چنانچه خواهان  می دعوای واهی صادر    تأمین قرار  

دادخواست با قرار رد مواجه خواهد شد. بدیهی است که »قرار« رأیی است که دادرسان،  

با ملاحظ  از ماهیت دعوا و  نظر  تقاضای  می موارد شکلی صادر    ۀ صرف  اگر    تأمین کنند. 

شد نه  می دعوای واهی، ماهوی بود، تصمیم در مورد آن نیز باید در قالب »حکم« صادر  

 .2قانون آیین دادرسی مدنی(   299  ۀ قرار )ماد 

بر آنچه گفته شد، احراز واهی بودن دعوا، از اساس، نیازی به رسیدگی ماهوی ندارد.  علاوه 

دعوایی    3. موضوعی دعوا« است   ۀ دعوای واهی »عدم قابلیت تحقق جنب   ۀ یکی از مصادیق عمد 

ساله    30عنوان مثال اگر شخصی  شود که موضوع آن قابل تحقق نباشد. به می واهی محسوب  

د،  کن را مطرح    45و در آن دعوا ادعای ابوت نسبت به فردی    ند دعوای اثبات نسب اقامه ک 

پذیر  اساس تلقی خواهد شد چراکه عقلًا تحقق چنین موضوعی امکان دعوای او واهی و بی 

به رسیدگی ماهوی ندارد؛ حتی اگر دادرس    ی نیست. احراز واهی بودن دعوا در این مثال، نیاز 

ادعاهای مطروحه را، بدون رسیدگی، درست فرض کند، بازهم رأی به واهی بودن دعوا خواهد  

و دعوایی که فاقد اثر قانونی باشد نیز وجود دارد.    4دلیل یند درمورد دعوای بی ا داد. همین فر 

 
 .24/12/98 -7/ 1971/98  ۀشمار یۀنظر ز یو ن 24/08/1395 -2122/95/7 ۀشمار یۀنظر -1

دعوا   ی به نداشتن اثر قانون  رادیوجود دارد. ا  زین  ی مدن  ی دادرس  نییقانون آ  84  ۀماد  8و    7  ی بندها  خصوصدر  رادیا  نیا  -2

همان    89  ۀ مادبه موجب    کهی حالدر  گردندی بازم  ت یبه نامشروع بودن مورد دعوا، به ماه  رادیا  زیبا فرض ثبوت و ن  ی حت

  ی مذکور، دفاع شکل  ی وجود دارد که قانونگذار در بندها  دگاهید  ن ی»قرار« صادر کند. ا  هادر مورد آن   دیقانون دادرس با

  ی در دادرس  ی »دفاع شکل  دا،یو حمزه هو  ی به: مولود  دیبنگر  شتر،ی ب  لیتفص  ی )برا  است  کردهخلط    گریکدیرا با    ی و ماهو

   (.255(، ص 1397، )82  ۀشمار، 23  ۀدور  ،یی حقوق قضا ی هادگاهید «،ی مدن

،  26  ۀدور  ،ی قی حقوق تطب  ی هاپژوهش   ،س« ی و انگل  رانیدر حقوق ا  ی واه  ی دعوا   یی ، »ضوابط شناساالسانو  ی بهرام  -3

 . 32(، ص 1401، )2 ۀشمار

استناد نشده باشد، بازهم امکان    ی ل ی دل  چ یاگر در دادخواست به ه   ی از موارد حت  ی اریتوجه داشت که اولاً در بس  دیبا  -4

  ل یشدن دعوا فقدان دل  ی تلق  ی واه  ی برا  اًینخواهد بود و ثان  ی منتف  ی رأصدور    ی سوگند برا  ایمبنا قرار گرفتن اقرار و  
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توان به این نتیجه رسید  می یعنی بدون رسیدگی ماهوی و با مفروض تلقی کردن ارکان دعوا  

مایه و واهی هستند. درنتیجه، برای تشخیص دعوای واهی مواجهه دادرس با  دعاوی بی این  که 

مورد    های لفه ؤ م  دعوا  ماهیت  که  معنا  بدین  است.  فرضی  و  شکلی  کاملًا  پرونده  ماهوی 

شود تا رسیدگی  می گردد و همین امر موجب  می گیرد بلکه مفروض تلقی  می »رسیدگی« قرار ن 

 .به ایراد دعوای واهی شکلی باشد نه ماهوی 

 تأمین ویژه و استثنایی بودن تقاضای  .  2
این   در  و  نیست  پوشیده  بر کسی  واهی  دعوای  طرح  از  ناشی  جبران خسارات  ضرورت 

  1. طرح دعاوی بیهوده و ایذایی را بالا ببرند   ۀ کنند تا هزین می های حقوقی تلاش نظام   ، راستا 

)اصلاحی    1- 32  ۀ ماد  فرانسه  مدنی  دادرسی  آیین  با  2005قانون  توأم  دعوای  طرح   ،)

دادرسی را مستحق جریمه سه هزار یورویی و جبران ضرر    ۀ و همراه با قصد اطال   استفاده سوء 

از قواعد آیین دادرسی   3- 4  ۀ و زیان اعلام کرده است. در حقوق انگلستان نیز براساس ماد 

مدنی ، دادگاه پس از بررسی و احراز واهی بودن دعوا، پرونده را از مسیر رسیدگی خارج  

شود و زمینه برای تحقق  می دعوای واهی ن   ه با این شیوه، دادگاه درگیر رسیدگی ب  2. کند می 

همین وضعیت در حقوق ایالات   3د. رو می زیان و به تبع آن، جبران خسارات مربوطه از بین  

دولتی و لزوم جبران خسارت    ۀ بینی جریم خورد؛ یعنی پیشی می امریکا نیز به چشم    ۀ متحد 

 
به    ست ین  ی ضرور غ  نامربوط  ف،یضع   ۀ ادلبلکه استناد  ن  ر ی )نظ  رمحتملی و  از    ی کی  عنوان به  تواندی م  ز ی اقرار و سوگند( 

؛  ی واه  ی دعوا  ، ی به بعد و بهرام  34ص    ن،یش یپ  ،ی در نظر گرفته شود )السان و بهرام  ی واه  ی دعوا  ص یتشخ   ی ارهایمع
، ص  ( 1403انتشار،    ی (، )تهران: شرکت سهامیی قضا  هیبر رو  د ی)با تأک کایو امر  سی انگل  ران،یدر حقوق ا  ی قیمطالعه تطب 

 به بعد.(.  72

،  ی دادگستر  ی حقوق  ۀمجل  «،ی واه  ی از دعوا  ی در مطالبه خسارات ناش  تیو سوءن  ر یتقص  گاهیو السان، » جا  ی بهرام  -1
 . 50(، ص 1402، )123 ۀ، شمار87 ۀدور

2- Jolowicz, John Anthony, Cambridge studies in International and Comparative Law 

(On Civil Procedure), (New York, Cambridge University Press, 2000), p. 363. 

3- Loughlin, paula and Gerils, Stephen, Civil procedure, 2 ed, (London, cavendish, 

2004), p. 365, Grainger, Ian, the civil procedure rules in action, Cavendish 

Publishing, (London, Sydney, 2000), p. 28. 
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با علم به واهی بودن  علاوه  .1به نفع خوانده  بر آن، در حقوق این کشور برای وکیلی که 

انتظا  تخلف  اقدام کرده،  آن  به طرح  نسبت  است.   می دعوا  نظر گرفته شده    که چنان   2در 

واهی می ملاحظه   دعوای  طرح  با  مقابله  و  پیشگیری  در  دغدغه   ، شود  مشترک  لب  اغ ای 

حقوقی  نظام  می به های  مقابله،  رود شمار  این  منظر .  صورت    از  شیوه  دو  به  عمدتاً  فنی، 

 :پذیرد می 

به خسارات وارد   ردّ  .1 نیز اعمال  دعوای واهی و محکومیت خواهان  شده به خوانده و 

 .دولتی   ۀ جریم 

رسیدگی  .2 توقف  و  م   تعلیق  ادام   شروطو  سپردن    ۀ شدن  به  ازسوی    تأمین دادرسی 

 . خواهان 

اصل   3د. مواجه خواهد ش   محدودیت در هر دو حالت، اصل  پذیرش و استماع دعوا با  

و دعوای شهروندان را استماع    باشد و قاعده آن است که دادگستری در دسترس همگان  

دادرسی مشخص شد که خواهان  پایان  در  اگر  تصمیم    ، کند.  با  ندارد،  پرونده  در  حقی 

و نباید بر سر راه استماع   توان نمی حقی خواهد شد. اما از ابتدا نهایی دادگاه، محکوم به بی 

اندازی کرد. با این توضیح، ایراد به واهی بودن دعوا و توقف دادرسی به این  دعوا سنگ 

  شود تلقی می رود. از این جهت، نهاد مزبور کاملاً استثنایی  می شمار  علت، مخالف اصل به 

در پذیرش ایراد دعوای واهی باید    ، و تاب توسعه و تفسیرهای گسترده را ندارد. بنابراین 

ر دفاعیات  به خواهان نیز اجازه داد تا برای پاسخ دربراب   توان نمی قدر متیقن اکتفا کرد؛  به 

او   از  و    تأمین واهی خوانده  نهاد صرفاً درخصوص دعوای واهی است  این  بخواهد. زیرا 

ن  واهی  دفاعیات  جایز    ۀ توسع   که چنان   4. شود می شامل  نیز  تجدیدنظر  مرحله  به  نهاد  این 

 
1- katz, Avery, "The effect of frivolous lawsuits on the settlement of 

litigation," International Review of Law and Economics, vol. 10(1), (1990), p. 14. 
  ۀ ، شمار6  ۀ، دوری قیحقوق تطب  ۀپژوهشنام  ، « کاهش آن  ی و راهکارها  ی واه  ی »مفهوم دعوا  ،ی به نقل از السان و فتح  - 2

،  15  ۀ ، دوری قیمطالعات حقوق تطب   ،« ی واه  ی دعوا  ی مال  ۀم یو السان، »جر  ی به: بهرام  د یبنگر  ن ی. همچن27(، ص  1401، )1

 به بعد.  47( ، ص 1403، )1 ۀشمار

3- Perry, Ronen, "Crowdfunding Civil Justice," Boston College Law School, 59, 

(2018), p. 1361. 
 متقابل مطرح شوند.  ی مزبور در قالب دعوا ات یکه دفاع  ی مگر در موارد -4
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نمونه  نیست؛   کرده  برای  تجدیدنظرخواهی  اقرار،  به  مستند  از حکم  تجدیدنظرخواه  اگر 

برای استماع دعوا از    توان نمی قانون آیین دادرسی مدنی(،    331  ۀ ماد   ۀ باشد )موضوع تبصر 

خواهی از حکم مستند به اقرار یا سوگند )موضوع  گرفت. همچنین است فرجام   تأمین او  

 .( قانون آیین دادرسی مدنی   369  ۀ ماد 

بودن دعوا  به واهی  به مصادیق مسلم    ، اعتراض  ناظر  و  قانون  و    است صرفاً در حدود 

آن، چه از جهت اشخاص، چه از حیث    ۀ . توسع دارد دعوای بدوی در  خوانده    اص به ختص ا 

جه  ا موضوع و چه از لحاظ زمانی، به دلیل مخالفت با اصل استماع دعوا، با ایراد اساسی مو 

از حیث زمانی مطلق دانست    توان نمی ایراد به واهی بودن دعوا را    رو، از همین د.  ش خواهد  

 .مقاطع و مراحل دادرسی پذیرفت   تمامی در  و آن را  

 آن   ی و مقطع دادرس   ن ی تأم   ی تقاضا 
  ی در بستر مقاطع دادرس   ر ی ناگز   ، ی واکنش حقوق   ک ی به عنوان  بودن دعوا،   ی اعتراض به واه 

  از مرحله    ک ی در دل    ی زمان   ی ا بازه   ی مقطع دادرس   ، است   روشن که  و چنان   شود ی م   مطرح 

  ۀ جلس   ان ی و پا   آغاز تا    ، ی دگ ی رس   ۀ دادخواست تا جلس   م ی تقد   زمان از    1. است   یی قضا   ند ی فرا 

مقاطع در    ن ی عمده تر   ازجمله   ی صدور رأ   تاً ی نها و    ی ختم مذاکرات، ختم دادرس   ، ی دگ ی رس 

مورد    « مرحله » و    « قطعه » به    ی دادرس   م ی ند. اگرچه تقس ی آ ی شمار م به   ی دادرس   ن ی نخست   ۀ مرحل 

حقوق    ن یی و تع   ی قانون   قانونگذار قرار نگرفته است، اما اشاره به مقاطع مزبور در موادّ   ح ی تصر 

  توان ی را نم   ی نکته است که هر عمل   ن ی ا   د ی ؤ م   ی خوب در هر مقطع، به   ن ی خاص طرف   ف ی و تکال 

 .انجام داد   ی در هر مقطع 

بودن دعوا و متعاقباً    ی و اعتراض به واه   راد ی شده که ا   م ی تنظ   ی ا گونه ق.آ.د.م به   109  ۀ ماد 

بدو   ، ی دگ ی رس   ۀ ادام   منظور به   ن ی تأم   ی تقاضا  دادرس   ن ی تر ی در  است.    ی مقاطع  قرار گرفته 

اجرا همان  ضمانت  شد،  گفته  که  تأم   ی گونه  »ردّ   ی ازسو   ن ی ندادن  قرار    خواهان، صدور 

عنوان  دعوا« را به   توانست »قرار ردّ ی دادخواست« به درخواست خوانده است. قانونگذار م 

قانونگذار، دادخواست است نه دعوا.    ۀ مقرر کند، اما مرکز ثقل توج   ن ی نسپردن تأم   ی جزا 

 
 . 161(، ص 1385، )تهران: دراک،  2، ج  ی مدن ی دادرس نیی آ عبدالله، شمس،  -1
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دهد که اعتراض به  ی نشان م   ی خوب مذکور در آن، به   ی متن ماده و توجه به ضمانت اجرا 

از ورود به »دعوا«ست. اگر    ش ی دادخواست تا پ   م ی بودن دعوا، مربوط به مقطع تقد   ی واه 

د  توان ی نم   گر ی آن شد، د   ی و ماهو   ی شکل   ط ی شرا   ی به دعوا و بررس   ی دگ ی دادرس وارد رس 

  ی درست دعوا به   ۀ اقام   ی قانون   ط ی اگر شرا   ، مقطع   ن ی د. در ا کن دادخواست صادر    قرار ردّ   د ی و نبا 

با   ت ی رعا  باشد،  ردّ   د ی نشده  قرار  صدور  به  ب   ا ی دعوا    اقدام  به  هر  کر   ی حق ی حکم  در  د. 

بررس  از مقطع  به معنا   ی صورت، گذر  بعد   شود ی م   ی تلق آن    د یی أ ت   ی دادخواست،    ی و ردّ 

 .بود   خواهد   ی حقوق   ه ی دادخواست فاقد توج 

  گر ی کد ی ها از  و جدا کردن آن   ی که بر مقاطع دادرس   ی آثار   ن ی تر از مهم   ی ک ی درواقع،  

هر    افتن ی   ان ی از پا   ش ی که تا پ   ح ی توض   ن ی و ترتّب مقاطع است. با ا   ب ی شود، ترت ی مترتب م 

بعد   ، ی مقطع  نم   ی مقطع  مهم ی آغاز  و  پا شود  با  آنکه  دادرس   افتن ی   ان ی تر  از  مقطع    ، ی هر 

خواهان    ی دادرس   ۀ جلس   ن ی اگر در اول   ، ی عن ی   1؛ خواهد شد   رممکن ی بازگشت به آن اصولاً غ 

ند خود  توان ی نم   گر ی شوند، د   ت ی خود را مطرح نکنند و وارد ماه   ی شکل   رادات ی و خوانده ا 

موقع  در  دفاع شکل   ۀ جلس   ر ی نظ   ی ت ی را  به  و  مطالب   ی اول فرض کنند  اسناد طرف    ۀ و  اصول 

  ی دادرس   ی برا   ز ی ن   ی فرامل   ی مدن   ی دادرس   ن یی اصول آ   9- 1که در بند  مقابل بپردازند. چنان 

  نش ی چ   ۀ . نحو یی و مقطع نها   ی ان ی مقطع م   ، ی سه مقطع در نظر گرفته شده است: مقطع مقدمات 

 2کند. ی م   د یی تأ   ی خوب ها را به آن   ن ی ب   ب ی مقاطع، وجود ترت   ن ی ا 

جهت  ن ی دارد و بد   ی قابل قبول   ی منطق روشن و مبنا   ، ی ماهو   ی دگ ی بر رس   ی تقدم مقطع شکل 

  ت ی ق.آ.د.م بدان اشاره کرده است: »دادگاه قبل از ورود در ماه   88  ۀ در ماد   ی ران ی قانونگذار ا 

. در صورت مردود شناختن  د ی نما ی م   م ی و اعتراضات وارده اتخاذ تصم   رادات ی دعوا، نسبت به ا 

  ۀ اصل است که در ماد   ن ی توجه به هم خواهد نمود«. با   ی دگ ی دعوا شده رس   ت ی وارد ماه   راد، ی ا 

قابل استماع دانسته    ت ی پس از ورود به ماه   ی فرانسه، دفاع شکل   ی مدن   ی دادرس   ن یی قانون آ   74

و    ی مقطع شکل   ی ر ی ناپذ بازگشت   سندگان، ی نو   ی برخ   ۀ د ی به عق   ز ی ن   ران ی نشده است. در حقوق ا 

 
 . 141و   72(، ص 1400، )تهران: گنج دانش، 3، ج ی مدن ی دادرس  نییآ  دون، یفر ،ی نینهر -1

 . 118، ص (1401انتشار،   می تهران: شرکت سها)، فراملی  ی مدن دادرسی   ن ییآ حسن،   و محسنی،، مجید غمامی  -2
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را هم پس از    ی ذات   ت ی به صلاح   راد ی ا   ی است، که حت   یی تا جا   ی آن بر مقطع ماهو   ی تقدم زمان 

 1اثر داد.   ب ی و به آن ترت   د ی شن   د ی نبا   ت ی ورود به ماه 

  م ی را در مقطع تقد   ی واه   ی دعوا   ن ی ، تأم 109  ۀ شده در ماد ی ن ی ب ش ی دادخواست پ   قرار ردّ 

نخست  تا  ا   ی دگ ی رس   ۀ جلس   ن ی دادخواست  با  است.  داده  بررس   ن ی قرار    ط ی شرا   ی وصف، 

احتمال  نقص  رفع  و  ن   ی دادخواست  و  آن  ابلاغ    ی ازسو   ت ی صلاح   رش ی پذ   ز ی از  و  دادگاه 

شوند. صرفاً در  ی مربوط به دادخواست محسوب م   ی زمان   ی ها دادخواست به خوانده، بازه 

مقطع، امکان    ن ی وجود دارد. گذر از ا   ی واه   ی دعوا   راد ی بازه است که امکان طرح ا   ن ی هم 

سلب    ، دادخواست باشد   ۀ را که متوج   ی و اعتراض   راد ی دادخواست و تبعاً هر ا   صدور قرار ردّ 

و    رد ی گ ی م   راد ی با »دعوا« مواجه هستند؛ خوانده به آن ا   ن ی مقطع به بعد، طرف   ن ی د. از ا کن ی م 

مورد دعوا  دادخواست، در   ی با فارغ شدن از بررس   ز ی کند. دادرس ن ی خواهان از آن دفاع م 

  دادگاه که    ی ط ی شرا مربوطه و در    ی زمان   ی ها از گذر از بازه   پس   ن، ی . بنابرا رد ی گ ی م   م ی تصم 

بررس  دادخواست    ی به  رس پرداخته شکلی  وقت  جلس شد   ن یی تع   دگی ی ،  و    ز ی ن   ی دگ ی رس   ۀ ه 

و  ی گرد   ل ی تشک  ماه   دادگاه ده  به صدور    توان ی نم   گر ی دعوی شده است، د   ت ی وارد  اقدام 

تأم  واهی    ن ی قرار  ماه کر دعوای  به  ورود  با  چراکه  شرا   ت، ی د.  بررسی    ط ی فرصت 

 .2دادخواست« منقضی شده است   »دادخواست« و »ردّ 

 
و برای دیدن نظر    180، ص  ( 1400تهران: گنج دانش،  ) )بخش اول(،    1، ج  مدنی   دادرسی   آیین  فریدون،  نهرینی،  -1

،  3، ج  آیین دادرسی مدنی   مصطفی،  و السان، گودرز    ، مخالف درخصوص صلاحیت ذاتی بنگرید به: افتخار جهرمی 

 . 39، ص  (1401تهران: میزان،  )

می  دادگاه عمو  15  ۀعنوان نمونه شعباند. بهدر طرح ایراد به واهی بودن دعوا نپذیرفته   را  برخی محاکم این ضیق زمانی   -2

دعوای واهی    تأمین حقوقی شهرستان همدان، پس از تشکیل جلسه و استماع دفاعیات ماهوی، مبادرت به صدور قرار  

هنگام    ده و در اعتراض به اینکه ایراد مزبور خارج از مقطع تقدیم دادخواست و غیرقابل پذیرش است، بیان داشته: »کر

عی از مفاد دادخواست  لاغ نشده و اطلاای که هنوز دادخواست و ضمایم به وی اببررسی شرایط دادخواست، خوانده

اساساً  به طرح درخواست    ندارد،  ن  تأمینقادر  نبودن  می دعوی واهی  یا  متعاقبا دادگاه درخصوص واهی بودن  تا  باشد 

اب  دعوی اظهارنظر نماید، و قاعدتاً  غ دادخواست و  لاطرح درخواست ازسوی خوانده مستلزم تعیین وقت رسیدگی و 

ضمایم آن به ایشان است و منعی نیز درخصوص طرح درخواست مذکور در جلسه دادرسی وجود ندارد و در قانون  

عمو های  دادگاه  دادرسی  انق  می آئین  زمانی  لاو  چه  تا  خوانده  که  است  نگردیده  تعیین  مدنی  امور  در  تواند  می ب 

(. این  09/05/1403مورخ    140328390001779891  ۀشمار  ۀ« )دادنامدعوی واهی مطرح نماید  تأمیندرخواست  
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داد  تشخیص  دادگاه  اگر  که  ایراد شود  است  اساس    ، ممکن  یا  است  دلیل  فاقد  دعوا 

دعوای    تأمین تواند متعاقب صدور قرار  حکمی درستی ندارد، وارد ماهیت شده و دیگر نمی 

د؛ تصمیم مقتضی پس از ورود به ماهیت،  کن واهی، دادخواست خواهان را با قرار رد مواجه  

  های حکم و قرار کاملاً صدور حکم است نه قرار. این دیدگاه از جهت رعایت چارچوب 

باید توجه داشت که در موضوع مورد بحث، دادگاه صرفاً با    حال، بااین یید است.  أ قابل ت 

دلیل است و اساس حکمی ندارد.  رسد که دعوا بی بررسی ظاهر دادخواست به این نتیجه می 

د  ظاهر  روی  از  را  ماهیت  دادگاه  اگرچه  حالت،  این  می در  لمس  اما  ادخواست  کند، 

عبارتی، واهی  حاصل از »رسیدگی ماهوی« است. به   ۀ گیری او چیزی متفاوت با نتیج نتیجه 

این  شود و  دلیل و فاقد مبنای حکمی از روی دادخواست تشخیص داده می بودن دعوای بی 

   تشخبص مستلزم رسیدگی ماهوی نیست. 

 توالی فاسد و اشکالات عملی  . 4
زمان طرح ایراد به واهی بودن دعوا، از حیث عملی نیز،    زمینۀ بر ملاحظات نظری در علاوه 

کم،  زمانی برای طرح ایراد دعوای واهی و مطلق دانستن آن، دست   ۀ قائل نشدن به محدود 

 : متضمن سه اشکال خواهد بود 

ماهیت دعوا، با صدور    به الف( اینکه قاضی پس از استماع اظهارات ماهوی طرفین و رسیدگی  

ای اظهارنظر پیش از صدور  خود، گونه   ۀ نوب به بخواهد،    تأمین دعوای واهی از خواهان    تأمین قرار  

گفته شد، تشخیص دادگاه درخصوص واهی بودن دعوا،    طورکه همان البته    رسد. می نظر  رأی به 

اصل پرونده ندارد. اما تأکید بحث بر روی این نکته    درمورد ای با تصمیم و رأی دادگاه  ملازمه 

تقریباً قاطعی است    ۀ است که واهی تشخیص دادن دعوا پس از استماع دفاعیات ماهوی، قرین 

بر این اساس    بینی کرد. توان براساس آن نظر نهایی دادرس در ماهیت پرونده را پیش که می 

اساس و  که دعوای خوهان بی   برسد س پس از شنیدن ماهیت دعوا به این نتیجه  اگر دادر   است، 

در چنین  د.  صادر شو تصمیم ماهوی )حکم(    کند که می   واهی است؛ اصول دادرسی، اقتضا 
 

  ۀدعوای واهی از لحظ  تأمینبر مخالفتی که با اصول دادرسی دارد، از آن جهت ناقص است که متقاضی  استدلال علاوه 

تواند با ارسال لایحه مراتب اعتراض و تقاضای خود را به دادگاه اعلام  می ابلاغ دادخواست تا قبل از شروع رسیدگی،  

 و بدیهی است که دادگاه نیز فرصت و امکان بررسی چنین تقاضایی را خواهد داشت.  کند
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از  امری که    دارد؛ اظهارنظر پیش از صدور حکم    ، شباهت زیادی به تأمین صدور قرار  شرایطی،  

انتظامی محسوب می   سو یک  )بند  برای قاضی تخلف  بر رفتار    14  ۀ ماد   9شود  نظارت  قانون 

ماد   مطابق   ازسوی دیگر، ( و  1390قضات مصوب   از    91  ۀ بند د  قانون آیین دادرسی مدنی، 

 .1آید شمار می به موجبات ردّ دادرس  

فاسد عدم رعایت موعد در   از توالی  دعوای واهی آن است که چنانچه    تأمین ب( یکی 

پذیرش درخواست   به  نیز مجاز  ماهیت دعوا  به  از ورود  به   تأمین قاضی پس  نوعی  باشد، 

و درواقع دادگاه مفاد رأی را پیش از کتابت و صدور آن    است کلی دعوا مشخص    ۀ نتیج 

پس    ، خواهانی که با وصف ورود به ماهیت و تبیین خواسته   ، ده است. طبیعی است کر ابلاغ  

خوانده   دفاعیات  شنیدن  قراری    ازسوی از  چنین  با  مواجه  را  خود  تودیع  ب دادگاه  یابد، 

  ؛ دکر خواهد  خودداری    واریز خسارت احتمالی   از و    کند می خسارت را اتلاف مال تلقی  

ا  را  تعیین ذ ا خ ت چراکه تصمیم دادرس  را  پرونده  تکلیف  و  یابد. دادرسی که  می شده  شده 

دهد، این احتمال همواره وجود دارد  می وا را واهی تشخیص  پیش از ورود به ماهیت، دع 

ای غیر از آنچه در  که پس از استماع اظهارات ماهوی خواهان و دفاعیات خوانده، به نتیجه 

دست یابد. اما چگونه ممکن است کسی که پس از ورود به ماهیت، دعوا    ، ابتدا اعلام کرده 

 !، نظرش تغییر کند؟ تأمین را واهی تشخیص داده، متعاقب سپردن  

مورد    تأمین دعوا از دو حال خارج نیست: نخست اینکه خواهان    ۀ ج( در چنین موقعیتی نتیج 

نظر دادگاه را تودیع کند که در این صورت، باتوجه به استماع پیشین اظهارت ماهوی و  

دعوا   دانستن  محکوم    وسیلۀ به واهی  ماهیت  در  خواهان  زیاد،  بسیار  احتمال  به  دادرس، 

  ۀ شده را ندهد. در این وضعیت براساس ماد خواسته   تأمین خواهد شد. دوم آنکه خواهان  

 
 «. ی أاعلام نظر ماهوی قاضی پیش از صدور رقانون نظارت بر رفتار قضات: » 14 ۀماد 9بند  -1

عنوان دادرس یا داور یا کارشناس  شده بهدر موضوع دعوای اقامه   دادرس سابقاًقانون آیین دادرسی مدنی: »   91  ۀبند د ماد

ترتیب،  از حکم و قرار( را به ی )اعم أمذکور، اظهارنظر ماهوی قبل از صدور ر  ۀ«. هر دو مقرریا گواه اظهارنظر کرده باشد

اند. اظهارنظری که پس از استماع دفاعیات ماهوی درخصوص دعوای  دادرس اعلام کرده   تخلف انتظامی و موجب ردّ 

 آید، ماهوی است. عمل می مطروحه و واهی بودن آن به 
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بدیهی است    1گردد. قانون آیین دادرسی مدنی، دادخواست وی با قرار رد مواجه می   109

  مورد نظر را ندهد تا متعاقب ردّ   تأمین کند که  می منافع خواهان ایجاب    ، یطی ا در چنین شر 

دادخواست، با تجدید دعوا و تدارک نقاط ضعف قبلی مجدداً به مخاصمه برخیزد. ملاحظه  

نا می  از مهلت دادگاه درخصوص  به شود که تصمیم  دعوای واهی،    تأمین هنگام و خارج 

امر به نفع خوانده تلقی شود، اما درنهایت منافع خوانده را نیز    بدو اگرچه ممکن است در  

دهد  می زیرا خواهان را در موقعیتی قرار   ؛ شود می و به ضرر او تمام   دهد می تحت تأثیر قرار 

شده مواجه گردد، بتواند با تجدید قوا نسبت به طرح  تا بدون آنکه با ایراد اعتبار امر قضاوت 

 .کند دوباره دعوا اقدام  

 گیری نتیجه .  5
 :گردد می ارائه    زیر پژوهش به شرح  این  نتایج  

ق.آ.د.م اعتماد کرد    109 ۀ به متن ماد   توان نمی جاری در برخی محاکم،  ۀ برخلاف روی  .1

بر متن، بطن هم دارد و  علاوه   109  ۀ زمان دانست. ماد و اعتراض به واهی بودن دعوا را بی 

در   منعکس  اصول حقوقی  و  باطن  به  زمان این  توجه  به ماده،  را  نهاد  این  بودن  خوبی  دار 

 .کند توجیه و تقویت می 

دهد که مقطع خاصی از دادرسی در تنظیم  ، نشان می 109  ۀ ضمانت اجرای مقرر در ماد  .2

قانونگذار بوده است و از این جهت هرگونه تفسیر و تحلیل از دعوای   ۀ این ماده مورد توج 

 .واهی باید در پرتو مقاطع دادرسی انجام گیرد 

شده را تودیع نکند، دادگاه مبادرت به صدور»قرار  خواسته   تأمین که خواهان  صورتی   در  .3

ید این موضوع است  ؤ خوبی م د. نوع و قالب تصمیم نهایی دادگاه، به کن دادخواست« می   ردّ 

خسارات، تنها در مقطع بررسی دادخواست    تأمین که ایراد به واهی بودن دعوا و تقاضای  

 .و پیش از ورود به دعوا قابل طرح است 

 
خود اعتراض    ی نبودن دعوا  ی مقام به واه  نی در ا  تواندی است و خواهان م   ی دنظرخواهیمذکور، قابل تجد  البته قرار ردّ  -1

.  داندی نم  ی خود را واه  ی باشد که او دعوا  جهت ن یبد  تواندی م  جمله خواهان از  ی سواز   ن یتأم  داعیعدم ا  واقع،کند. در

  از قرار ردّ   ز یخود ن  ی نبودن دعوا  ی واه   ی براندهد و    نیتأم خواهان وجود دارد که    ی برا  ی نیی آ  حقّ  نی در هر صورت، ا

 کند. ی دنظرخواهیدادخواست صادره تجد
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  توان نمی   ، خلاف اصل بودن نهاد دعوای واهی و وجود برخی اشکالات عملی باتوجه به  

نهاد    ۀ گستر  این  از  استفاده  برای  وسیعی  نیز  بود   متصور زمانی  دادرسی  اصول  درواقع،   .

باید  خوانده    اساس، این حقّ   همین و بر    رند دعوای واهی را دا   تأمین اقتضای تفسیر مضیق از  

های زمانی باید مورد استناد و استفاده قرار گیرد. گذر  ترین بازه در نخستین مقاطع و نزدیک 

طور  به .  سازد می زائل    تأمین خوانده را در تقاضای    از مقطع دادخواست و ورود به دعوا، حقّ 

و عینی پژوهش حاضر آن است که دادگاه  پس از عبور از مقطع    روشن   ۀ ، نتیج مشخص 

 دعوای واهی را بپذیرد   تأمین تواند تقاضای  نمی   بررسی دادخواست، 
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