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Extended Abstract 

Today, one of the national and international problems in the field of 

sports competitions is the use of performance-enhancing substances 

by athletes. Doping leaves unwanted and harmful side effects on the 

athlete's body, which can be irreversible in some cases, and therefore 
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causes irreparable damage to the athlete's health. Doping is contrary 

to the highest goals of sport, which are to improve the health of the 

body and mind, and is contrary to the current regulations of sports 

organizations because it creates an unfair advantage in the sporting 

arena. Therefore, doping is prohibited for the basic physical, moral 

and legal reasons mentioned. 

To combat this problem, several measures have been taken, the most 

important of which is the establishment of the principle of strict 

liability for athletes who commit doping. Today, the principle of strict 

liability for athletes who use performance-enhancing drugs has been 

universally accepted. In fact, the principle of strict liability is one of 

the most central anti-doping policies in sports. 

According to the above principle, which is reflected in Article 2.1.1 

of the World Anti-Doping Code, "It is the Athletes’ personal duty to 

ensure that no Prohibited Substance enters their bodies. Athletes are 

responsible for any Prohibited Substance or its Metabolites or Markers 

found to be present in their Samples. Accordingly, it is not necessary 

that intent, Fault, Negligence or knowing Use on the Athlete’s part be 

demonstrated in order to establish an anti-doping rule violation under 

Article 2.1." 

The aforementioned principle has a wide scope, in such a way that its 

scope is wide in various aspects: subject matter, mentality, degree of 

impact, and method of intervention. From a subject matter 

perspective, the mere presence of performance-enhancing substances 

in an athlete's body does not lead to disqualification of the athlete, but 

rather eleven violations as described in the World Anti-Doping Code 

lead to disqualification. In terms of mentality, it is not only the 

intentional act that causes the violation, but even if an athlete has 

completely unintentionally, mistakenly, ingested banned substances 

into his body, he is subject to the aforementioned principle. In terms 

of the degree of effect, it does not matter whether the stimulants 

improve the athlete's performance or have no effect. In any case, the 
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responsibility is fulfilled. Of course, exceptional cases, such as 

medical exemptions if it is done according to the regulations, will 

result in the exempting athlete being held liable. 

In fact, even if the athlete's sample tested positive due to mislabeling 

or contamination of dietary supplements or vitamins, the prohibited 

substances were administered by the athlete's personal physician or 

sports nurse without the athlete's knowledge, as athletes are 

responsible for choosing their own medical personnel and must 

remind their medical personnel that they should not give them any 

prohibited substances, this does not justify liability. Also, tampering 

with an athlete's food and drink by their spouse, coach, or other people 

in the athlete's circle of companions has no effect, as athletes are 

responsible for what they consume and must be careful in choosing 

who has access to their food and drink. Therefore, these cases are only 

effective in reducing the penalty and not in determining whether an 

anti-doping rule violation has occurred. 

Research into doping cases involving Iranian athletes also confirms 

that decisions in these cases were made similarly to those in foreign 

countries, and in no way was the athlete exempted from liability 

because she or he was unaware of the presence of prohibited 

substances in her body or provided medical documentation. Thus, it 

can be assumed that in sports legal practice, proving that prohibited 

substances entered the athlete's body by mistake, accident, or even 

therapeutic use does not in any way remove liability, as required by 

the principle of strict liability. 

Exceptional cases, such as a therapeutic use exemption (TUE), may 

justify liability if carried out in accordance with the regulations. 

Athletes with a therapeutic use exemption are not subject to 

disqualification if their sample test results are positive for a prohibited 

substance that a medical professional has prescribed as a therapeutic 

drug. However, if an athlete does not have this TUE and her sample 

tests positive, providing medical documentation will have no effect on 
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her condition. Thus, if an athlete uses a drug that is prohibited and is 

considered doping for a professional athlete, with only a medical 

prescription, he is guilty and will be disqualified. However, if he files 

a medical exemption application according to the prescribed 

conditions, he will not be disqualified. 

Keywords: sports law, strict liability, doping, Court of Arbitration for 

Sport, WADAi-Iranado.  
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 روزایمحض ورزشکاران در استفاده از موادّ ن تیقلمرو اصل مسئول
   یورزش ییقضا یۀدر پرتو مقررات و رو

   خسروزاده اسری
دانشگاه  قات،یواحد علوم و تحق ،یگروه حقوق خصوص ،یدکتر یدانشجو

 رانیتهران، ا ،یآزاد اسلام
  

  یالماس ینجادعل
م دانشکده حقوق و علو ،یو اسلام یاستاد بازنشسته، گروه حقوق خصوص

 انریدانشگاه تهران، تهران، ا ،یاسیس
 

 ییصفا نیحس دیس
 ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یو اسلام یاستاد، گروه حقوق خصوص

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا
 

 ینیمنصور ام
 یبهشت دیدانشکده حقوق، دانشگاه شه ،یگروه حقوق خصوص ار،یدانش

 رانیتهران، تهران، ا

 چکیده 
ورزشکاران  ۀلیوسبه روزاید نموضوع استفاده از موا ،یورزش یهارقابت ۀنیدرزم یالمللنیو ب یاز معضلات مل یکیامروزه 

محض  تیاصل مسئول جادیها، اآن نیترجمله مهمصورت گرفته که از یمسئله، اقدامات متعدد نیمنظور مقابله با ااست. به
 ،یذهن ،یتعدد موضوعکه از جهات م یاگونهدارد؛ به یاگسترده یاصل قلمرو نیاست. ا نگیورزشکاران مرتکب دوپ

در بدن  روزای نصرفاً وجود موادّ  یقلمرو آن مشهود است. از منظر موضوع یگستردگ ره،یمداخله و غ ۀنحو ر،یتأث ۀدرج
مقرر  نگیبا دوپ ارزهمب یجهان ۀنامکه در نظام یتخلف به شرح ازدهیبلکه،  ست؛یورزشکار ن تیورزشکار موجب محروم

ر موادّ ممنوعه اگ یبلکه، حت ست؛یتنها عمد مرتکب موجب تخلف ن ز،ین ی. از لحاظ ذهنشودیاو م تیسبب محروم دهیگرد
محض  تیمشمول اصل مسئول یباشد، و وارد بدن ورزشکار شده گرانیتوسط د ای یتصادف ،یصورت ناخواسته، اشتباهبه

نداشته  یریتأث اید باعث بهبود عملکرد ورزشکار شو روزایندارد که موادّ ن یتفاوت زین ریتأث ۀخواهد بود. از نظر درج
مواد توسط  نیا ایکرده باشد  ندارد که ورزشکار شخصاً موادّ ممنوعه مصرف یمداخله، تفاوت زانیم ثیاز ح نیباشد.همچن

مثل  ییبته موارد استثنامحقق است. ال تیمسئول ،وارد بدنش شده باشد، در هر حال بیرق یحت ایافراد  ریپزشکان، سا ان،یمرب
 گردد. تیمسئول هیموجب توج تواندیطبق مقررات انجام گرفته باشد م کهیدرصورت یپزشک تیمعاف

  .فحضصاوادااتیفسئولاصیوتزشایداوتاوا یداعگصیدوپاصیحقوقاوتزشها: کلیدواژه
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 مقدمه
المللی با منافع اقتصادی و امتیازات مالی گزافی که به تلفیق ورزش در سطح داخلی و بین

در کشورهایی که  همچنینگیرد و های مختلف به ورزشکاران و مربیان تعلق میمناسبت

، زمینه شودتلقی میمدیران و مسئولان ورزشی  یترین شرط بقااساسی ،دستیابی به مدال

سازی تجاری درواقع با 1ده استکر فراهمدوپینگ به برخی از ورزشکاران  گرایش را برای

ورزشی به حاشیه رانده شده  ۀانصاف و روحیدر عصر حاضر،  ورزش نو رقابتی شد

 . 2است موجب گردیدهدر آن  را که همین امر نیاز به برخی نظارت هااست؛

های مالی، فشارهای روانی و عملکرد ورزشی، افزایش شانس موفقیت و پاداش بهبود

ترین جمله مهماجتماعی، کمبود اطلاعات و آگاهی و همچنین مشکلات اقتصادی از

 . 3عوامل گرایش ورزشکاران به استفاده از مواد نیروزا است

گذارد که  در برجای می ورزشکاربر بدن  یباراثرات جانبی ناخواسته و زیان دوپینگ

ناپذیری را بر رو، صدمات جبرانناپذیر باشد و ازاینبرگشتممکن است موارد برخی

سازی سالمبر مبتنیورزش که   کند. دوپینگ با اهداف عالیسلامت ورزشکار وارد می

مغایر زش، ور ۀو به دلیل ایجاد برتری غیرمنصفانه در صحن رد، منافات دااستجسم و روح 

 . شودمحسوب میهای اجرایی ورزش مقررات جاری سازمان با

 با استفاده از ،ترین نوع آن. رایجگیردصورت میهای مختلفی روشازطریق دوپینگ 

خوراکی، مصرفی  دوپینگخوردن، نوشیدن یا تزریق این نوع داروها است؛ که به این نوع 

هاست که در آن خون شخصی دوپینگ خونی یکی دیگر از روش .شودیا تزریقی گفته می

به شخصی دیگر )با گروه خونی یکسان( و یا خون همان شخص به خودش )بعد از یک 

شود تا توانایی انتقال باعث می فرایندگردد. این ( ازطریق رگ تزریق میسازیدوره ذخیره

استقامت آن شخص افزایش یابد.  درنتیجه،اکسیژن در خون شخص تزریقی بالا رود 

                                                           
 .82 ص( 1389 ،انتشارات جنگل اول، )تهران:  چاپ، یحقوق ورزشچلبی، البرز،  1

2 Venu Vijendhar, Analysis of application of strict liability principle in anti-doping 

cases and match fixing cases, lexforti, legal journal, Issn: 2582-2942, L, Vol: II, Issue: 

II, (December, 2020), p 11 
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 ماراتن، دوچرخه، دو میدانیو  های استقامتی مثل دوورزش درونی معمولاً دوپینگ خ

های عضلانی و عروقی دستکاری ژنتیکی سلولهمچنین، دارد.  بردسواری و اسکی کار

 . 1کندتر از حالت عادی میرا پرتوان هاآنکه  روش دیگری است ان،ورزشکاربدن 

المللی تحت نظارت سازمان جهانی مبارزه های المپیک و بیندر سطح ورزشدوپینگ 

المللی در کنفرانس جهانی کمیته بین 1399( است. این سازمان در سال 2با دوپینگ )وادا

 ۀنامسیس شد. نظامأعنوان یک نهاد خصوصی تدوپینگ در ورزش به ۀالمپیک درزمین

شود تنظیم و اجرا میاین سازمان  وسیلۀبهکه  «کد وادا»موسوم به  3جهانی مبارزه با دوپینگ

ها، قوانین و مقررات هماهنگ ضد ترین سندی است که چارچوبی را برای سیاستاصلی

 .4آوردها فراهم میهای عمومی کشورهای ورزشی و میان مقامدوپینگ در سازمان

 مذکور ۀنامکه مورد پذیرش نظام ی مبارزه با دوپینگترین راهکارهاازجمله محوری

. این است 5ممنوعه اصل مسئولیت محض ورزشکاران در استفاده از موادّ قرار گرفته است

وظیفه فردی هر »دارد: نامه درج گردیده است مقرر مینظام 2-1-1 ۀاصل که در ماد

ورزشکار این است که از وارد شدن هر نوع ماده ممنوعه به بدن خود ممانعت بعمل آورد. 

                                                           
ارشد حقوق  یکارشناس ۀنامیانپا، یروزان یکنندگان داروهااستفاده یمدن یتمسئول یبررس ید،حم یدس ی؛غضنفر 1

 25و. 24صص  ،(1394دانشگاه قم، )بهمن ماه  ی،خصوص

  (The World Anti-Doping Agency) نگیمبارزه با دوپ یآژانس جهان ای نگیمبارزه با دوپ یجهان سازمان-2

 یدهنام (iRanado)نادو  یرانکه به اختصار ا یرانا ینگبا دوپ ۀمبارز یستاد ملشود. یم دهینام (WADA)به اختصار 

 نگیمبارزه با دوپ یسازمان جهان ،ذکر است انیشا. کندیم یتفعال ینگمبارزه با دوپ ینظر آژانس جهان تحتشود یم

شده  یاندازراه کیالمپ یالمللنیب ۀتیکم وسیلۀبهاست که  یو خصوص یدولت یبه نهادها روابستهینهاد مستقل و غ کی

 است.

نامه از شدۀ این نظامنسخۀ اصلاح شود.نامه نامیده میجهانی مبارزه با دوپینگ در این تحقیق به اختصار نظامنامۀ نظام 3

 قابل اجراست. 2021یکم ژانویه 

 ۀنامه برای دریافت درج، پایان«یکاو آمر یرانا ییدر ورزش در نظام جزا ینگدوپ یقیمطالعه تطب»فرضی پور، احمد،  -4

علوم انسانی، گروه  ۀشناسی، دانشگاه آیت ا...العظمی بروجردی )ره(، دانشکدجرم جزا و ۀکارشناسی ارشد، رشت

 .70(، ص 1399)حقوق،

المللی، عنوان یک استاندارد بینهسال بآژانس جهانی مبارزه با دوپینگ حداکثر هریک ازسویممنوعه  فهرست موادّ -5

مواقع  ۀعنوان دوپینگ در کلیهکه ب را ایهای ممنوعهممنوعه و روش آن دسته از موادّ ۀشود. فهرست ممنوعمنتشر می

 . کندمشخص می ،)در هنگام مسابقات و همچنین خارج از مسابقات( ممنوع هستند
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های مربوط 1ساز یا نشانگرومواد حاصل از سوختلذا در صورتیکه هر نوع ماده ممنوعه، یا 

عهده ورزشکاران خواهد بود. لذا به آنها در نمونه ورزشکاران یافت شود، مسئولیت آن بر

لازم  2-1دوپینگ براساس ماده ورزشکار از قوانین مبارزه با  2جهت اعلام و اثبات تخلف

مصرف مورد ارزیابی قرار گرفته نیست که نیّت، عمد، قصور، اهمال یا آگاهی ورزشکار از 

 .«و نشان داده شود

گونه آگاهی و اطلاعی از بسا، ورزشکارانی بدون هیچشود چهاصل موردنظر سبب می

ها مثبت شود و این امر موجب محرومیت دوپینگ آن نمونۀوجود موادّ نیروزا در بدنشان 

سی قلمرو اصل مسئولیت ، بررشان را نابود کند. بنابراینگی ورزشیها گردد و زندآن

محض ورزشکاران مرتکب دوپینگ، ضرورتی است که انجام این پژوهش را توجیه 

شود این است که قلمرو اصل مسئولیت محض کند. با این وصف، پرسشی که مطرح میمی

موجب مقررات و رویۀ قضایی ورزشی تا چه اندازه است. از جهت پیشینۀ پژوهش، به

ورزشکاران  طور مستقل به بررسی قلمرو اصل مسئولیت محضای که بهتاکنون مقاله

 پرداخته باشد، وجود ندارد.

قلمرو  ،تحلیلی-روش توصیفیاز  گیریتا با بهره در تحقیق حاضر بر آنیم رو،ازاین

ت و رویۀ در پرتو مقررانیروزا را  مسئولیت محض ورزشکاران در استفاده از موادّ اصل

 قرار دهیم. قضایی ورزشی مورد واکاوی

لمرو اصل مسئولیت محض ورزشکاران مرتکب دوپینگ در مقررات ق -1

 ورزشی

                                                           
1 Marker 

2 ADRV 
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ورزشکاران در استفاده از مواد نیروزا مورد پذیرش جهانی قرار  محض مسئولیتامروزه 

 های ضدّترین سیاست. درحقیقت اصل مسئولیت محض یکی از محوریگرفته است

  .1دوپینگ در ورزش است

منعکس  2نامۀ جهانی مبارزه با دوپینگنظام 2-2-1و  2-1-1ذکرشده در موادّ اصل  

هر »دارد:مقرر می 2-2-1در قسمت مقدمه ذکر شد. مادۀ  2-1-1گردیده است. مادۀ 

این ورزشکاری در قبال مواد موجود در نمونه بدن خود کاملاً مسئول است. چنانچه طبق 

ها یا نشانگرهای آن( در نمونه بدن یافت  3متابولیتهر زمان که یک ماده ممنوعه )یا اصل 

طور عمدی یا ناخواسته از یک ماده ممنوعه استفاده کرده یا سهل شود، خواه ورزشکار به

  .«...است مسئولانگاری نموده یا به هر نحو دیگر 

بر وجود یا اثبات تقصیر در عامل زیان یا فعل مسئولیت محض مسئولیتی است که مبتنی

کند. مسئولیت محض بار نیست و صرف ایجاد ضرر برای عامل آن ایجاد مسئولیت میزیان

مسئولیت به نتیجه است نه فعل و عامل زیان نمی تواند با اثبات اینکه رفتار او قابل سرزنش 

این نوع نیست یا از رفتار انسان متعارف تخطی نکرده است از مسئولیت معاف شود. 

رود که در آن تنها، در صورت وجود کار میبر تقصیر بهمبتنیمسئولیت درمقابل مسئولیت 

دیگر، عبارتشود و هرکس در گرو خطاهای خویش است؛ بهتقصیر، مسئولیت ایجاد می

اگر شخصی مرتکب تقصیری شود که منجر به ورود خسارت به دیگری گردد مسئول 

انقلاب صنعتی که استفاده مسئولیت محض به دنبال روی دادن جبران خسارت خواهد بود. 

های ها و کارخانهویژه صنعت گسترش یافت کارگاههای مختلف بهاز ماشین در فعالیت

                                                           
1Annelize du Pisani, A contractual perspective on the strict liability principle in the 

World Anti-Doping Code, LLB LLM Lecturer, Department of Private Law, University 

of Pretoria, (2013), p 918 

2 2.1” Presence of a Prohibited Substance or its Metabolites or Markers in an Athlete’s 

Sample 

 2.1.1 It is the Athletes’ personal duty to ensure that no Prohibited Substance enters 

their bodies. Athletes are responsible for any Prohibited Substance or its Metabolites 

or Markers found to be present in their Samples. Accordingly, it is not necessary that 

intent, Fault, Negligence or knowing Use on the Athlete’s part be demonstrated in 

order to establish an anti-doping rule violation under Article 2.1”. 

3 Metabolite 
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نقل رواج یافت و نتیجۀ آن افزایش وجدیدی ایجاد شد استفاده از خودرو و وسایل حمل

ویژه خسارات بدنی بود که دیگر های مربوط به آن بهتعداد و شدت حوادث و خسارت

آسانی ممکن نبود. در حقوق ایران موارد مرسوم مسئولیت محض عبارتند ات تقصیر بهاثب

 .1کنندگان کالا و خدماتاز: اتلاف، مسئولیت دارندۀ اتومبیل و مسئولیت عرضه

اصل مسئولیت محض دوپینگ ورزشکاران ماهیتی شبیه جرم مادی صرف دارد؛ 

یابد جرم تحقق می ،در جرائم مادی صرف نیز به صرف احراز عنصر مادی ای کهگونهبه

جرم صدور  ،نیت مرتکب نیست. در حقوق ایرانو نیازی به اثبات قصد مجرمانه یا سوء

. طبق این نظر صرف تحقق عنصر رودشمار میبهجمله این موارد نشدنی ازچک پرداخت

ور است ذکت نباشد موجب تحقق جرم مصورتی که قابل پرداخمادی یعنی صدور چک به

 گونهاین. 2دکننسبت به این امر اثبات  را که مرتکب بتواند جهل خودحتی درصورتی

صرف  کهطوریبه شوند؛میبازدارندگی در این نوع از مسئولیت  افزایشجرائم باعث 

دیده انبرای جبران خسارت زی ،فعل مجرمانه و ورود زیانارتکاب  میانسببیت  ۀرابطوجود 

طور کامل مراقبت خواهد کرد تا از رفتار شخص در چنین شرایطی به ،. درواقعاستکافی 

آنچه مبنای ایجاد جرائم مادی صرف است به حداکثر ؛ وارد نگردد دیگریوی زیانی به 

 .3رساندن پیروی از قانون است

د که از ابعا ای داردگستردهبسیار قلمرو  ،دوپینگحوزۀ اصل مسئولیت محض در 

توان این قلمرو را حداقل از جهات موضوعی، که مینحویمختلفی قابل بررسی است. به

 ر داد. ذهنی، درجۀ تأثیر ، میزان مداخله و نیز از نظر زمانی و مکانی مدّنظر قرا

                                                           
شرکت سهامی انتشار چاپ هفتم، )تهران: ایقاع، -، اعمال حقوقی، قراردادق مدنیدوره مقدماتی حقوکاتوزیان، ناصر،  1

مسئولیت محض؛ »و بادینی، حسن و شعبانی کندسری، هادی و رادپرور، سجاد،  21(، ص 1379با همکاری بهمن برنا، 

و شریعتی نسب،  21(، ص 1391، )بهار و تابستان 1شمارۀ  3، دورۀ مجلۀ مطالعات حقوق تطبیقی، «مبانی و مصادیق

 .129( ص 1392، )تابستان 97، شمارۀ  نامه مفید ،«مطالعه تطبیقی مسئولیت محض در حقوق کیفری»صادق، 

 .407(، ص 1390انتشارات جنگل، چاپ اول، )تهران: ، تحلیل مبانی حقوق جزای عمومیمیر محمد صادقی، حسین،  2

فصلنامه تحقیقات ، «مادی صرف؛ مطالعه تطبیقی ایران و آمریکابازپژوهی جرم » ؛لشکری آذر، سجاد و آشوری، محمد 3
 .3(، ص 1400تابستان )، 48 ۀ، شمارحقوق خصوصی و کیفری



 223 | خسروزاده و همکاران |...  روزایمحض ورزشکاران در استفاده از موادّ ن تیقلمرو اصل مسئول

 

ها آنابولیکجمله شامل از جهت موضوعی فهرست موادّ ممنوعه شامل موارد بسیاری از

نیروزای دیگر احتمالاً اثرات بیشتری بر روی  است که نسبت به موادّها و آندروژن

ها )ساخت دست آوردن مزایای آنابولیکمنظور بهورزشکاران به اولاًدارد. کارورزش

تمرینی هر دو را استفاده  ۀتوجه به مرحلها )افزایش حجم عضله(، باپروتئین( و آندروژن

، است شده حاصلهای تست دوپینگ در روشهایی که پیشرفت ۀهم باوجودکنند. می

اطلاعات دقیقی  کنند و ازمیای با این مسائل برخورد حرفهطور از ورزشکاران به بسیاری

را در بالاشناسایی  یتقابل باای که داروهای آنابولیکی گونه. بهدر این زمینه برخوردارند

که کمتر را ها و آنکنند مصرف می( عضله )هنگام افزایش قدرت و حجم یمراحل تمرین

نزدیک به مسابقات )زمان احتمال انجام تست( استفاده  یزمانبازۀ قابل شناسایی هستند در 

ها بخششوند. آراممحسوب میممنوعه  ها نیز ازجمله موادّبخشآرامبرخی از  .1کنندمی

ورزشکارانی که  ،ورازاین .دهندو اضطراب و تنش را کاهش می رندکننده دااثری آرام

معمولاً بیشتر فعالیت دارند، بولینگ و بیلیارد  ،تیراندازی رانی،اتومبیل در رشته هایی مانند

و ترس  کنندمیها از تپش قلب جلوگیری بخشکنند. آراماز این قبیل داروها استفاده می

وارد بر ورزشکار د و از فشارهای عصبی نربدلیل آغاز مسابقات را از بین میو هیجانات بی

های پروتئینی یا مکملو  هاها، آرامبخشداروترتیب، فهرست ممنوعۀ . بدین2دنکاهمی

اثبات تخلف از قوانین مبارزه با دوپینگ  ثانیاً برای .3گیردرا دربر می بسیاری غیرپروتئینی

تلاش برای  ،نامهنظام 2 ۀبراساس ماد ،لازم نیست که مصرف مواد انجام شده باشد؛ بلکه

 گیریممنوعه یا روش ممنوعه، طفره رفتن، امتناع یا قصور در انجام نمونه ۀاستفاده از ماد

در دسترس نبودن ورزشکار، دستکاری یا تلاش برای دستکاری در هر ، تسلیم نمون یا

                                                           
1 Janwillem soek, Proefschrift ter verkrijging van de graad van doctor aan de Erasmus 

Universiteit Rotterdam op gezag van de rector magnificus Prof.dr. S.W.J. Lamberts 

en volgens besluit van het College voor Promoties, “The strict liability principle and 

the human rights of the athlete in doping cases, (2006), p 37 

شناسی ارشد حقوق کار ۀنام، پایان«یروزان یاستفاده کنندگان داروها یمدن یتمسئول یبررس»غضنفری؛ سید حمید،  2

 96، ص (1394دانشگاه قم، بهمن ماه )خصوصی، 

( معتبر است قابل دسترس در 1403دی ماه  11) 2025که از اول ژانویه  2025های ممنوعه سال لیست مواد و روش 3

 است. iranado.irسایت 
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احراز تخلف از  منظوربهسایر موارد مصرح در آن ماده نیز  و بخش از کنترل دوپینگ

نقض عنوان اقدام به یازده نامهمجموع در نظام در. زه با دوپینگ کافی استمقررات مبار

ممنوعه  ۀوجود یک نوع ماد -1دوپینگ قلمداد گردیده که عبارتند از:  قوانین مربوط به

 -3 دستکاری یا تلاش برای اختلال در هر بخش از کنترل دوپینگ -2 ورزشکار ۀدر نمون

تاهی از الزامات مربوط به در وک -4 گیریر از نمونهفرار، خودداری یا کوتاهی ورزشکا

همراه داشتن یک  -6 مصرف یا تلاش برای مصرف ماده یا روش ممنوعه -5 دسترس بودن

 -8 قاچاق یا تلاش برای قاچاق هر گونه ماده یا روش ممنوعه-7 ماده یا روش ممنوعه

 -10 تبانی یا تلاش برای تبانی -9ماده یا روش ممنوعه  هگونتجویز یا تلاش برای قاچاق هر

 -11 کنندمحرومیت خود را سپری می ۀهمکاری با افرادی که به دلیل تخلف دوپینگ دور

طبق ثالثاً   .1های مسئول مبارزه با دوپینگ گرددگزارش به مقام ۀهر اقدامی که مانع ارائ

ا آستانه کمّی هنامه به استثنای موادی که در فهرست ممنوعه برای آننظام 3-1-2 مادۀ

حاصل از  ممنوعه یا موادّ ۀوجود هر مقدار از ماد ،اختصاصی درنظر گرفته شده است

ورزشکار، تخلف از قوانین مبارزه با دوپینگ  ۀها در نمونساز و یا نشانگرهای آنوسوخت

طریق خوردن، آشامیدن، رابعاً روش دوپینگ نیز فرقی ندارد که از شود.محسوب می

 تزریق، تدخین و یا حتی تغییر ژنتیکی باشد.

حتی اگر که نحویاز لحاظ ذهنی نیز قلمرو اصل مسئولیت محض گسترده است به

آلوده وارد بدنش شده  تصادفی موادّ احتیاطی نکرده باشد و کاملاًگونه بیورزشکاری هیچ

مسئول  طور مطلقورزشکار به . درواقع، طبق اصل مسئولیت محضد نیز مسئول استباش

عنوان یک دوپینگ دیگر به ،. بر این اساساست خود ممنوعه در بدن ۀوجود هرگونه ماد

دوپینگ  ضدّ قوانیننقض  صرفاًشود، بلکه نمی تلقیورزشکار  ازسویآگاهانه  اقدام

 .2گرددمحسوب می

                                                           
 mehrnews.comلینک کوتاه:  1403خرداد  27خبرگزاری مهر،  1

2 JANWILLEM SOEK, Proefschrift ter verkrijging van de graad van doctor aan de 

Erasmus Universiteit Rotterdam op gezag van de rector magnificus Prof.dr. S.W.J. 

Lamberts en volgens besluit van het College voor Promoties, THE STRICT 

LIABILITY PRINCIPLE AND THE HUMAN RIGHTS OF THE ATHLETE IN 

DOPING CASES, (2006), p 122 



 225 | خسروزاده و همکاران |...  روزایمحض ورزشکاران در استفاده از موادّ ن تیقلمرو اصل مسئول

 

لازم  گ،مبارزه با دوپین مقرراتاعلام و اثبات تخلف ورزشکار از  ترتیب، برایبدین

نیست که نیّت، عمد، قصور، اهمال یا آگاهی ورزشکار از مصرف مورد ارزیابی قرار گرفته 

بار  2دیوان داوری ورزشی 1«تینن علیه فیناهل» ۀدر قضیطور که همان ؛دگردو اثبات شود 

ای نیست، مجازات بین مجازات ورزشکار و قصد او هیچ رابطه»خاطرنشان ساخت:  دیگر

مجازات شدید نیز ممکن است  گونه تردیدبدون هیچ چنانچه ؛اثر ناگریز دوپینگ است

اطلاعی از مصرف موادّ ممنوعه یا عذر بی  3«.بار شود اوبررسی قصد ورزشکار بر  بدون

وجه پذیرفته نیست و قلمرو اصل یادشده، چنان گسترده یچهممنوع بودن موادّ مصرفی نیز به

 کند.است که موارد مذکور را رد می

قلمرو اصل مسئولیت محض درخصوص ورزشکاران مرتکب دوپینگ، مواردی را نیز 

وسیلۀ شخصی غیر از ورزشکار وارد بدن او شده باشد؛ ازجمله گیرد که دوپینگ بهبر میدر

تی رقیب صورت حها، تیم پشتیبان یا تیمیط مربیان، پزشکان، همممکن است این اقدام توس

حال، مسئولیت آن با خود ورزشکار است. حتی اگر ورزشکار ثابت نکند گرفته باشد. بااین

وسیلۀ دیگران داخل بدنش شده است نیز تأثیری در اصل تخلف او که مادۀ ممنوعه به

 نۀ تخفیف را فراهم آورد.ندارد؛ بلکه، صرفاً ممکن است تحت شرایطی زمی

از لحاظ درجۀ تأثیر نیز تفاوتی ندارد که میزان موادّ ممنوعه مصرفی کم باشد یا زیاد و 

همچنین فرقی ندارد مصرف موادّ ممنوعه در افرایش عملکرد ورزشکار مؤثر باشد یا خیر، 

 4«نردوک» که در پروندۀچناندرهرحال، ورزشکار مرتکب دوپینگ مسئولیت محض دارد. 

که در آن مشاهده شد  5ممنوعه پسدوپدرین ۀادرارش ماد ۀدر نمون 2000که در المپیک 

نقض مقررات دوپینگ  بهمتهم  وی به همین دلیل، شد.محسوب میممنوعه  ۀزمان یک ماد

رغم اینکه ثابت شد آن ماده در تقویت عملکردش علی ؛شد و صلاحیتش را از دست داد

                                                           
1 Lehtinen v. FINA 

 اختصار به و است  The court of Arbitration for sport آن انگلیسی نام که ورزش داوری دیوان درخصوص 2

CAS  شودمی داده توضیح 2-1 شمارۀ در شود می نامیده. 

3 JANWILLEM SOEK, Op.cit, p 133 

4 Andreea Raduca 

5 pseudoephedrin 
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حائز اهمیتی که در این پرونده وجود دارد این است که حتی نکتۀ . 1ثیری نداشته استأت

باوجود اینکه اثبات گردید مادۀ ممنوعه در افزایش عملکرد ورزشکار نقشی نداشته 

همچنان مسئولیت ورزشکار مرتفع نگردید که این امر گستردگی قلمرو اصل مسئولیت 

 .سازدن میمحض ورزشکاران مرتکب دوپینگ در رویۀ قضایی ورزشی را نمایا

د و در استراحت نکه اردو ندارزمانیو  2ان حتی در خارج از زمان مسابقاتورزشکار

فدراسیون جهانی آن رشته بدون اطلاع قبلی و سرزده  نیز ممکن است ازسوی دنبرسر میبه

قرار گیرند. و در صورت مثبت بودن نمونه، محرومیت برای ورزشکار گیری نمونه مورد

ای در هر زمان و هر مکان موظف هستند که شد. بنابراین ورزشکاران حرفهاعمال خواهد 

 در دسترس بوده و آمادۀ آزمایش دوپینگ باشند.

 قضایی  ۀدوپینگ در روی مرتکباصل مسئولیت محض ورزشکاران  قلمرو -2
شود، سپس در این گفتار ابتدا مرجع صالح رسیدگی به دوپینگ ورزشکاران مطالعه می

 گیرد.آرای صادره مورد بررسی و تحلیل قرار میبرخی از 

 مرجع صالح رسیدگی به دوپینگ ورزشکاران -2-1
 عهدهسازمان ملی مبارزه با دوپینگ )ایران نادو( بر را دوپینگ کنترل مسئولیت در ایران،

برهمین اساس؛، به موجب فصل هشتم مجموعۀ قوانین ستاد ملی مبارزه با دوپینگ  .دارد

شورای دادرسی ایران نادو تشکیل گردیده است که این شورا باید در رابطه با هر  3ایران

شخصی که به ارتکاب تخلف از قوانین مبارزه با دوپینگ متهم شده باشد، ظرف مدت 

 دادرسی طرف و مستقل تشکیل دهد. شورایزمانی منطقی یک جلسۀ دادرسی منصفانه، بی

 ثالثی شخص هر یا نادو ایران مداخلۀ را بدون یریگتصمیم و فرایند دادرسی نادو ایران

                                                           
1 Anne Amos, Inadvertent Doping and the WADA Code, Bond Law Review, Volume 

19 Issue 1, )2007(, p 12 

2 Out of competition 

، مورد تأیید 2021: نسخه رسمی یرانا ینگمبارزه با دوپ یستاد مل ینقوان مجموعهستاد ملی مبارزه با دوپینگ ایران، 

 مجموعه قوانین آژانس جهانی مبارزه با دوپینگ، ویرایش: دکتر فرزاد شاکری.وادا، براساس 
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 صادر کتبی حکمی آن، از پس بلافاصله یا دادرسی جلسۀ پایان دهد. این شورا درمی انجام

نتایج در  دورۀ محرومیت و ابطال حکم، طول صدور کامل دلایل که باید شامل کندمی

 .باشد ممکن مجازات حداکثر صدور عدم دربارۀ علت توضیحی ها وصورت وجود آن

طبق فصل سیزدهم مقررات مذکور ستاد ملی مبارزه با دوپینگ ایران، پس از صدور 

برده در آن قانون وسیلۀ شورای صدور رأی ایران نادو، افراد و سازمان های نامحکم به

فرصت دارند که حسب مورد نسبت به احکام صادره درخواست بازنگری به شورای 

مقررات  13-2-1یا دیوان داوری ورزشی ارائه دهند. به استناد مادۀ  استیناف ایران نادو

یا  المللیبین های شرکت ورزشکاران در رویدادهایذکرشده درخصوص پرونده

شود و در دیوان داوری ورزشی انجام می فرایند استیناف المللی،بین سطح ورزشکاران

که بند قبلی  دیگر اشخاص یا ورزشکاران سایر به مربوط استیناف 13-2-2براساس مادۀ 

  .گیردصورت می نادو ایران استیناف شورای کند درنمی صدق هادرمورد آن

 مستقل عضو چهار و مستقل اجرایی دبیر یک از نادو متشکل ایران استیناف شورای 

 نظیر با دوپینگ مبارزه درزمینۀ لازم تجربۀ درنظرگرفتن با اعضا از هریک .است دیگر

هر عضو برای یک . شد خواهند انتخاب علمی یا و پزشکی ورزشی، حقوقی، تخصص

دارد اعضای آن باید از لحاظ  وجود دوره این تمدید امکان شود وساله انتخاب میدورۀ سه

عملکردی و سازمانی مستقل باشند. این شورا پس از جلسۀ دادرسی، حکمی کتبی دارای 

 کند.تاریخ و امضا صادر می

عنوان یک دیوان اختصاصی داوری میلادی به 1983آوریل  6داوری ورزش در  دیوان

الاجرا شد تا لازم 1984ژوئن  30المللی در سوئیس شکل گرفت و اساسنامۀ آن از بین

الملل ورزشی باشد. المللی برای حلّ اختلافات موجود در مقولۀ حقوق بینمرجعی بین

بوط به دوپینگ است. تصمیمات دیوان در دو های دیوان مردرصد از پرونده 30حدود 

شکل نظرات گردند: یا در قالب نظرات ترافعی برای حلّ اختلافات یا بهقالب اتخاذ می

آور ندارند. روند دادرسی با حوزۀ ورزش که عمدتاً جنبۀ الزاممشورتی در مسائل مرتبط

تشریفات قانونی  در دیوان ورزشی طبق ضوابط وادا و در چارچوب اصول دادرسی و با

پذیرد. دیوان داوری نهادی محبوب و کارآمد برای رسیدگی به اختلافات ورزشی انجام می
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است که در مقایسه با محیط خصمانه و پرهزینۀ محاکم عادی، فرایندی عادلانه، مؤثر و 

 . 1آوردسریع در بستر خانواده ورزش فراهم می

المللی یا طرف دعوی، فدراسیون بین ورزشکار یا شخصی که پرونده مربوط به اوست،

ها صورت گرفته، سازمان ملی مبارزه با دوپینگ که اعمال محرومیت طبق قوانین آن

المللی المپیک که تصمیماتشان بر نتایج مسابقات همچنین کمیتۀ ملی المپیک و کمیتۀ بین

ینگ را به دیوان توانند تقاضای تجدیدنظر و اعتراض نسبت به اتهام دوپگذار است میتأثیر

 . 2مقررات وادا( 2-13ارائه دهند )فصل 

 مبارزه قوانین از تخلف برای مقررات مبارزه با دوپینگ، احکامی که 15-1-1طبق مادۀ 

شود پس ازسوی شورای استیناف ایران نادو یا دیوان داوری ورزشی صادر می دوپینگ با

قانون داوری دیوان،  59بود. براساس مادۀ الاجرا خواهد خود لازمبهاز ابلاغ به طرفین خود

توان تقاضای چند میآور است؛ هراحکام صادره از این مرجع داوری برای طرفین الزام

 .3ها را در دیوان فدرال سوئیس مطرح کردفرجام آن

 یل آرای قضاییبررسی و تحل -2-2
باشد، چالشی کرده دوپینگ  4صورت عمدیی بهقضایی در مواردی که ورزشکار ۀدر روی

یا ، بدون اطلاع و آگاهی که ورزشکاری سهواً آیدزمانی پدید می وجود ندارد. مناقشه

                                                           
 های تاسیس دیوان ملی داوری ورزش: بررسی تطبیقی با دیوان داوری ورزش چالش»مافی، همایون و شهلایی، فراز،  1

(CAS» ،،13و  12(، صص 1396، )بهار 54سال هجدهم، شمارۀ  فصلنامۀ پژوهشنامۀ حقوق عمومی. 

دوپینگ و واکاوی رویه دیوان داوری ورزش »زاهدی، مهدی و دادگر، علی و زمانی، سید قاسم و شهبازی، آرامش،  2

 185(، ص .1397پنجم، )تابستان و، سال دوازدهم، شمارۀ چهلفصلنامۀ حقوق پزشکی، «در مقابله با آن

الملل ورزشی و جایگاه دیوان داوری ورزش در تنسیق رویه دوپینگ در حقوق بین»شهبازی، آرامش، برلیان، پویا،  3

 .8(، ص 1397، )بهار 17، دورۀ 39، شمارۀ مطالعات راهبردی ورزش و جوانان، «المللی در این زمینهبین

به نام علی جنگی است. شورای صدور رأی های دوپینگ عمدی که جالب توجه است پروندۀ شخصی یکی از پرونده4

سال از فعالیت در تمامی حوزهای ورزشی  8ستاد ملی مبارزه با دوپینگ ایران با صدور رأیی ویژه، وی را به مدت 

سال محرومیت بود صادر گردید. در تخلف  4جهت دو تخلف این ورزشکار که هرکدام شامل محروم کرد. این حکم به

بهمن  9افسر کنترل دوپینگ در دور برگشت مسابقات لیگ برتر پاورلیفتینگ کشور که در تاریخ  اول به استناد گزارش

برگزار گردید پس از ابلاغ )نوتیفیکیشن( به ورزشکار توسط کادر مبارزه با دوپینگ ایران نادو وی بخش ابلاغیۀ  1402
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کد وادا مقرر  1-2رد بدنش کرده باشد. مطابق مادۀمواد نیروزا وا ،تصادفیطور حتی به

گونه ای است که داخل بدنش شده، حتی اگر هیچگردیده ورزشکار مسئول هر نوع ماده

نحو تصادفی و اشتباهی انجام شده باشد. در اطلاعی نداشته باشد بلکه کاملاً بهعمد و یا 

های پرونده ازجمله گردد.طور کامل رعایت میرویۀ قضایی ورزشی نیز مفاد این ماده به

 که مادۀ اشاره کرد ،بازیکن تنیس 1،«پوئرتا» ۀپروند به توانمی در این زمینهتوجه  قابل

 با ،قبل از شروع مسابقه پوئترا وارد بدنش شده بود. غیرعمدیصورت به 2اتایلفراین

سپس پوئرتا . آب نوشیده بودند مشابه هایاز لیوان هر دو نشسته بود و همسرش کنار میزی

حضور نداشت از یکی همسرش وقتی که او  از آن محل خارج شد. مسابقهشرکت در برای 

خیر أت باتوجه به. مزه، بو و رنگ بود فاقدده کرد که برای خوردن دارویی استفا هالیواناز 

یکی از او . بودنکنار میز  دیگرهمسرش پوئرتا به محل بازگشت؛ اما  ،شروع مسابقهدر 

نوشید که درنتیجه، مادۀ اتایلفراین که در داروی همسرش آن آب  ازرا برداشت و  هالیوان

رغم اینکه شرایط اظهار داشت علی رزشیو دیوان. وجود داشت وارد بدن وی گردید

مردود اعلام ادعای وی سبب بدیننهایت احتیاط را انجام نداده بود و  وئرتااما پ بود استثنایی

 .3گردید

                                                           
ر در ایستگاه کنترل دوپینگ هست را امضا نمود دهندۀ اطلاع یافتن از انتخاب و لزوم حضوفرم کنترل دوپیینگ که نشان

رغم تذکر چند باره به ایشان درخصوص عواقب ناشی از عدم حضور در ایستگاه مباره با دوپینگ وی در محل علی

قوانین ملی مبارزه با دوپینگ ایران محرز  2-3گیری حاضر نشد و سالن مسابقات را ترک کرد لذا تخلف از بند نمونه

های ورزشی محکوم شد. اما در تخلف دوم واحد اطلاعات و تجسس ایران نادو سال محرومیت از فعالیت 4بوده و به 

طی عملیاتی در فضای مجازی )اینستاگرام( پی به فعالیت غیرقانونی علی جنگی و فروش داروهای ممنوعه قاچاق در 

خرید و واریز مبلغ داروی ممنوعه به حساب  نماید که کارشناسان این واحد طی فرایندی اقدام بهصفحه شخصی خود می

رو فعالیت غیرقانونی وی نمایند ازاینشخصی علی جنگی و دریافت بسته پستی حاوی مواد ممنوعه از طرف ایشان می

سال دیگر محرومیت از  4بر قروش ماده ممنوعه و قاچاق محرز گردیده و توسط شورای صدور رای ایران نادو به مبنی

 1403071108744(، کد خبر 1403مهر  11خبرگزاری ایسنا، ) گردد.ورزشی محکوم میهای فعالیت

1 Puerta v ITF CAS 2006/A/1025, 26 

2- etilefrine 

3 Anne Amos, " Inadvertent Doping and the WADA Code" , Bond Law Review, 

Volume 19 Issue 1, )2007( 
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 پیداممنوعه در بدن ورزشکار  ادۀمواردی است که اگرچه م دیگراز  1«آلبرتو» ۀپروند

حال، سبب معافیت او . بااینتقصیری ندارد کنداثبات  برآمد که شد اما ورزشکار درصدد

و د»سواری  . در این پرونده آلبرتو بعد از پیروزی تور مسابقات موتوراز مسئولیت نشد

ممنوعه  ۀکه ماد نشان دادتست  ۀنتیج و دوپینگ قرار گرفت تحت آزمایش2 «فرانس

آلبرتو . قت تعلیق شدموطوربهاو در پی این نتیجه . رددر سیستم بدن او وجود دا 3کلنبوترول

 بودهمذکور ممکن است ازطریق گوشتی که به عامل آنابولیک آلوده  ۀمدعی شد که ماد

با اینکه صنعت گوشت  برمبنی ،هایی ارائه دادگزارشهمچنین او  .وارد بدنش شده باشد

پذیرش معقول بودن ادعای  باوجودده است مواجه بوآنابولیک  ه موادّب گیآلودمواردی از 

عنوان دلیل اثبات اند را بهدیوان ورزشی اینکه مواد از چه طریقی وارد بدن وی شده، وی

 .4سال محرومیت محکوم کردالبته با اعمال تخفیف او را به یک .نپذیرفت

شود که ورزشکار دارویی را برای اطلاق اصل مسئولیت محض حتی شامل مواردی می

حال آن دارو در فهرست موادّ عیندرمان و با تجویز پزشک مصرف کرده باشد، اما در

متولد  ،«یلیچسمارین »پروندۀ ممنوعه وادا قرار داشته و نمونۀ ورزشکار مثبت اعلام گردد. 

المللی و بازان سرشناس و موفق در سطح بینیکی از تنیس ، کهکرواسی کشور اهل 1988

داشته و موفق  یتفعال مختلفدر تورهای  2005. وی از سال گونه استاین ای استحرفه

ری مسترز حال، در جریان مسابقات سبه کسب عناوین و افتخارات متعددی شده است. بااین

وعه، ممن ۀصرف محصولی حاوی ماددلیل م، این ورزشکار به 2013کارلو در آوریل مونت

 المللیدوپینگ شد که منجر به محرومیت موقت وی ازسوی فدراسیون بین ۀدرگیر پروند

  ردید.تنیس گ

                                                           
1 Alberto Contador Velasco v. RFEC 

2  the 2010 Tour de France cycling competition 

3 clenbuterol 

4Venu Vijendhar, Analysis of application of strict liability principle in anti-doping 

cases and match fixing cases, lexforti, legal journal, Issn: 2582-2942, L, Vol: II, Issue: 

II, (December2020), pp 7 & 8 
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های مکمل گلوکز که قرار بود که سیلیچ به دلیل تمام شدن قرصشرح ماجرا بدین 

جدیدی از این محصول را از  ۀکرد، از مادر خود خواست تا بستطور معمول مصرف میبه

برگزاری تورنمنت برایش تهیه کند. مادر ایشان نیز بعد از  ای در نزدیکی محلّداروخانه

های گلوکز ای حاوی قرصضرر بودن محصول، بستهمشورت با داروساز و اطمینان از بی

  خریداری کرد.

 ۀکرد. اما نتیج ها را مصرفسیلیچ به مدت چهار روز و هر روز دو عدد از این قرص

شد ام و اُپن مونیخ در اول می، مثبت دوپینگ وی پس از شرکت در تورنمنت بی آزمایش

وادا در  ۀبود که در فهرست ممنوع (nikethamide) متابولیتۀ و حاکی از وجود ماد

در تاریخ المللی تنیس فدراسیون بینزمان مسابقه قرار داشت. با اعلام مثبت شدن تست، 

 دوپینگ معلق صورت موقت سیلیچ را به دلیل نقض قوانین ضدّمان سال، بهژوئن ه 26

 وی را به مرجع انضباطی فدراسیون ارجاع کرد. ۀو پروند کرده

در جریان دادرسی، سیلیچ ضمن تأکید بر غیرعمدی بودن نقض مقررات، توضیح داد 

ش از این که پی (nikotinamid) ۀماد با  (nikethamide)ۀکه وی به دلیل تشابه نام ماد

کرده، گمان برده است این دو ماده با یکدیگر برابر هستند. بدون مشکل مصرف می

همچنین به فشارهای روانی ناشی از اختلاف با مربی و خانواده در آن مقطع زمانی اشاره 

باوجوداین، مرجع رسیدگی  عدم دقت وی در کنترل محصول شده بودند. کرد که موجب

مصرفی و  ۀماد موردعدم رعایت اصول احتیاطی لازم ازسوی ورزشکار در با استناد به

د. این رأی مورد اعتراض هر دو داماهه سیلیچ  9تقصیر قابل توجه وی، حکم به محرومیت 

 دیوان داوری ورزشیها، موضوع در طرف پرونده قرار گرفت و با تجدیدنظرخواهی آن

ر ادامه، دیوان به بررسی اقدامات د به موضوع رسیدگی کندآن مرجع  مطرح شد تا

ارزیابی تقصیر به سوی ورزشکار بر مبنای عوامل عینی و ذهنی شده و نشده ازانجام

متعددی  ۀسیلیچ تمهیدات و اقدامات پیشگیران ،دیوان داوری ورزشیپرداخت. به اعتقاد 

دارو ازطریق مادرش از یک  ۀتهی ازجمله بود. عمل آوردهرا قبل از مصرف محصول به

ضرر بودن دارو استعلام از داروساز درخصوص بی، عنوان مکانی امنمعتبر به ۀداروخان

مصرف ، دارو بر روی جعبه ۀدهندتشکیل رسی شخصی فهرست موادّ، بربرای ورزشکاران
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البته دیوان تصریح کرد که ورزشکار . هها و قطع آن چند روز قبل از مسابقمحدود قرص

طور کامل مبرا از تقصیر نیست و مرتکب برخی رغم این اقدامات احتیاطی، باز هم بهلیع

 . 1ها نیز شده استدقتیبی

اشتباهی  وکدام از اقدامات احتیاطی آنچه در این پرونده حائز اهمیت است اینکه هیچ

تشابه اسمی جهت منظور بی ضرر بودن و اشتباه بهورزشکار ازجمله استعلام از داروساز به

لیت کرد نیز موجب سلب مسئوای که سابقاً استفاده میمادۀ ممنوعه مصرفی با ماده

 ورزشکار نگردید.

ترین امیدهای ورزش ایران برای کسب که یکی از مطرح« بهمن عسگری»در ایران، 

شد به اتهام دوپینگ توکیو محسوب می 2020های المپیک مدال طلای المپیک در بازی

جهت یک بیماری، مورد کت در مسابقات المپیک توکیو را از دست داد. او بهامکان شر

های تخصصی، با مداوا و تحت نظر پزشک متخصص قرار گرفت و بعد از انجام آزمایش

خاطر حساسیت به پزشک تأکید تجویز پزشک متخصص قرصی را استفاده کرد. او به

اروهای ممنوعه نباشد. وی همچنین کند که آن قرص ممنوعیتی نداشته باشد و جزو دمی

دهد که در لیست ورزشکاران وادا قرار دارد و ممکن است هر زمانی به پزشک توضیح می

که صلاح بدانند سرزده از او نمونۀ دوپینگ گرفته شود که پزشک متخصص اطمینان خاطر 

هرگز تصور « عسگری»حال، دهد که هیچ مشکلی برای مصرف آن قرص نیست بااینمی

کرد دارویی که با تجویز پزشک متخصص مصرف کرده، حاوی موادّ ممنوعه باشد. نمی

درنهایت، وی صرفاً به دلیل درمان و قصور پزشک مسئول قلمداد گردید و دچار محرومیت 

رغم اینکه او قصوری نداشت و حتی بسیار حساسیت داشت که مواد ترتیب، علیشد. بدین

 .2ب مسئولیت او نشدنیروزا وارد بدنش نشود سبب سل

نیز از دیگر موارد دوپینگ غیرعمد و ناخواسته محسوب « فائزه دیبایی خانم»پروندۀ 

در اردوی آمادگی تیم ملی پارادوومیدانی  ،1402برده در تاریخ سوم مهرماه نام شود.می

زمان های پاراآسیایی، توسط افسران کنترل دوپینگ ایران نادو در خارج از برای رقابت

                                                           
1 https://www.spoleg.com1403/4/30 تحلیل رأی دیوان داوری ورزش در پروندۀ دوپینگ مارین سیلیچ مورخ 

 1518634، کد خبر 3/5/1400رسانی جماران، پایگاه اطلاع 2



 233 | خسروزاده و همکاران |...  روزایمحض ورزشکاران در استفاده از موادّ ن تیقلمرو اصل مسئول

 

گیری قرار گرفت که پس از بررسی نمونه در آزمایشگاه مورد تأیید مسابقه مورد نمونه

 و موادّ لیستدر   S5از گروه« تریامترن»و « هیدروکلروتیازید» ۀوجود دو ماد ،وادا

بر تخلف اعلام رأی شورای صدور رأی ایران نادو مبنی با .شد وادا تأیید ممنوعه هایروش

 ۀدرخواست استیناف کرد که پس از ارائ «فائزه دیبایی»کار ، ورزش برایو محرومیت 

 برایممنوعه  ۀدرمانی از دو ماد ۀبر استفادمدارک پزشکی و توضیحات ورزشکار مبنی

برای را شده ، شورای استیناف ایران نادو دفاع ارائه1397کنترل فشار خون از سال 

بنابراین در این پرونده نیز استفادۀ  .1محرومیت کافی دانست ۀبخشودگی و کاهش دور

درمانی موجب معافیت ورزشکار نشد، بلکه تنها سبب کاهش دورۀ محرومیت شد. البته 

تواند موجب شده صورت گیرد، میبینیاستفادۀ درمانی اگر طبق آیین و مقررات پیش

 .2معافیت از مسئولیت شود

گردد در این موارد نیز مشابه با یهای ورزشکاران ایرانی ملاحظه مکه در پروندهچنان

وجه هیچگیری صورت گرفته است. بههای ورزشکاران کشورهای دیگر تصمیمپرونده

موجب  ناآگاهی ورزشکار از وجود موادّ ممنوعه در بدن خود یا ارائۀ مدارک پزشکی،

ایی در رویۀ قضتوان نتیجه گرفت ترتیب، میبدین معافیت از مسئولیت نگردیده است.

صورت اشتباه، تصادفی یا حتی مصرف درمانی اینکه موادّ ممنوعه به اثبات ورزشی هرگز

ولیت اقتضای اصل مسئ چراکه ؛شودسبب رفع مسئولیت نمی وارد بدن ورزشکار شده است

 گونه است.محض این

هایی که وجود دارد، حتی اگر نمونۀ آزمایش دوپینگ ورزشکاری باتوجه به چالش

گونه اطلاع و آگاهی داشته باشد، مثبت اعلام گردد سبب محرومیت او هیچبدون اینکه 

مزایایی  شود؛ بنابراین، به اصل مسئولیت محض ایراداتی وارد شده است. درواقع باوجودمی

مبارزه با دوپینگ  ۀازجمله اینکه قطعیت بیشتری به حوز- دارد اصل مسئولیت محض که

شود حتی اگر رومیت ورزشکاران از رقابت میاغلب منجر به مح این اصل 3-دهدمی

                                                           
 1403مرداد  29مورخ  1254590کد خبر:پایگاه خبری عصر ایران، 1

 .شودمی بحث تفصیل به 3-1 شمارۀ در بارهاین در 2

3 - calvin davis, A Critical Analysis of the legal effects of the world anti doping code, 

(2019), p 20 
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پیدا منافع جمعی بر منافع فردی اولویت  در راستای اجرای این اصل،. در کار نباشد یعمد

که این امر سبب انتقاداتی به آن در راستای حمایت از حقوق فردی ورزشکاران  کندمی

که فینا وی را به مدت دو سال از مسابقات  «جسیکا فوشی» ۀکه در پروندچنان ؛شده است

ای مستقیم به مسئولیت وکیل فوشی تهیه شد، حمله وسیلۀبهکه  یاستیناف د. لایحۀمحروم کر

) USA Shooting & (Quigley v Unionآمریکایی ۀپروند. همچنین در 1دمحض بو

Internationale de Tir CAS 1995/94/129) کننده اظهار داشت که دیوان رسیدگی

برچسب  به دلیلکه دارو  ازجمله جایی ؛اصل مسئولیت محض در مواردی غیرمنصفانه است

قبل از شروع یک مسابقه در حالتی که همچنین  شده باشد.مصرف  نادرست توصیۀیا  اشتباه

و او مسئولیت محض داشته باشد غیرمنصفانه  غذای مسموم به ورزشکار داده شده باشد

ینظر مبه ظالمانه ،گناهانهیاشتباه ب یکجهت مجازات بهاین  در چنین شرایطی،. 2است

 .3رسد

 علل موجهه مسئولیت محض ورزشکاران در دوپینگ -3
ما دوپینگ است اارتکاب اینکه اصل بر مسئولیت محض ورزشکاران در صورت  باوجود

روشن است  عوامل موجه مسئولیت ورزشکاران نیز در مواردی پذیرفته شده است. استثنائاً

  ه است.هورزشکاری است که مدعی علل موج ۀبار اثبات برعهد

 TUE) معافیت استفاده درمانی )-1-3
رغم های پزشکی هستند. علیورزشکاران نیز همانند دیگر افراد در معرض خطر فوریت

 با مبارزه قوانین مشمول دارند، قرار نادو ایرانکنترل  زۀحوورزشکارانی که در اینکه 
                                                           
1 Janwillem soek, Proefschrift ter verkrijging van de graad van doctor aan de Erasmus 

Universiteit Rotterdam op gezag van de rector magnificus Prof.dr. S.W.J. Lamberts 

en volgens besluit van het College voor Promoties, “The strict liability principle and 

the human rights of the athlete in doping cases”, (2006), p 129 & 130 

2Niel du Toit, “Strict Liability and Sports Doping - What Constitutes a Doping 

Violations and What Is the Effect Thereof on the Team?”  The international Sports 

Law journal, (2011), p 163 

3 Anne Amos, “Inadvertent Doping and the WADA Code”, Bond Law Review, 

Volume 19 Issue 1, (2007), pp 13 & 14 
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 در که هایی هستندروش و موادّ از استفاده عدم جدی رعایت و موظف به بوده، دوپینگ

این استفاده از برخی از  ،پزشکی اضطراریدر موارد اند، اما شده مشخص ممنوعه لیست

 های ممنوع ممکن است ضروری باشد.مواد و روش

 بدون ورزشکاران دهندمی اجازه شده گرفته درنظر در قوانین اضطراری کهشرایط 

 درمانی هایمراقبت دوپینگ، با مبارزه مقررات رعایت عدم عواقب با شدن روبرو خطر

ویت قرار سلامت و تندرستی ورزشکار همیشه در اولواقع در دهنده را دریافت کنند.جاتن

خاطر هوجه نباید بهیچبه فوریهای مراقبت ارائۀدارد. در مواقع اورژانس پزشکی، 

های پزشکی اورژانسی شامل بتمراق .بیفتدتأخیر به های مبارزه با دوپینگ مسئولیت

است که  هایییبآس ونشده تشخیصشده یا مواردی مانند یک بیماری تشخیص داده

مانی نباید با اقدام در ،که با ایجاد خطر فوری برای زندگی فرد هستندنیازمند درمان فوری 

 خیر انجام شود.أت

در صورت بروز شرایط اضطراری در جریان مسابقات، اولویت حفظ جان و سلامت 

 تواند به محض پایداری وضعیت جسمی و بهبود کافی، پسورزشکار است. ورزشکار می

 تشکیل دهد. TUEۀ از ترخیص از بیمارستان برای دریافت معافیت درمانی پروند

 خدمات دریافت طول درشود، لازم است گروه پزشکی معالجه می ازسویورزشکاری که 

برای مثال  .کند ارائه نادو به کرده،دریافت را پزشکی هاییادداشت از اینسخه اورژانس

های پزشکی اورژانسی است که ممکن است در زمان از مراقبت ایسرم درمانی نمونه

  .1داشته باشدTUE نیاز به موارد برخی دررقابت رخ دهد و 

این شروط عبارتند از:  یید است.أچهار شرط قابل تمعافیت پزشکی ورزشکار باوجود 

 ۀماده یا روش ممنوعه موجب افزایش واضح و قابل توجه در عملکرد در آن رشت -1

هیچ درمان جایگزین مجاز )که در لیست ممنوعه قرار ندارد( برای آن  -2 .ورزشی نشود

عدم استفاده از ماده یا روش ممنوعه موجب به خطر افتادن  -3 .ممنوعه نباشد ۀروش یا ماد

ناشی از سوء مصرف دیگر  ،نیاز به درمان با آن ماده یا روش -4 .زندگی ورزشکار شود

                                                           
 کوتاه لینک 57960 کد خبر، 1401اسفند  20پایگاه اطلاع رسانی پزشکی ورزشی ایران، تاریخ  1

https://www.ifsm.ir/news/57960/  



 1404 پاییز | 52شماره  | 14سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 236

 

برای  ،با مدت اعتبار مشخصهر پروندۀ معافیت پزشکی  قبلی نباشد. ۀماده یا روش ممنوع

 میزان در تغییر هرگونه و شودصادرمی معینی مدت برای مشخص،( های) روش یاه )ها( دما

و میزان  1زود و ورزشکار ملزم است دوباره برای دگردمیابطال آن  موجب ماده مصرف

  .اقدام کندذ معافیت درمانی تغییریافته نسبت به اخ

 هاآن گیری ازنمونه ۀکه نتیجمعافیت درمانی دارند درصورتی ۀورزشکارانی که برگ

 کرده تجویز برایشان درمانی داروی عنوانبه متخصص پزشک ای کهممنوعه مادۀ خاطربه

 معافیت برگۀ این ورزشکاری اگر اما. شوندنمی محرومیت به محکوم شود مثبت است،

 حالش به تأثیری پزشکی مستندات ارائۀ شود، اش مثبتهو نمون باشد نداشته را درمانی

پزشکی اقدام به  ۀورزشکار تنها با داشتن نسخ کهیصورتبنابراین، در .2نخواهد داشت

ای دوپینگ مصرف دارویی کند که جزو داروهای ممنوعه بوده و برای ورزشکار حرفه

اما اگر طبق شرایط  شودصد مقصر است و دچار محرومیت می در شود، صدمحسوب می

 .3گرددفوق پروندۀ معافیت درمانی تشکیلی دهد، دچار محرومیت نمی

 غیرقانونی نبودن -3-2
 دلایلاش غیرمجاز نیست یا به مصرفی که مادۀد کناثبات بتواند که ورزشکار در صورتی

 حال،بااین. قابل توجیه خواهد بودمسئولیتش  مورد استفاده قرار گرفته استپزشکی 

که شخصی به نام  اتخاذ کردای این موضع را المللی شنا )فینا( در پروندهفدراسیون بین

قصد مصرف داشته یا  تفاوتی ندارد که ویمرتکب جرم دوپینگ شده است و  4«لهتینن»

عنوان یک ابزار مسئولیت محض را بهفینا  ترتیب،بدین شده باشد.تقصیر مرتکب  صرفاً

نگ مورد حمایت قرار داد. آن فدراسیون اشاره کرد که دیوان داوری ثر در مبارزه با دوپیؤم

مصرف « لهتینن»کند. اما در این پرونده ورزش همیشه از مسئولیت محض پشتیبانی می

 استدلال صرفاً بلکه است؛ کرد که ناخواسته بودهسالبوتامول را قبول داشت و حتی ادعا نمی

                                                           
1 Doze 

 1402آذر . 24، آقای شارکی در تاریخ دبیرکل ستاد ملی مبارزه با دوپینگ وقت قائم مقامخبرگزاری مهر، سخنان  2

 . 23/11/1403مورخ   85747155خبرگزاری جمهوری اسلامی کد خبر  3

4 Lehtinen 
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یک  اثباتخود برای خودینمونه ادرار او بهسالبوتامول در  کرد که شناسایی صرفمی

، می ثابت نشوداساسی، اگر جر ۀعنوان یک قاعدبهباوجوداین،  جرم دوپینگ کافی نیست.

 .1شودهیچ تحریمی اعمال نمی

منوع ممسابقات زمان خارج از  درآن  استفاده ازممنوعه که  ۀوانگهی مصرف یک ماد

ین مبارزه مسابقات مصرف شده باشد تخلف از قوانزمان خارج از  همان بازۀنیست اگر در 

صل از حا ممنوعه یا موادّ ۀحضور یک ماد ،شود. اما به هر حالبا دوپینگ محسوب نمی

، هشده از ورزشکار در هنگام مسابقاخذ ۀهای آن در نمونیا نشانه ،ساز آنوسوخت

 1-2خلف از بند نظر از اینکه این ماده چه موقع مصرف یا تجویز شده باشد، تصرف

 .شودمحسوب می

ممنوعه  ۀکه از یک ماد باشدکافی روشن کرده  ۀبه انداز پیشورزشکار از چنین اگر مه

ور عبارتند ذکد. شرایط مخواهد بو مبراکند از مسئولیت با رعایت شرایط قانونی استفاده می

پزشک تجویز شده باشند. ثانیاً مقامات صالح باید قبل از  ازسویاولاً این مواد باید  :از

 مصرفها مطلع شده باشند. ثالثا، این مواد  فقط به روش خاصی آن ۀمسابقه از استفاد

 . 2شوند

 آزمایشات دوپینگ یند ارسال و انجامااختلال در فر -3-3
ی ممکن است ایجاد شود. تاختلالا ،مایشات دوپینگزنجام آایند ارسال و اگاهی در فر

 را تأییدممنوعه  ۀماد وجود Bو  Aآزمایشگاهی های تحلیل نمونهنتایج که واقع زمانیدر

یل کافی برای اثبات دلا گدوپین یا نهاد ضدّ کننده، سازمان ورزشینهاد تعقیبکند 

 تاشود صورت به ورزشکار این فرصت داده می در این. دارددر اختیار دوپینگ ورزشکار 

ای رخ داده که حادثه ،ها و تحلیل نهاییآوری نمونهبین جمع فاصلۀ زمانیدر اثبات کند 

علیه او  ۀ دوپینگپروند در صورت اثبات، .ثیر قرار داده استأها را تحت تدرستی نمونه

                                                           
1 Janwillem soek, Proefschrift ter verkrijging van de graad van doctor aan de Erasmus 

Universiteit Rotterdam op gezag van de rector magnificus Prof.dr. S.W.J. Lamberts 

en volgens besluit van het College voor Promoties, “The strict liability principle and 

the human rights of the athlete in doping cases”, 2006, p 100 

2 Ibid, pp 110 & 111 
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که  ایجاد شودها از پست کنترل اشکالاتی نقل نمونهوحین حملچنانچه اگر ؛ شودمیبسته 

سازمان ورزشی  از بین برود،آنالیز صحیح  امکانها تأثیر بگذارد که بر یکپارچگی نمونه

طولانی شدن مسیر ارسال  اگر به دلیلد. ازجمله کنتواند جرم دوپینگ را اثبات دیگر نمی

ایراد  1«دیوید مکامدینا» ۀدر پروندکه چنان گونه است.، اینها مشکوک شودها، نمونهنمونه

به آزمایشگاهی در مونترال  2ها از سالوادور دبهیانمونهانتقال  زمانمدت  مربوط به اصلی

کنترل . ها مشکوک شدنمونه ،و بنابراین و غیرمتعارف تلقی شدبسیار طولانی  بود که

به آزمایشگاه کانادا  فوریه 10 هاکه نمونهدرحالی ؛ژانویه انجام شده بود 31دوپینگ در 

ام جالبته سران. است توجهی قابل زمان مدت که آوری،جمع از پسده روز  یعنی ند؛رسید

نقل وا در مدت حملهبر آلودگی نمونهبا این استدلال که دلیلی مبنیدیوان داوری ورزش 

 .3ادعا را نپذیرفت ،ثر ساخته باشدأها را مترشد باکتری نمونه سبببه  وجود ندارد که

ندرت به یک ورزشکار این فرصت داده بههمچنین، درخصوص خطای آزمایشگاهی 

مورد ه درکچنان ؛استناد کند. اما در موارد استتثنائی این امکان وجود داردآن شود که به می

های مخدر در جام ملت پس از آزمایش موادّ 4«ترین سولبرگ»ورزشکار نروژی به نام 

ونۀ مثبت تشخیص داده شد و بدون شک وجود آنابولیک را نشان داد و نم AA ۀاروپا نمون

AB  این نمونه که  گردیدتحلیلی مشخص  هایبررسی اما درمثبت گزارش شد. در ابتدا نیز

 ۀ. درنتیجه اتحادیاشدیید کرده بأتدر آن را  ممنوعه ۀوجود ماد وجه واضح نیست کههیچبه

این به  طرفه و بدون فشار ازسوی ورزشکاریک 5میدانیوهای دوالمللی فدراسیونبین

 تصمیم رسید که تست مثبت  قابل اعتماد نبود و محرومیت ورزشکار را رفع کرد.

                                                           
1 CAS 99/A/234 & CAS 99/A/235, 29-2-2000, David Meca-Medina v. FINA & Igor 

Majcen v. FINA, ground 7.8. 

2 Salvador de Bahia 

3 JJanwillem soek, Op.cit, pp 95 & 98 

4 Trine Solberg 

5 International Association of Athletics Federations (IAAF) 
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 مانیزفاصلۀ شود تا ثابت کند که در طور خلاصه به ورزشکار این فرصت داده میبه 

آن  حتص ه است که برای رخ داد آوری نمونه و تجزیه و تحلیل نهایی آن حادثهبین جمع

 .گذاردتأثیر می

 رنیروزا توسط بدن ورزشکا زا بودن موادّدرون -3-4
صرف  ،زمانی کند.ممنوعه می تولید موادّاقدام به زا صورت درونگاهی بدن ورزشکار به

شد و می تلقیتخلف دوپینگ عنوان به ،های ورزشکارانیافتن برخی مواد در نمونه

ممکن مواد نیروزا  ،د گاهیکرورزشکار مسئول آن بود. پس از مدتی علم پزشکی اثبات 

نیروزا تولید طبیعی بدن  اینکه برخی موادّ میاند. البته نبدن ورزشکار تولید شو است در

های علمی زیادی شده است. اگر ورزشکار ورزشکار است یا اینکه مصنوعی هستند بحث

برخلاف بدن یک -پزشکی نشان دهد که در شرایط خاص بدن او  هایبتواند با آزمایش

 .1بردممنوعه است عنصر غیرقانونی بودن را از بین می قادر به تولید موادّ -فرد معمولی

 وتاهی یا خطااثبات عدم ک -3-5
 یا ورزشکار چنانچه»دارد: مقررات ستاد ملی مبارزه با دوپینگ ایران مقرر می 10-5مادۀ 

 است، نشده مرتکب خطایی یا کوتاهی که کند ثابت خاص مورد یک در دیگری شخص

مفاد این ماده را « گردد.بود لغو می شده صادر او برای که محرومیتی دوره شرایط این در

توان از علل موجهۀ مسئولیت مرتکب دوپینگ دانست. البته باتوجه به اطلاق اصل نیز می

شود بلکه طور قطع شامل موارد دوپینگ غیرعمدی نمیمسئولیت محض، مفاد این ماده به

 بتواند که ورزشکاری درمورد مثال، عنواناستثنایی قابل استناد است. به شرایط صرفاً در

 وی علیه ازسوی رقیب عمدی خرابکاری لازم، هایمراقبت تمام رغمعلی که کند ثابت

 .2مجازات محرومیت معاف گردداست، ممکن است با استناد به این ماده از  گرفته صورت

                                                           
1 Janwillem soek, Op.cit, p 111 

 ،ستاد ملی مبارزه با دوپینگ ایران دوپینگ،نامه جهانی مبارزه با ترجمه فارسی نظامستاد ملی مبارزه با دوپینگ ایران،  2

 شاکری، فرزاد: ویرایش ،2021 رسمی براساس مجموعه قوانین آژانس جهانی مبارزه با دوپینگ، مورد تأیید وادا، نسخه

 .47، ص (1400 ایران، دوپینگ با مبارزه ملی ستاد: تهران)
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مندی غیرعمدی، ناخواسته گونه که در مطالب قبلی بارها تأکید شد بهرهبنابراین، همان 

عواقب  و تصادفی از مواد نیروزا توسط ورزشکار، وی را از شمول اصل مسئولیت محض و

 سازد بلکه تنها در صورت وجود شرایط مقرر، ممکن است موجبو آثار آن خارج نمی

رو، چنین مواردی را نمی توان ازجمله علل موجهه برای رفع تخفیف مجازات گردد. ازاین

 مسئولیت محض ورزشکاران در دوپینگ دانست. 

 هایمکمل آلودگی یا اشتباه برچسب علت به نمونه درواقع، حتی اگر مثبت شدن

 ورزشی پرستار یا ورزشکار شخصی پزشک توسط ممنوعه یا موادّ باشد هاویتامین و غذایی

 شود.نمی ورزشکار مسئولیت رفع موجب امر این باشد شده داده ورزشکار اطلاع بدون او

 پرسنل به باید و دارند برعهده را خود پزشکی پرسنل انتخاب مسئولیت چون ورزشکاران

 بدهند. همچنین دستکاری او به را ایممنوعه مادۀ هیچ نباید که کنند یادآوری خود پزشکی

 همراهان حلقۀ در افراد سایر یا مربی، همسر، توسط ورزشکار آشامیدنی و غذایی موادّ

 که را آنچه مسئولیت ورزشکاران ورزشکار نیز تأثیری در رفع مسئولیت ندارد؛ چراکه

 آشامیدنی و غذایی موادّ به که افرادی انتخاب در باید و دارند برعهده کنند می مصرف

بنابراین، این موارد صرفاً در کاهش مجازات مؤثر است  کنند. دقت دارند، دسترسی هاآن

 .1و نه در تعیین اینکه آیا تخلف از قوانین مبارزه با دوپینگ رخ داده است یا خیر

افسران کنترل دوپینگ ایران از این دست است. « صادق صادقی بابااحمدی»پروندۀ  

فوتبالیست لیگ برتری تیم صنعت  «صادق صادقی بابااحمدی» 2ۀداخل مسابق ۀنادو نمون

ملوان بندر -در خلال بازی صنعت نفت آبادان 1402مهرماه  27نفت آبادان را در تاریخ 

 ،ند، که پس از بررسی نمونه توسط آزمایشگاه مورد تأیید واداگرفتدر شهر آبادان  را انزلی

های ممنوعه روش و لیست موادّ s4 ممنوعه ۀاز گروه ماد« تاموکسیفن» ۀممنوع ۀوجود ماد

شورای صدور رأی ایران نادو در حکم اولیه باتوجه به تخلف  وی تأیید شد. ۀوادا، در نمون

بر خاص، رأی  ۀبر استفاده از مادمبنی 10-6-1-1گرفته توسط ورزشکار طبق بند صورت

 «احمدی صادق صادقی بابا»دو سال محرومیت ورزشکار صادر و به وی ابلاغ کرد، اما 

                                                           
 همان 1

2 In competition 
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ی پرونده در شورای استیناف را درخواست کرد. پس از ارائه و بررسی مدارک بازنگر

پزشکی و توضیحات وی نزد شورا و با در نظر گرفتن مسئولیت مطلق ورزشکار، برای 

به دلیل مصرف درمانی وارد بدن « تاموکسیفن»ممنوعه  ۀاعضای شورا محرز شد که ماد

 ،ملی مبارزه با دوپینگ ایران مقررات ستاد 101-6-1-1 ۀبه استناد ماد رو،ازاینشده است. 

 ۀتوجهمچنین قصد دوپینگ،  باممنوعه  ۀاثبات عدم تعمد در مصرف ماد باتوجه به

 مربوط به فقدان ۀنظر کد وادا و با در نظر گرفتن تبصرهای قانونی مدّورزشکار به مسئولیت

ماه کاهش  12یه به اول ۀشدصادر ۀغفلت یا تقصیر قابل توجه، مدت محرومیت دوسال

  .2یافت

 نتیجه
قلمرو اصل مسئولیت محض ورزشکاران در استفاده از مواد نیروزا، براساس مقررات و 

رویۀ قضایی ورزشی بسیار گسترده است. این گستردگی مسئولیت محض ورزشکاران را 

کم از منظرهای مختلفی چون قلمرو موضوعی، ذهنی، درجۀ تأثیر، میزان توان دستمی

مداخله و زمانی و مکانی تقسیم بندی کرد. از لحاظ موضوعی، اولاً، وجود هریک از انواع 

شود؛ این موادّ ممنوعه موادّ ممنوعه داخل بدن ورزشکار موجب تحقق مسئولیت محض می

قلمرو وسیعی دارند. ثانیاً، روش ورود موادّ ممنوعه نیز از هر طریقی باشد مؤثر در مقام 

که دوپینگ ممکن است ازطریق خوردن، آشامیدن، تزریق، تدخین و یا ایگونهنیست به

حتی تغییر ژنتیکی صورت گیرد. ثالثاً، صرف وجود موادّ ممنوعه در بدن ورزشکار نیست 

گانۀ مندرج در شود، بلکه در صورت وجود هریک از تخلفات یازدهکه سبب دوپینگ می

میزان آن نیز تفاوتی ندارد که مقدار کمی  یابد رابعاً،نامه مسئولیت محض تحقق مینظام

موادّ ممنوعه وارد بدن ورزشکار شده باشد یا اینکه مقدار آن از حدّ معینی فراتر رفته باشد. 

                                                           
 با مبارزه قوانین از تخلف کهدرصورتی»دارد: مبارزه با دوپینگ ایران مقرر میمقررات ستاد ملی  10-6-1-1مادۀ  1

 یا ورزشکار و باشد خاص روش یک یا( مصرف سوء کاربرد با مواد جزبه) خاص ماده یک مصرف دلیل به دوپینگ

 به بسته محرومیت دوره صورت این در است، نشده مرتکب توجهی قابل خطای یا کوتاهی که کند اثبات دیگر فرد

 .«سال خواهد بود 2 حداکثر و محرومیت دوره بدون کتبی توبیخ یک حداقل دیگر، فرد یا خطای ورزشکار درجه

 1403مرداد  29مورخ  1254590کد خبر:پایگاه خبری عصر ایران،  2
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مندرج در  از لحاظ قلمرو ذهنی؛ در صورت ارتکاب هریک از تخلفات یازده گانه

ر عمد و تقصیر داشته نظر از اینکه ورزشکاصرف ؛شودمحقق میمحض مسئولیت نامه، نظام

که حتی مصرف اشتباهی ، حتی اگر از وجود موادّ ممنوعه مطلع نباشد؛ چنانباشد یا خیر

شود. از لحاظ درجۀ تأثیر نیز تفاوتی ندارد که مصرف نیز از عوامل موجهه محسوب نمی

قلمرو  موادّ ممنوعه در بهبود عملکرد ورزشکار مؤثر بوده یا خیر؛ از منظر میزان مداخله نیز

که حتی در مواردی که مادۀ طوریاصل مسئولیت محض ورزشکاران گسترده است؛ به

 حتی یا پشتیبان تیم اعضای پزشک، مربی، مانند -ممنوعه توسط شخصی غیراز ورزشکار 

 مسئولیت هم و باز گرددرقیب وارد بدن او شده باشد، نیز سبب محرومیت ورزشکار می

از حیث زمانی و مکانی نیز قلمرو اصل مسئولیت محض  .بود خواهد ورزشکار عهدۀ خودبر

که حتی اگر ورزشکار در خارج از مسابقه باشد یا در دورۀ اردوی وسیع است چنان

 سازی تیم نیز نباشد ممکن است مورد تست دوپینگ قرار گیرد.آماده

نیروزا است اما  رغم اینکه اصل بر مسئولیت محض ورزشکاران در استفاده از موادّعلی

مسئولیت  ۀعوامل موجه -که اثبات آن برعهدۀ ورزشکار است-در مواردی بسیار استثنائی 

 توان به معافیت پزشکیازجمله این موارد می اند.محض نیز مورد پذیرش قرار گرفته

(TUE)  ،ّیند آزمایش و ارسال ارخ دادن اشتباه در فر، مصرفی غیرقانونی نبودن مواد

 . اشاره کرد آزمایشگاهی هاینمونه

باتوجه به قلمرو بسیار وسیع اصل مسئولیت محض در قبال ارتکاب دوپینگ طبق 

مقررات و رویۀ قضایی و همچنین عواقب شدید آن، به سازمان ملی مبارزه با دوپینگ که 

شود در ربط پیشنهاد میمتولی اصلی کنترل دوپینگ است و سایر نهادهای ورزشی ذی

به ورزشکاران، خانواده، دوستان و آشنایان  ای راهای گستردهآموزش خصوص دوپینگ

منظور آنان، پزشکان، مربیان و پرستاران ورزشی ارائه دهند و همچنین تمهیداتی را به

ها بیندیشند. از لحاظ فرهنگی نیز آموزش مباحث مربوط به دوپینگ در مدارس و دانشگاه

مدی از مواد نیروزاست، باید تغییر پیدا کند. اکثر این تصور که دوپینگ صرفاً استفادۀ ع

کنند دوپینگ تنها مصرف عمدی مواد مردم ایران و همچنین ورزشکاران تصور می

که بیان شد، قلمرو اصل مسئولیت محض مرتکبین نیروزاست، این در حالی است که چنان
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گیرد. ربر میبسیار گسترده بوده و موارد غیرعمدی و حتی سهوی و تصادفی را نیز د

های قضایی های جهانی و مطالعۀ پروندههای سازمانهمچنین استفاده از آموزش

های بازآموزی برای همۀ عوامل درخصوص دوپینگ بسیار مهم است. تشکیل دوره

تواند در کاهش موارد دوپینگ موثر ربط ورزشی ازجمله مربیان و پزشکان ورزشی میذی

وزش داده شود که با موادّ ممنوعه آشنایی داشته باشند و در باشد. به پزشکان نیز باید آم

درمان بیماران ورزشکار با درنظر گرفتن موادّ ممنوعه، تجویز انجام دهند. همچنین به 

غذایی و آشامیدنی  در انتخاب افرادی که به موادّکه  ورزشکاران این آگاهی باید داده شود

که به  مراجعه کنندپزشکی  هب نیز به دارو ازدر صورت نیو  دندقت کن ،وی دسترسی دارند

 ممنوعه آگاه باشد. موادّ

 آزمایش در شدهاعلام مثبت موارد از توجهی قابل وانگهی با عنایت به اینکه بخش

درمان و با تجویز  روندکه در  است داروهایی مصرف به مربوط ورزشکاران دوپینگ

 نه که،درحالی اند.بوده ممنوعه داروهای فهرست اما جزو اند،صورت گرفتهپزشک، 

اند تطبیق داده ممنوعه موادّ فهرست با را نظر مورد داروی نه و داشتند قضیه این از اطلاعی

در  باوجود اینکهاطلاع هستند از فهرست داروهای ممنوعه بی نیز غالباًپزشکان همچنین 

شود رو، توصیه میزاینقرار دارند. اهمین فهرست  درها داروهای تجویزی آن برخی موارد

ها و مقررات آن مدّنظر قرار دهند. نامهرا طبق آیین« معافیت درمانی»ورزشکاران موضوع 

 سؤال بودنشان ورزشکار دربارۀ آنان پزشکان و داروسازان نیز هنگام مراجعۀ بیماران، از

است یا خیر توان این پرسش را،که بیمار ورزشکار همچنین، در فرم مراجعۀ بیمار می .کنند

درج کرد تا در صورت ورزشکار بودن در تجویز دارو یا روش درمانی، فهرست موادّ 

شناخت موادّ ممنوعه »توان واحد درسی با عنوان براین، میممنوعه مدّنظر قرار گیرد؛ افزون

در دروس دورۀ پزشکی و داروسازی گنجاند یا اینکه سازمان مبارزه با دوپینگ « ورزشی

ها مجوز کننده در این دورهخصوصی را برگزار کند و به پزشکان شرکتهای مدوره

تر به این پزشکان مراجعه کنند. درنهایت، ای ارائه دهد تا ورزشکاران با خیالی راحتویژه

ها صورت ناخواسته و غیرعمدی نمونه دوپینگ آنبازگویی پروندۀ ورزشکارانی که به
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