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Abstract 

As cultural, artistic, and media constructs, fictional characters occupy a 

special and increasingly important place in today’s intellectual property 

rights system. These characters—created in the form of fictional works, 

films, animations, computer games, advertisements, and other creative 

formats—possess both significant material and spiritual value. This 

dual value underscores the necessity for effective and multi-layered 

legal protection. Fictional characters are not only tools for storytelling 

and emotional connection but also serve as major commercial assets 
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that can generate extensive revenue streams. One of the principal 

challenges in protecting fictional characters lies in their inherently 

composite and complex nature, which makes it difficult—if not 

impossible—for a single legal framework, such as copyright law, to 

fully address all aspects of their identity and function. 

In this regard, the trademark legal system in the United States has 

provided a particularly suitable and adaptable platform for the 

protection of such characters. This has been achieved by the 

development of judicial procedures and the adoption of broad, evolving 

interpretations of traditional trademark concepts. The flexibility of the 

U.S. trademark system allows courts to adapt legal protections to new 

commercial realities, including the branding and licensing of fictional 

characters across multiple platforms. 

Within the trademark system, the primary and most fundamental 

criterion for the protection of a fictional character is its 

distinctiveness—its ability to serve as a unique source identifier for 

particular goods or services in the eyes of consumers. When a fictional 

character can function as a recognizable brand that consumers associate 

with a specific source, it becomes eligible for trademark protection. 

This type of legal protection is particularly significant and relevant in 

the entertainment, media, and multimedia industries, where fictional 

characters play a central and often indispensable role in both branding 

and marketing strategies. 

According to the consistent practice of U.S. courts, when analyzing a 

character’s capacity to function as a distinctive identifier, trademark 

protection has been extended beyond just the character’s name. It can 

also encompass the character’s clothing, appearance, distinctive visual 

representation, and associated slogans. The present study, using a 

descriptive-analytical method and relying primarily on library 
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resources, explores in detail the conceptual, analytical, and procedural 

aspects of this issue. It begins by identifying the specific conditions and 

essential elements of fictional characters that may be protected under 

the U.S. trademark system. Following this, it provides a legal analysis 

of various examples of trademark infringement, such as unauthorized 

commercial use, dilution of the character’s symbolic value, reputational 

harm, and cases of unfair competition. 

The findings of this research clearly demonstrate that the trademark 

system in the United States not only possesses the legal capacity to 

recognize rights related to fictional characters, but also offers 

mechanisms to compensate for the inherent limitations of the copyright 

system. This is particularly important in scenarios where the originality 

or fixed format of the work does not meet the threshold for copyright 

protection. Among the most important protectable elements are the 

character’s name, distinctive visual depiction, and widely recognized 

slogans. These elements may qualify for trademark protection as long 

as they possess the necessary distinctiveness and can serve to identify a 

single commercial source. It should be emphasized, however, that such 

protection is conditional. It applies only when the character has 

achieved recognition among consumers as an indicator of a specific 

origin of goods or services—a concept known in U.S. trademark law as 

"secondary meaning." 

From an economic standpoint, fictional characters have evolved into 

extremely valuable commercial assets for corporations, content 

creators, and rights holders. In this context, trademark law serves as the 

primary legal tool for ensuring a return on investment and for exercising 

control over the commercial use of such characters. Unauthorized use 

or exploitation of these characters can cause damage to brand 

reputation, confuse consumers, and result in acts of unfair 
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competition—all of which are issues addressed through the application 

of trademark principles. 

In parallel to the U.S. legal system, the legal framework in Iran has also 

been examined in this study. The Industrial Property Protection Law of 

1403 defines a trademark as a visible sign capable of distinguishing the 

goods or services of one party from those of another. According to 

Articles 95 and 96 of this law, distinctiveness and the absence of 

misleading characteristics are essential prerequisites for trademark 

registration. However, the Iranian legal system currently lacks explicit 

and detailed provisions regarding the protection of fictional characters 

as trademarks. This legal gap creates challenges for character owners in 

terms of asserting their rights and preventing unauthorized use. While 

it is technically possible to register the name and image of certain 

fictional characters—such as “Mr. Jenab Khan” or “Red Riding 

Hood”—as trademarks, such protection is typically limited in scope to 

the specific registered element and does not extend to broader aspects 

of the character’s identity or associated branding. 

Given this regulatory gap, drawing insights from the experiences and 

legal precedents of advanced legal systems, particularly that of the 

United States, could be highly beneficial for developing more 

comprehensive and effective legal strategies in Iran. However, 

implementing such strategies would require careful adaptation to align 

with the country’s unique legal structure, cultural context, and practical 

constraints. 

Keywords: Intellectual Property Rights; Trademark System; Fictional 

Characters; Consumer Deception; Trademark Dilution. 
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 یهاتی از شخص تیدر حما یعلامت تجار ینقش نظام حقوق
 کایآمر ۀمتحد الاتیبر حقوق ا دیبا تأک  یاهیخ 

   یزاهد یمهد
  ، ی اس ی حقوق و علوم س   ۀ دانشکد   ، ی عموم   الملل ن ی حقوق گروه حقوق ب   ار ی دانش 

 ران ی تهران، ا   ، یی دانشگاه علامه طباطبا 
  

     ی چ سارا صلح 
دانشگاه    ، ی اس ی حقوق و علوم س   ۀ دانشکد   ، ی فکر   ت ی کارشناس ارشد حقوق مالک 

 ران ی تهران، ا   ، یی علامه طباطبا 

 چکیده  
  ت ی مورد حما   ی فکر   ت ی هستند که در نظام حقوق مالک   ی ا و فناورانه   ی فرهنگ   ی ابتکارها   ، ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص 
نمونه،    ی . برا آورد ی به ارمغان م   ها ت ی شخص   ی را برا   ی مشخص   ی و معنو   ی حقوق ماد   ت، ی حما   ن ی و ا   رند ی گ ی قرار م 

  یی کننده، شناسا مصرف   ی گمراه   ز ا   ی ر ی منظور جلوگ به   ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ، ی علائم تجار   ی در نظام حقوق 
غ  نما   تی . حما گردد ی م   ت ی حما   رمنصفانه ی منبع واحد کالا و خدمات، حفظ شهرت و منع رقابت  نام،    ش ی از 

شخص   ز ی متما   ی ر ی تصو  لباس  تجار به   ی ال ی خ   ی ها ت ی و  علامت  مصاد   ی عنوان  از    ن ی ا   ت ی حما   ق ی از  نظام 
  ی مربوط، مقررات جامع   ی الملل ن ی ها و اسناد ب کشور   ثر در اک   ی مل   ن ی قوان   حال، ن ی هستند. باا   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص 
  کا، ی آمر  ۀ متحد   الات ی ا  ی ها دادگاه   یۀ رو  ژه ی و به  یی قضا  یۀ رو   ی با بررس  کن ی اند؛ ل خصوص وضع نکرده  ن ی را در ا 

  ن ی ا   رو، ن ی ا استخرا  کرد. از   ی ال ی خ   ی ها ت ی را درمورد شخص   ی علائم تجار   ی ت ی نظام حما   ی ابعاد حقوق   توان ی م 
ابعاد، عناصر قابل    ، ی ا صورت کتابخانه اطلاعات به   ی گردآور   ۀ و ی و ش   ی ل ی تحل   - ی ف ی دارد با روش توص   ش مقاله تلا 
  ن یی تب   یی قضا   یۀ و رو   ن ی را با استناد به قوان   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ی و نقض علامت تجار   ت ی حما   ط ی شرا   ت، ی حما 

به    ی علامت تجار   ی در نظام حقوق   ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ت ی حما   دهد ی پژوهش نشان م   ۀ افت ی   ت ی کند. درنها 
با احراز    ت ی مهم مرتبط و شعار شخص   ی ها گفته   ی لباس و حت   ، ی از عناصر ازجمله نام، ظاهر بصر   ی ع ی وس   ف ی ط 
 . رد ی گ ی تعلق م   از ی مورد ن   ط ی شرا 

کننده،  تصار  یگمراه ،یدلیخ یهد یشاصصا  ،یسادا قی،ق ،یفکر  یحقوق تدلکها:  کلیدواژه
  .ینظدم لامت  تاد،

 
  :نویسنده مسئول Sara_solhchi@atu.ac.ir 

https://doi.org/10.22054/jplr.2025.86360.2932
https://orcid.org/0000-0003-2180-940X
https://orcid.org/0009-0008-6224-1885


 1404 تابستان | 51شماره  | 13سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 88

 

 مقدمه
  ت ی حما   مورد   ت ی را ی کپ   نظام   وسیلۀ به   ی ال ی خ   ت ی شخص   ک ی   ی ها مؤلفه   ۀ هم   که یی جا آن   از 

حقوق   در ها  دادگاه   شوند، ی نم واقع   آمر   ی نظام  متحدۀ  از    ، ضرورت   برحسب   کا ی ایالات 

سا   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص  به  استناد  مالک   ق ی مصاد   ر ی با  علامت  از   ی فکر   ت ی حقوق  جمله 

  ت ی را ی شده توسط نظام کپ اعطا   ت ی حما   از مستقل    ت، ی حما   ن ی ا   1. ورزند ی همت م   ، ی تجار 

  تواند ی نم   ت ی را ی اثر خلاقانه که در نظام کپ   ک ی متفاوت    ی ها از جنبه   ت ی حما   ی پ   در است و  

اصالت    ت، ی حما   ی برا   ت ی را ی نظام کپ   ی اصل   شرط بنا شده است.    رد، ی قرار گ   ت ی حما   مورد 

  ا ی محصول    ک ی   منشأ   ا ی   منبع   ۀ دهند ز ی که تما   ی هنگام   ت ی همان شخص   لکن است؛    ت ی شخص 

آن    از   نظر صرف   ، ی تجار   علائم نظام    طرف از   باشد،   خدمت  واقع    ت ی حما   مورد اصالت 

  ، ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ت ی و حما   یی با شناسا   ی تجار   علائم   ی نظام حقوق   ، ن ی نابرا ب   2. شود ی م 

مؤثر  ح   ی نقش  ا   ت ی ما در  موارد   ژه ی و به   کند؛ ی م   فا ی ا   ها ت ی شخص   ن ی از  نظام    ی در  که 

  ی تجار   علائم   ی نظام حقوق   ی سازوکارها از    توان ی مواجه است، م   ی ت ی با خل حما   ت ی را ی کپ 

بهره    ی ال ی خ   ی ها ت ی مربوط به شخص   قوق ح   ن ی تضم   ی مؤثر برا   ی مکمل   ا ی   ن ی گز ی عنوان جا به 

  ها ت ی شخص   ن ی از ا   ت ی حما   ی مهم برا   ی بستر   ، ی علائم تجار   ی نظام حقوق   رو، ازاین گرفت.  

  ی ها ت ی مرتبط با شخص   ی شعارها   ی لباس و حت   ر، ی که از نام، تصو   ی ا گونه به   آورد؛ ی فراهم م 

 . ود ش   ی ر ی کنندگان جلوگ مصرف   ی تا از گمراه   کند ی م   ت ی حما   ی ال ی خ 

به   یی توانا   گر، ی د   ی ازسو  شناس ا عنو عمل  برا   ۀ ن  واحد  وجه    ، خدمات   ا ی کالاها    ی منبع 

خود    انتخاب تا   دهد ی کنندگان اجازه م به مصرف  چراکه است؛    ی علامت تجار  ی سات   ز ی تما 

  ت ی حما   ن ی انجام دهند. ا   ی علامت تجار   ق ی ازطر منبع کالاها و خدمات    ا ی   ت ی ف ی را درمورد ک 

  ن ی تضم به    منجر   گر ی د   ی ازسو   و   ی تجار   ت علام   صاحبان   حقوق  ۀ کنند ن ی تضم   یی سو از 

حال،  ن ی درع   3آورد. ی م   عمل به   ی ر ی جلوگ   ی عموم   ی که از گمراه   گردد ی م   کالا   منشأ اصالت  

 
1  Nickles, C. (1999). “The Conflicts Between Intellectual Property Protections when 

a Character Enters the Public Domain”. UCLA Entertainment Law Review, 7(1). P 

155. 

2 Schreyer, A. (2015). “An Overview of Legal Protection for Fictional Characters: 

Balancing Public and Private Interests”. Cybaris: Vol. 6: Iss. 1, Article 3, PP 54-55. 

3  Calboli, I. (2014). “Overlapping trademark and copyright protection: A call for 

concern and action”. U. Ill. L. Rev. Online, 25, P 27. 
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  ن ی ندارد. برعکس، ا   ت ی را ی کپ   نظام در قالب    ت ی با حما   ی تعارض   گونه چ ی ه   ت ی نوع حما   ن ی ا 

حما  نظام  مکمل  به   توانند ی م   ی ت ی دو  چنان   گر ی کد ی صورت  کنند؛  تول عمل  در    دات ی که 

 . شود ی م   ده ی هر دو نظام د   ق ی طر زمان از هم   ت ی حما   امکان   ، ی ا چندرسانه 

  ی عنوان علامت تجار به   توانند ی م   ی صورت   ها، در شان ن   ر ی مانند سا   ها، ت ی شخص   ت، ی درنها 

خدمات را مشخص    ا ی کالا    ک ی باشند تا منبع واحد    ز ی متما   ی کاف   ۀ شوند که به انداز   ت ی حما 

  ره ی و غ   لم ی ف  ا ی در بستر کتاب  خود مثلاً  ی اغلب با اثر اصل  ها ت ی شخص  که یی جا آن کنند و از 

منبع واحد عمل    ت ؤی ر قابل    نشان   ک ی ن  ا عنو به   ی خوب به   توانند ی درواقع م   ، شوند ی م   یی شناسا 

  از   ت ی حما   در   ی تجار   علائم   ی احراز نقش نظام حقوق   منظور به   مقاله   ن ی ا   در   بنابراین، کنند.  

  صورت به   اطلاعات   ی گردآور   ۀ و ی ش   و   ی ل ی تحل - ی ف ی توص   روش با    ، ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص 

موضوع    ابتدا   ی ا کتابخانه  دو  حما   ط ی شرا به  مورد  عناصر    ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص از    ت ی و 

  ی تجار  علامت   عنوان به  ی ال ی خ   ی ها ت ی نقض حقوق شخص  ق ی مصاد  سپس   شود. پرداخته می 

م  قرار  بحث  پا   رد ی گ ی مورد  در  حقوق   کرد ی رو   ان، ی و  تجار   ی نظام    ی بررس   ران ی ا   ی علائم 

 . شد   خواهد 

در  ظام علامز    یا ی خ  وهازیان شخص  ز حما  وب ا  ان یمورد    ط . ش ا1

 و تاار
به احراز  منوط   ی تجار   مت نظام علا   ت ی از حما   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ی مند جاکه بهره ازآن 

 . شود ی الزامات پرداخته م   ن ی ا   ی بخش به بررس   ن ی در ا   ، است   ن ی مع   ی ط ی شرا 

 ی دهندگز تما  عنص  1.1
آمر   در   لانهام   قانون در    جمله از   ، ها همه کشور   ن ی قوان   در  متحدۀ  هر علامت    1کا، ی ایالات 

  ز ی متما   گران ی خدمات د   ا ی خدمات را از کالاها    ا ی بتواند کالاها    د ی با   ت ی به حما   ی اب ی دست   ی برا 

را دارد که مح صول    ام ی پ   ن ی کننده ا محصول برای مصرف   ی رو   شده در  علامت  »   2سازد. 

کنندگان کمک خواهد  به مصرف   امر   ن ی تعلق دارد و ا   ی تاجر خاص   ا ی شرکت   م وردنظر ب ه 

 
1 Lanham Act. 

2 Lanham Act§ 1052.   

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1052
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  ز ی تما   ن، ی بنابرا   1. « بپردازند   ش ی محصولات موردنظر خو   ز یی ب ه تم   ، ی ابه ام   چ ی کرد تا بدون ه  

منظور  آن را به   ی معناست که مالک علامت تجار   ن ی بد   ی در رابطه با علامت تجار   ی بخش 

جوهره   ی بخش   ز ی ما ت   رو ن ی ا و از   برد ی کار م رقبا به   ر ی سا   دربرابر کالاها و خدمات خود   ز ی تما 

تجار   ی و شرط ضرور  به   ی علامت  کل است.  با   ی طور  تما   د ی سه شرط  تا    ز ی محقق گردد 

  ؛ خورده باشند   وند ی محصول به هم مرتبط و پ   ک ی ( علامت و  1احراز و اثبات شود:    ی بخش 

خود، اقدام    ت ی تحت مالک   ی و کالا   ی علامت تجار   ان ی م   جادشده ی ا   وند ی الک با اتکا بر پ م (  2

محصول    ن ی مالک علامت را قادر سازد تا ب   وند، ی و پ   ارتباط (  3  ؛ کند به عرضه و فروش آن  

  توان ی ه م ک است    ای گونه به   ط شر   ن ی ا   ت ی است، اهم   گفتنی   2. د بگذار   ز ی تما   گران ی خود و د 

دادگاه    ، مثال   ی برا   3. ست ی قابل ثبت ن   ، نداشته باشد   را   گفته ش ی پ   ی ژگ ی و   ی علامت   اگر گفت  

  توانند ی ها م ت ی »شخص که    د کر   ق ی تصد   4« استار   ه ی عل   شر ی ف »   ۀ در پروند   ورک ی و ی ن   دنظر ی تجد 

مالک    دآورنده، ی پد » مقرر داشت:    ن ی همچن دادگاه    ن ی . ا « عمل کنند   ز ی قابل تما   نشان عنوان  به 

 .  « است   ها ت ی به شخص   مربوط   ی انحصار   وق حق 

 منبق واحد  یشناسا عنص  1.2
منبع کالا    د ی »با   ، ی که علامت تجار   دارد ی مقرر م   حاً ی صر   کا ی آمر   ایالات متحدۀ قانون لانهام  

با   ی است که علامت تجار   شده   ر ی تفس   گونه ن ی ا   ان ی ب   ن ی ا   5د«. ی نما را مشخص   منبع    د ی تنها 

  گر، ی د عبارت به   6گردد.   کننده مصرف   ی گمراه  جاد ی مانع ا   تا  د ساز واحد کالاها را مشخص 

از   من مصرف   واحد، شناختِ   ع منب   یی شناسا » منظور  به  نسبت    ا ی محصول    ی ک ی ز ی ف   شأ کننده 

 
  ، (د ی)نامه مف  ی ق یحقوق تطب.  « ی دوباره به نظام علائم تجار  ی نگاه  ؛ ی نهاد لباس تجار»،  لایسه   ، ی نورعل؛زهرا  ، ی شاکر  3

 .  104ص  ، 1397(، 110 ی اپی )پ  2شمارۀ  14دورۀ 

 . 35 ص(.  1401، زان ی: نشر متهران)  ،ی تجار  علامت  نظام بر حاکم  اصول   ،حسن اورک،لجم 2

  د یبا تاک  ی علائم تجار  ی شروط ماهو  ی قیتطب  ی بررس»  ،و باقرپور، محمد  ؛احسان  ،ی تذرج  ی مومن  ؛رضا یزاده، عل ی حیفص  3

 .  637ص  ، 1395 ،2شمارۀ  7دورۀ ،ی قیمطالعات حقوق تطب ، « ی و سه بعد ی بر علائم رنگ

4 Fisher v. Star Co. 231 N.Y. 414, 431 (1921). 

5 § 45 (15 U.S.C. § 1127). 

6  Millot, V. (2009), Trademarks as an Indicator of Product and Marketing 

Innovations, OECD Science, Technology and Industry Working Papers, No. 2009/06, 

OECD Publishing, Paris, P 6. https://doi.org/10.1787/224428874418.   

https://doi.org/10.1787/224428874418
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  عنصر   ن ی اشاره داشت، ا   د ی با   البته .  شود ی است که استفاده م   ی خدمت در ارتباط با علامت 

زمان با  طور هم ها غالباً به آن   چراکه است؛    ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ت ی حما دربرابر    ی مانع 

خودشان ارتباط    ی و حت   ی مال   ان ی حام   کنندگان، ه ی ته   ن، ا جمله مؤلف منبع مختلف، از   ن ی چند 

 دارند. 

بر    لزوماً   ی ال ی خ   ی ها ت ی که شخص   موضوع   ن ی ا  به ندارند منبع واحد    ک ی دلالت    طور ، 

خواهان    ، ی دعو   ن ی شده است. در ا  م ی ترس   1« لز ی بوک س  ه ی وارن عل  ن ی فردر »  ۀ در پروند   ق ی دق 

با محور   ی ها از کتاب   ی ا که ناشر مجموعه  پ   ی داستان   ی ها ت ی شخص   ت ی کودکانه    تر ی چون 

اثر  بر   که شد    ی مدع   ، بود   3پاتر   کس ی ئاتر ب   وسیلۀ به شده  خلق   ی ال ی خ   وانات ی ح   گر ی و د   2ت ی رب 

مجوزها   ی اعطا  ا   ی برا   ی بردار بهره   ی مکرر  از  رو   ها ت ی و شخص   ر ی تصاو   ن ی استفاده    ی بر 

داستان   ی متنوع   ف ی ط  عناصر  کالاها،  مصرف   ی از  عموم  سهن  نمادها در  به    ی کنندگان 

به شده   ل ی تبد   ی ا شده شناخته  که  ضمن اند  تجار   ی طور  منبع  به اند ی خاص   ی معرف    ژه، ی و . 

مدع  از کارکرد   ی ها ت ی شخص بود که    ی خواهان  هنر   ی مذکور  عناصر  از صرف    ی فراتر 

شده  شخص برخوردار  همانند  و  معنا 4موس   ی ک ی م   ر ی نظ   یی ها ت ی اند  بار  واجد    ی تجار   یی ، 

به  هستند که مصرف  . درواقع  دهند ی م   ارجاع شرکت ناشر    ی عن ی   ن ی منشأ مع   ک ی کننده را 

استدلال   ا کر خواهان    نشانگر   بلکه   پاتر،   ی هنر   نش ی آفر   انگر ی ب   تنها نه   ها ت ی شخص   ن ی د که 

 . اند ی تجار   علامت   کارکرد   واجد   ن، ی بنابرا   و   هستند   ناشر   ی تجار   اعتبار   و   شهرت 

چن ن ی باا  دادگاه  تأک   رفت ی نپذ را    ی استدلال   ن ی حال،  صِ   د ی و  که  شهرت  کرد  رف 

  ت ی از حما  ی برخوردار   ی پاتر برا   کس ی ئاتر عنوان آثار ب ها به شدن آن   و شناخته  ها ت ی شخص 

تجار  تصر کند ی نم   ت ی کفا   ی علائم  دادگاه  که خواهان  کر     ی .  ا   باید د  که  دهد    ن ی نشان 

عنوان  به   5اعتبار و شهرت وارن   انگر ی کنندگان مشخصاً نما در سهن عموم مصرف   ر ی تصاو 

زعم دادگاه، تمرکز  . به ست ی ن   ی کاف   دآورنده ی عنوان پد پاتر به   یی ناشر هستند؛ و صرفاً شناسا 

تجار  علائم  شناسا   ی حقوق  صورت   یی بر  در  تنها  و  است  واحد  چن   توان ی م   ی منبع    ن ی از 

 
1 Frederick Warne & Co. v. Book Sales Inc. 481 F. Supp. 1191 (S.D.N.Y. 1979). 

2 Peter Rabbit.   
3 Beatrix Potter. 
4 Mickey Mouse. 

5 Frederick Warne & Co 
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منشأ    ک ی ها را با  کننده آن د که مصرف کر  ت ی حما   ی عنوان علامت تجار به  یی ها ت ی شخص 

  ی در بسترها   ی ال ی خ   ی ها ت ی که شخص   ی در موارد   ژه ی و امر به   ن ی مرتبط بداند. ا   واحد   ی تجار 

  ت ی ها حضور دارند، اهم رسانه   ر ی و سا   ی محصولات جانب   شن، ی م ی کتاب، ان   همچون   ی متنوع 

منشأ کالاها    بارۀ کننده در در سهن مصرف   ی سردرگم   جاد ی چراکه خطر ا   ابد؛ ی ی مضاعف م 

به   ا ی  بالقوه افزا خدمات  گرفت    جه ی نت   ت ی نها در دادگاه    ب، ی ترت ن ی . بد کند پیدا می   ش ی طور 

غ  در  کاف   اب ی که  ا مبنی   ی شواهد  حما   ت ی شخص   ان ی م   ی وند ی پ   ن ی چن   جاد ی بر  ناشر،    ت ی و 

 1نخواهد بود.   ر ی پذ ه ی توج   ی نظام علائم تجار   ق ی ازطر 

  در   که سوق داد    جه ی نت   ن ی منبع واحد، دادگاه را به ا   یی تمرکز بر شناسا   تر، ق ی دق   ان ی ب   به 

  ت ی نداشته باشد، حما   وجود ناشر   ا ی  ر ی تصاو  ی عموم   یی بر شناسا ی مبتن  ی شواهد که  ی موارد 

علا   ق ی طر از  بود ن   ر ی پذ امکان   ی تجار   ئم نظام  صِ د .  خواهد  آشنا رواقع،    یی رف 

  یی وضوح متضمن شناسا به   یی آشنا   ن ی بدون آنکه ا   ، ی اثر ادب   ا ی   ت ی کنندگان با شخص مصرف 

شرط    ن ی ا   ت ی را برآورده سازد. اهم   « ی ر ی زپذ ی »تما   ن ی اد ی شرط بن   تواند ی باشد، نم   واحد منبع  

موارد   ژه ی و به  شخص ک است    مشهود   ی در  قالب   ی ال ی خ   ت ی ه  در  گوناگون    ی ها موردنظر 

  شده  گرفته   کار به   ره ی غ  و   ی غات ی تبل   ی کالاها   ، یی و ی د ی و  ی ها ی باز  لم، ی ف   کتاب،  ر ی نظ  ی ا رسانه 

  موجب   تواند ی م   ت ی شخص   یی بازنما   و   مصرف   ی ها نه ی زم   تکثر   ، ی موارد   ن ی چن   در .  باشد 

  ی سردرگم   به   و   گردد   مشخص   ی تجار   منبع   ک ی   و   ت ی شخص   آن   ان ی م   ی سهن   وند ی پ   ف ی تضع 

ب مصرف   عموم   سهن   در  ازا نجامد ی کنندگان  تجار   رو، ن ی .  علائم  از  تنها    ی نظام  زمانی 

  نقش   مؤثر   گونۀ مزبور به   ت ی شخص این  اثبات گردد    کند که شخصیت مورد نظر حمایت می 

   . کند ی م   فا ی منبع واحد را ا   یی شناسا 

شد    ی خواهان مدع   2، « نتندو ی ن   ه ی عل   وز ی استود   ی ت ی س   ورسال ی ون »ی   ۀ در پروند   اق، ی س   ن ی ا   در 

 ت ی بر شخص   ی و  ی حقوق علامت تجار  3، کونگ«  ی خوانده با نام »دانک  یی دئو ی و  ی که باز 

  « نتندو ی ن »   ۀ که استفاد   افت ی در   دادگاه پرونده،    ن ی ا   در را نقض کرده است.    4کونگ   نگ ی ک 

 
1 Frederick Warne & Co. v. Book Sales Inc. 481 F. Supp. 1195 (S.D.N.Y. 1979). 

2 Universal City Studios, Inc. v. Nintendo Co. Ltd. 615 F. Supp. 838 (S.D.N.Y. 1985). 

3 Donkey Kong. 

4 King Kong. 
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شخص  حقوق    ی دانک   ت ی از  شخص   را   خواهان گونگ  به  نقض    نگ ی ک   ت ی نسبت  کنگ 

شخص   ن ی ا   را ی ز   ؛ کند ی نم  انداز   ت، ی دو  شباهت   ستند ی ن   ه ی شب   ی کاف   ۀ به  احتمالاً  باعث  و  ها 

نم مصرف   ی گمراه  مبنا ن شو ی کنندگان  درواقع  عنصر    م ی تصم   ی اصل   ی د.  فقدان  دادگاه، 

بو   یی شناسا  واحد  تصر  . د منبع  شخص   د کر     ی دادگاه  اگرچه    نگ ی »ک   ت ی که  کونگ« 

از منبع مشخص کالا    ی ا عنوان نشانه کننده به شده و مشهور است، اما در سهن مصرف شناخته 

تثب   ا ی  نام و شخص   ی ت ی وجود حقوق مالک   و نشده است    ت ی خدمات    نگ ی ک   ت ی متناقض در 

  ک ی   آنکه   ی برا   گر، ی د عبارت به   1؛ گردد ی منبع واحد م   یی کونگ باعث عدم امکان شناسا 

حما   ی ال ی خ   ت ی شخص  تحت  تجار   نظام   ت ی بتواند  گ   ی علائم  سهن    د ی با   رد، ی قرار  در 

است که    ی ز ی همان چ   ن ی گره خورده باشد؛ ا   ی منبع مشخص تجار   ک ی کنندگان با  مصرف 

تجار   نظام در   علائم  »معنا   ی حقوق  آن  م 2ه ی ثانو   ی به  گفته  پروند   و   شود ی «    نگ ی ک »   ۀ در 

  گردید متعدد باعث    ی ت ی وجود منافع مالک   بنابراین،  . ت شرط محقق نشده اس   ن ی ، ا « کونگ 

 منبع واحد عمل کند.    ۀ عنوان شناس علامت نتواند به   ن ی ا 

 ی احتما( گم اه 1.3
مهم  ا عن  از   ی ک ی  تجار   نقض اثبات    در صر  حما   ی علامت  آن   ت ی و  ا   ، از    مسئله   ن ی اثبات 

تجار از  علامت  مالک  م   ی طرف  که  شده   کننده، مصرف و    ی شتر است  خطا    و   اند دچار 

  ی منظور از احتمال گمراه   3است.   شده ها  اشتباه آن   ا ی   ی گمراه کننده باعث  علامت نقض 

و    ی شده دچار گمراه خدمت ارائه   ا ی نسبت به مبدأ و منشأ کالا    کننده مصرف است که    ن ی ا 

موضوع استناد    ن ی ، به ا ی تجار   ئم علا   نقض مربوط به    ی اغلب دعاو   در گردد.    ی سردرگم 

   5د. برن ی کار م به   را   4« ی گمراه »آزمون احتمال    ، مهم   ن ی ا   ن یی تع   ی برا ها  است و دادگاه   شده 

 
1  Schapiro, J. L. (1987). “Trademark infringement: Pursuing colorable claims may 

result in paying king size damages”. Loyola of Los Angeles Entertainment Law 

Review, 7(1), 177. P 180. 

2 Secondary meaning. 

3 § 32 (15 U.S.C. § 1114). 

7 Likelihood of a confusion test.   
5 Anthony, F. (1989). “Lo Cicero, Litigating Trademark Cases, in Practising Law 

Institute, Litigating Copyright, Trademark, And Unfair Competition Cases 1989”, 

Practising Law Institute, P 81. 
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  ۀ دامن   ، باشد   تر معروف   ت ی شخص   هرچقدر   رسد ی م   نظر به   ، ی ال ی خ   ی ها ت ی مورد شخص در 

تجار   تِ ی حما  استنباط    کننده، مصرف نگاه    از   چراکه   شود؛ ی م   تر ع ی وس آن    از   ی علامت 

پد   گردد می  تجار   ی دارا اثر    دآورندگان ی که  علامت  با  اثبات    ی ارتباط  امکان  و  هستند 

محبوب    ی ها ت ی شخص   حقیقت در   1تر است. معروف آسان   ی ها   ت ی نسبت به شخص   ی گمراه 

به  پرآوازه  نمادها و  تما   یی عنوان  کارکرد  منبع    ی زدهندگ ی قدرتمند،  نشانگر  را    واحد و 

کالاها    زیرا   کنند؛ ی م   فا ی ا   ی خوب به  دارند  انتظار  عموماً  آن    ا ی مخاطبان  با  مرتبط  خدمات 

 د. ن ارائه شده باش   ی ناشر رسم   ا ی صاحب حقوق اثر    ی ازسو   ت، ی شخص 

  ی ل ی تخ  ی ها ت ی از شخص  ی ک ی   ی دعوا  به  توان ی م  مثال  ی برا   ، فرض  ن ی ا اثبات  ی راستا   در 

  ک ی لون رنجر در    ت ی مجوز از شخص   بدون   ۀ د. استفاد کر   اشاره   2« »لون رنجر   چون معروف  

پرونده مقرر داشت    ن ی در ا   مطرح شد. دادگاه   3« کاکس   ه ی لون رنجر عل »   ۀ در پروند   رک، ی س 

  جه ی ت ن با لون رنجر ارتباط دارد و در   رود ی است که گمان م   ی ا گونه به خوانده    ت ی »فعال که  

مصرف  است  دربار ممکن  گمراه    و سردرگم    ها ش ی نما   ی مال   ی حام   ا ی منبع    ۀ کنندگان 

اندازه   د ی تقل   ن ی ا   ، واقع در  4. « شوند  به سردرگم   که بود    ی اصل   ت ی شخص   ه ی شب   ی ا به    ی منجر 

  ی شده را با منبع خاص شناخته   ت ی شخص   ک ی   ، کننده . اگر مصرف د ی گرد ی م کنندگان  مصرف 

منحرف    ی سهن او را نسبت به منبع اصل   تواند ی بدون مجوز م   ۀ مشاب   ۀ مرتبط بداند، استفاد 

  کند ی م   فا ی را ا   ی عملاً نقش علامت تجار   ی ال ی خ   ت ی شخص   ، ی موارد   ن ی در چن   ن ی کند. بنابرا 

 د. گرد   ی که باعث گمراه   ی زمان   ژه ی و مصداق نقض باشد، به   تواند ی م   د ی و هرگونه تقل 

د   در  ا   ی برا   ز ی ن   ی گر ی مثال  پروند   لا ی گودز   ی ها لم ی ف   ۀ دکنند ی تول   ، فرض   ن ی اثبات    ۀ در 

  6لا ی زباله با عنوان باگز   ی ها سه ی ک   د ی تلاش کرد خوانده را از تول   5، « و روباک   لز ی س   ه ی هو عل و ت » 

. دادگاه مقرر  د کن ( منع  لا ی به گودز   د ی غول با شباهت شد   ک ی   ز ی طنزآم   کاتور ی کار   ی )حاو 

 
1 Kurtz, L. A. (1986). “The Independent Legal Lives of Fictional Characters”. Wis. L. 

Rev., 429. P 489. 

1 Lone Ranger. 

3 Lone Ranger, Inc. v. Cox, 124 F.2d 650, 651–52, 654 (4th Cir. 1942). 

4  Peaslee, S. S. (2014). “Is there a place for us: Protecting fan fiction in the United 

States and Japan”. Denv. J. Int'l L. & Pol'y, 43, 199. P 217. 

5 Toho Co., Ltd. v. Sears, Roebuck & Co., 645 F.2d 788 (9th Cir. 1981). 

6 Bugzilla. 
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ز  احتمال  به  که  باگز مصرف   اد، ی داشت  گودز   لا ی کنندگان  با  م   لا ی را  .  دانند ی مرتبط 

برا   ن، ی ا وجود با  فوق  تجار   ی استدلال  علامت  نقض  ز   ی کاف   ی اثبات  محصولِ    را ی نبود؛ 

نبود که ک   ن ی ا   نگر نشا   وجه چ ی ه »به   لا ی باگز  تول   ی ها سه ی امر    ن یتأم   د، ی زباله توسط خواهان 

  تصور   ز ی کنندگان ناچ مصرف   ی و گمراه   ی احتمال سردرگم   رو ن ی اند؛ ازا شده   د یی تأ  ا ی   ی مال 

بنابرا  نقض میان    ی ارتباط عموم   صرف وجود   ن، ی شد«.  زباله    ۀ س ی ک   مانند - کننده  محصول 

  با مالک علامت   هی ارتباط مشاب   گونه چ ی که ه   ی ط ی در شرا   ی، ل ی تخ   ت ی شخص   و یک   - لا ی باگز 

 .  شود ی نم   منتهی   ی به اثبات نقض علامت تجار لزوماً    ، وجود ندارد 

 ودر ظام علامز تاار  یا ی خ  وهازیشخص ز . عناص  قابل حما2
  ن ی ا   ، ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ت ی حما   ی برا   ی نظام علائم تجار   ی ضرور   ط ی شرا   ن یی از تب   پس 

-   یی ها ت ی شخص چنین    به   منتسب   عناصر   از   ک ی کدام   از   نظام این    که   شود ی م   مطرح   پرسش 

  ت ی حما   ها آن   توسط   مورد استفاده   ی ها شعار   و   کلام   ه ی تک   لباس،   ، ی بصر   ظاهر   نام،   ازجمله 

 د؟ کن ی م 

  ک ی   ی ک ی ز ی ف   ی ها یی و توانا   ی ت ی شخص   ی ها ی ژگ ی و   که   یی جا آن از   ، گفت   د ی پاسخ با   در 

این    ی تجار   ئم علا   نظام   د، ن دار   گوناگون را   از طرق   ف ی توص   قابلیت   ، خیالی   ت ی شخص  از 

از    ی ن ی عناصر مشخص و مع تنها    بلکه   ؛ د کن ی قرار نم   ت ی حما   ی کل   ی ها یی ها و توانا ی ژگ ی و 

  1.د ن ر ی گ ی قرار م این نظام    ت ی حما   مشمول   ، او هستند   به قابل انتساب    ماً ی که مستق   ت ی شخص 

.  د ی گرد   سکر   2« تد ی م ی شرکت استر آنل   ه ی عل   نگز ی ت ی گر   کن ی شرکت امر »   ۀ در پروند   موضوع   ن ی ا 

ادعا    ن ی ا   در   خواهان  تجار   د، کر پرونده  به    3رز« یِ ب   ر ی »کِ   ی علامت  مربوط    ی ها خرس که 

است.    ده ی گرد   نقض   4« رسان ام ی پ   ی ها خوانده در کارتون »خرس   وسیلۀ به   است؛   ی عروسک 

بودند که چند   شامل خوانده،    ی ها خرس  از آن   ن ی چهار رنگ    ر ی رنگ »کِ   مشابه ها  رنگ 

 
  ی رهاورد  کا؛ی)کاراکترها( در امر  ی الیخ  ی هات یاز شخص  ی حقوق  تی»حما.،د یعم   ،ی محمد  ؛محمد  ،ی مازندران  ی صالح  1

 . 122  ص  ،1400 ، 1شمارۀ  12ی، دورۀق یمطالعات حقوق تطب ران«،یحقوق ا ی برا

2  Am. Greetings Corp. v. Easter Unlimited, Inc. 579 F. Supp. 607, 617 (S.D.N.Y. 

1983). 

3 Care Bears. 

9 Message Bears. 
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خوانده    ی ها عروسک   ابعاد   ن ی همچن بود،    رز« یِ ب  و  ا   کسان ی   باً ی تقر   ز ی ن خواهان    ن یبود. 

  ی ب ی و تقر   ی کل   یی نما اما    شد، ی خواهان نم   ز ی متما   ی که شامل لباس تجار ی درحال   دها، ی بازتول 

»کِ  ظاهر  م   را   رز« یِ ب   ر ی از  ا   را خواهان    ی ادعا   دادگاه   ت، ی درنها .  داد ی ارائه  که    ل ی دل   ن ی به 

   1. رفت ی نپذ   ، ندارد   وجود   ی گمراه احتمال  

دادگاه معتقد بود  2، « تس ی اسوش   شن ی لم ی ف   ه ی عل   کس ی کام   ی س ی د »   ۀ در پروند   ن، ی ا بر  علاوه 

  ی ک ی ز ی ف   ۀ نمودها و البس   ن ی همچن و القاب و    ی از »اسام   تواند ی م   ی که حقوق علامت تجار 

حما ت ی شخص  نظام    توسط ،  ی ت ی هو   ی ها ی ژگ ی و   ا ی   ی ک ی ز ی ف   ی ها یی توانا   کن ی »ل   ؛ کند   ت ی « 

  مرد و    3آکوآمن   - خواهان   ی ها ت ی «. دادگاه از شخص ستند ی ن   ت ی مورد حما   ی علامت تجار 

دل   4ی ک ی پلاست  و    5مانتا یعنی  خوانده    ی ها ت ی شخص   با ها،  آن   ی ک ی ز ی ف   ی ها شباهت   ل ی به 

ابعاد    تمامی از    تواند ی نم   ، ی تجار   م ی علا   ی حقوق   نظام   ن ی بنابرا   ؛ حمایت نکرد   6سوپراسترچ 

  ر ی نظ   ی ال ی خ   ی ها ت ی ابعاد شخص   ر ی از سا   ت ی حما   برای کند )   پشتیبانی   ی ال ی خ   ت ی شخص   ک ی 

  به   توان ی م   ، ی ت ی هو   ی ها ی ژگ ی و   ا ی   ی ک ی ز ی ف   ی ها یی توانا   ت، ی شخص   ی و ادب   ی داستان   ی ها جنبه 

کپ  کرد.   ت ی را ی نظام  تجار استناد  علامت  به   ی ا نشانه   ی (  که  تما است    ا ی کالاها    ز ی منظور 

شامل    تواند ی نشانه م  ن ی . ا رد ی گ ی رقبا مورد استفاده قرار م  ر ی وکار از سا کسب   ک ی خدمات 

نظام    ت ی حما عناصر باشد.    ن ی از ا   ی ب ی ترک   ا ی ها  ها، رنگ ها، طرح ها، حروف، اعداد، آرم واژه 

ها  نشانه  ن ی از ا   ی ک ی است که بتوان    ر ی پذ امکان   ی زمان   ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ی علائم تجار 

او    ر ی تصو   ت، ی مثال، ثبت نام شخص   ی نسبت داد؛ برا   ت ی مشخص به آن شخص   ی ا گونه را به 

مربوط به    ی ت ی ابعاد حما   ر ی سا   رو ازاین ند.  هست   با او در ارتباط   م ی طور مستق که به   یی نمادها   ا ی 

  ر ینظ   شود؛ ی م   حاصل   ی فکر   ت ی حقوق مالک   گر ی د   ی ها نظام   ق ی ازطر   ، ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص 

  یی و شناسا   ی به بررس   ، بخش   ن ی ا   در   لذا موارد خاص، نظام اختراعات.    ی در برخ   ا ی   ت ی را ی کپ 

 
1 Allen M. J. (1994). “The Role of Actual Confusion Evidence in Federal Trademark 

Infringement Litigation”, 16 Campbell L. Rev. 19. P 29. 

2 DC Comics, Inc. v. Filmation Assocs. 486 F. Supp. 1273, 1277 (S.D.N.Y. 1980). 

3 Aquaman. 

4 Plastic Man. 

5 Manta. 

6 Super Stretch. 
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مختلف  از    ی عناصر  حما   ی ال ی خ   ت ی شخص   ک ی که  تجار   ت ی قابل  علامت  نظام  است    ی در 

 . شود ی پرداخته م 

 ز ی ام شخص 2.1
شرکت  »   ی . در دعو کند ی م   ت ی حما   ت ی از نام شخص   ، ی علائم تجار   ی حقوق   نظام ابتدا،    در 

  ی نام، حت   ک ی استفاده از  » دادگاه اظهار داشت که    ، 1« شرکت ساکمن   ه ی عل   سز ی نترپرا ی ا   ات ی و 

ز ی م ممنوع    ب، ی ررق ی غ   ی کالاها   ی برا  ا   را ی باشد؛  گمراه   ی سردرگم   جاد ی باعث    ی و 

  ات ی خوانده از نام و   ۀ بود که استفاد   ی خواهان مدع   ، پرونده   ن ی ا   در .  شود« ی کننده م مصرف 

اشتباه  عموم مردم به    شود ی م   موجب   ، به خواهان   مربوط   ی باز   ی ها در ارتباط با لباس  2ارپ 

موفق با    ی ون ی ز ی تلو   ی ها ال ی سر   ۀ کنند ه ی خواهان، ته   وسیلۀ به   ، ی باز   ی ها تصور کنند که لباس 

کودکانه    ی باز   ی ها لباس   ، شده است. خوانده   د ی « تول 3ارپ   ات ی و افسانه وا   ی زندگ »   عنوان 

  4ان ی اوبرا   و ی استفاده از نام ه   ی برا   ی بردار با خواهان قرارداد مجوز بهره   ی و زمان   کرد ی م   د ی تول 

ا نام  ب   ی باز  ی ها لباس   د ی آن قرارداد، خوانده به تول   ی ( را داشت. پس از انقضا ال ی سر   ۀ )ستار 

داد.   ت ی »وا  ادامه  ا   با دادگاه    ارپ«  گرفتن  نظر  تول   ت ی واقع   ن ی در  با  خواهان    ۀ کنندد ی که 

منعقد کرده   ی باز   ی ها لباس   د ی تول   ی برا   ی گر ی د  که هرگونه    د ی رس   جه ی نت   ن ی ا   به   ، قرارداد 

 5داشت.   خواهد بر خواهان    ی مال   م ی مستق   ر ی خوانده تأث   ت ی فعال 

مفهوم   ن ی همچن دادگاه   که  بود  ا   ازسوی   ه ی ثانو   ی معتقد  شامل    که   شده   جاد ی خواهان 

که    داشت   د ی تأک موضوع    ن ی ا   بر . دادگاه  شود ی م   6ارپ« ات ی در نام »و   ی حقوق علامت تجار 

تجار  استفاده آمده  دست به   ی ارزش  مورد  نام  همراه   ی ون ی ز ی تلو   ۀ برنام   در   از    با   خواهان، 

کاملاً قابل استناد است.   شده، نام  موجب شهرت عمومی آن  که   ی بردار داد مجوز بهره قرار 

دادگاه  نظر  ثانو   ک ی   « ارپ ات ی و » نام    ، از  است کر   کسب   یۀ مفهوم  خواهان    بنابراین،   . ده 

 
1 Wyatt Earp Enterprises, Inc. v. Sackman, Inc. 157 F. Supp. 626 S.D.N.Y. (1958). 

2 Wyatt Earp. 
3 The Life and Legend of Wyatt Earp. 
4 Hugh O'Brian. 

5 Hartford W. C, Lisa E. Socransky, Cynthia B. Glasser, and Martha M. (1989). 

“Early, Developments in the Law: Title Protection”, 10 Loy. L.A. Ent. L. Rev, P 522.  

6 Wyatt Earp. 
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تبل توان ی م  و  فروش  از  را  خوانده  انقضا   « ارپ ات ی و »   ی ها لباس   غ ی د  از  مجوز    ی پس 

تصور سوق    ن ی را به ا   ان ی مشتر   « ارپ ات ی و » نام    که   بازدارد. دادگاه اظهار داشت   ، ی بردار بهره 

لباس ی م  که  تول   وسیلۀ به ها  دهد  و  ا ه شد   د ی خواهان  امر ند  و گمراه   ، همین    ی موجب خطا 

باور دادگاه    ، . درواقع شود ی م کنندگان  مصرف  این  در سهن    ت ی شخص این  نام  که  بود    بر 

  ت ی قابل حما   ، ی علائم تجار   نظام   دگاه ی گره خورده و از د   ی کنندگان با منبع مشخص مصرف 

 است. 

 ی ا ی خ  زی باس شخص 2.2
است که توسط    یی ها از لباس   ت ی حما   ۀ واسط به   ها، ت ی از شخص   ت ی حما   ی برا   گر ی روش د 

  جهت  ن ی ا   را کسب کند؛ به   ی تجار   ئم علا   نظام   ت ی حما   تواند ی که م   شود ی م   ده ی ها پوش آن 

لباس    که  از  آن   ت ی شخص   ک ی استفاده  مالک  از  مجوز  کسب  تواند  می   تواند ی م   ، بدون 

گمراهی   مشتر مصرف موجب  و  میان  که    ی ا ونه گ به  شود،    ان ی کننده  کنند    مالک تصور 

 1. ارتباطی وجود دارد   رمجاز ی غ   ۀ کنند و استفاده   ت ی شخص 

پروند  کابو »   ۀ در  بررس   2، « نماز ی کت س ی پوس   ه ی عل   درز ی رل ی چ   ز ی دالاس  به    ن یا   ی دادگاه 

  با   ها ی باز   ۀ کنند ق ی )افراد تشو   در ی رل ی چ   وسیلۀ که به   ی خاص   ی ها لباس   ا ی مسئله پرداخت که آ 

نه.    ا ی د  گرد   ی تجار   ئم نظام علا   در   ت ی مشمول حما   تواند ی م شود  اسفاده می   ، ( پوشش ویژه 

»ترک  بود که  معتقد  آب   د، ی سف   شلوارک   د، ی سف   ی ها چکمه   ب ی دادگاه    د ی سف   ۀ ق ی جل   ، ی بلوز 

علامت    عنوان به   ی بخش ز ی تما   ت ی خاص است که به آن قابل   ی طراح   ک ی   ، دار و کمربند ستاره 

 
1  Byron, T. M. (2010). “Of Dancers, Black Panthers, Cheerleaders, and Icons: 

Reflections of the Idea/Expression Dichotomy in the Relevance Prong of the Rogers 

Test”. Tulane Journal of Technology & Intellectual Property, 13. P 17. 

2 Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat Cinema, Ltd. 604 F.2d 200, 204 (2d 

Cir. 1979). 
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و    1من بت  چون   یی ها ت ی شخص   ی ها ، لباس ز ی موارد مشابه ن   در   ن ی چن بخشد«. هم ی م   ی تجار 

   4قرار گرفتند.   ت ی حما   مورد   3ی عنوان علائم تجار به  2آرتور آردوارک 

 ز  متما و  تصو  ش  ما 2.3
نما   ، ی تجار   ئم علا   ی حقوق   نظام  ن ت ی شخص   ی ر ی تصو   ش ی از  ا   .کند ی م   ت ی حما   ز ی ها    ن یدر 

پروند   توان ی م   خصوص،  باربار »   ت ی شخص   ۀ به    ، ی دعو   ن ی ا   در داشت.    اشاره   5« ان ی کونان 

شخص  از  تبل   گفته ش ی پ   ت ی خوانده  امضا،  منو،  نام    تزا، ی پ   ی ا ره ی زنج   ی ها رستوران   غ ی در  به 

پ  با مشخصات مرد   ی دکور عموم   ن ی همچن و  6تزا«، ی »کونانز    تِ ی شخص   ه ی که شب   ی رستوران 

  ت ی د: »استفاده از شخص کر راستا دادگاه اظهار    ن ی ا   در .  د کر استفاده    بود،   7« کونان »   ک ی کم 

  ن ی در اعتقاد به ا   ان ی کننده و مشتر مصرف به اشتباه انداختن    موجب بالقوه    طور به   ، »کونان« 

ارتباط  که  و شخص   ن ی ب   ی امر  ادعا   ت ی رستوران  دارد«   ی مورد    8. گردد ی م   ، خواهان وجود 

  ی علائم تجار   نظام   ت ی مشمول حما   را   « کونان »   ت ی شخص پرونده    ن ی در ا   دادگاه   رو، ازاین 

ا   و دانست   از  استفاده  که  داشت  علامت    ، خواندگان   وسیلۀ به   ت ی شخص   ن ی اظهار  ناقض 

  که   10، « ک ی پسف دانلوپ    شرکت   ه ی عل   هوگان »  گر، ی د   ی ا پرونده   در   9خواهان است.   ی تجار 

و    ز ی طنزآم   ۀ استفاد   ، ی د. موضوع دعو کر   ی دعو   ۀ اقام   است، کفش    ۀ کنند د ی شرکت تول   ک ی 

 
1 Batman. 

2 Arthur Aardvark. 

3  Metsola, A. (2016). “So, Tarzan, Zorro, and Mickey Mouse went to a bar: 

Trademark protection of public domain characters” (Master's thesis, Hanken School 

of Economics). P 38. 

4  Gard, E. T. (2018). “Last Twenty (L20) Collections: Applying Copyright's Section 

108 (h) in Libraries, Archives and Museums including the New Music Modernization 

Act for Pre-1972 Sound Recordings”. UCLA JL & Tech., 22, I, P 28. 

5 Conan the Barbarian. 

6 Conan's Pizza. 

7 Conan . 

8  Conan Properties, Inc., Plaintiff-appellant, v. Conans Pizza, Inc., Defendant-

appellee, 752 F.2d 145 (5th Cir. 1985) 

9 Walker, S. (2021). “The Blur Between Fact and Fiction: Should Trademark 

Protections Extend to Aspects of Fictional Works?” 20 UIC REV. INTELL. PROP. L. 

451. P 458. 

10 Hogan v. Pacific Dunlop Ltd, 14 I.P.R. 398 (1989). 
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  ی آگه   ک ی در    1« ی داند   ل ی »کروکود یی نما ی س   لم ی شده از ف شناخته   ی ا بدون مجوز از صحنه 

استفاده از چاقو    ی جا به   ، ی آگه   ن ی خوانده بود. در ا   ی د ی تول   ی ها مربوط به کفش   ی غات ی تبل 

  ی گر ی استفاده شده بود. باز   ی عنوان ابزار دفاع شخص مقابله با فرد مهاجم، از کفش به   ی برا 

داشت؛    لم ی ف   ی اصل   ت ی مشابه با لباس شخص   ی پوشش   د، کر ی نقش م   ی فا ی ا   غ ی تبل   ن ی که در ا 

نشده است. پاول    فا ی ا   2ن نقش توسط پائول هوگا   ن ی مخاطب روشن بود که ا   ی حال، برا ن ی باا 

ف  در  اصل   ، ی داند   ل ی پرفروش کروکود   لم ی هوگان    اجرا را    ی داند   ت ی شخص   ی عن ی   ی نقش 

ا   ی ها از صحنه   ی ک ی . در  کرد ی م  بانو   که ی حال در   ی داند   لم، ی ف   ن ی شاخص  در    یی به همراه 

  دادگاهراستا    ن ی ا   در .  د کن ی دور م   او با استفاده از چاقو مهاجمان را از    زند، ی قدم م   ابان ی خ 

  ی غات ی تبل   ی دهند فرد حاضر در آگه   ص ی که مخاطبان تشخ   ی در فرض   ی اظهار داشت که حت 

چراکه    کند؛ ی نم   جاد ی ا   ی نقض حقوق و   ت ی در ماه   ی ر یی تغ   ت ی واقع   ن ی ا   ست، ی پاول هوگان ن 

صادر    غ ی تبل   ن ی شهرت خود در ا   حقّ   ا ی   ت ی استفاده از شخص   ی برا   ی ا اجازه   گونه چ ی خواهان ه 

  ۀ در مرحل   ی رأ   ن ی د و ا کر به نفع خواهان صادر    ی اساس، دادگاه رأ   ن ی . بر هم ست نکرده ا 

 3قرار گرفت.   د یی مورد تأ   ز ی ن   دنظر ی تجد 

   یا ی خ  زی شخص ۀلیوسبه  گ ان د وان علامز تاار استفاده  2.4
  عنوان به   غ، ی و تبل   ی ون ی ز ی تلو   ش ی نما   ا ی   لم ی معروف در خلال ف   ی علائم تجار   ش ی نما   رباز ی از د 

  گر، ی د   ی ؛ اما در حالت شود ی محسوب م   ج ی را   ی امر   گر ی کوکاکولا در دست باز  ی قوط   ، مثال 

نام   تجار   ک ی نام    با   ی ل ی محصول تخ   ک ی ممکن است  در    ، باشد   کسان ی   ی واقع   ی علامت 

  ی ا ی دن   سو ک ی ز  ا   د ی با   ، ی گمراه احتمال    ی ادعا   ی اب ی ارز   ی ها برا دادگاه   ، یی ها پرونده   ن ی چن 

  ی هنر   ت ی از روا   ی در آن شکل گرفته و بخش   ی محصول ساختگ   ا ی   ت ی که شخص   ی ا ی ل ی تخ 

صاحب علامت    ی که در آن حقوق قانون   ی را واقع   ی ا ی دن   گر، ی د   ی و ازسو   دهد، ی م   ل ی را تشک 

  ک ی حضور    ا ی دهد که آ   ص ی تشخ   د ی با   ی قرار دهند. قاض   ی مورد بررس ،  دارد   وجود   ی تجار 

 
1 Crocodile Dundee. 
2 Paul Hogan. 

3  King, Sandra. (1998). “Can passing off in new zealand expand to accomodate 

protection 

for personal images”. Auckland University Law Review, 8(3),  P 865. 
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مخاطب را در    تواند ی م   سنده ی سهن نو   ۀ پرداخت   و   و ساخته   ی ال ی هرچند خ   ی نام در بستر داستان 

  ل ی تخ   ان ی مرز م   گر، ی د عبارت . به ر ی خ   ا ی خدمات دچار اشتباه کند    ا ی کالا    ی منبع واقع   ص ی تشخ 

که امکان گمراه شدن مخاطب مطرح    است   یی جا همان   قاً ی دق   ، ی خلاقانه و نقض حقوق قانون 

 . شود ی م 

نقض    ی ، ادعا 1« وارنر   برادران   ه ی فورترس گرند عل » شرکت    ۀ مطروح   ی مثال در دعو   ی برا 

تجار  ف   ی علامت  با  ارتباط  رس   2زد« ی خ ی برم   ی ک ی تار   ه ی شوال »   یی نما ی س   لم ی در    ی دگ ی مورد 

گرف  قرار  شرکت  ت دادگاه  گرند » .    ن ی کل » نام    با افزار  نرم   ک ی   ۀ دهند توسعه   « فورترس 

که امکان حذف کامل    ی بر ی سا   ت ی امن   ۀ در حوز   ی با کارکرد تخصص   ی ا برنامه   بود؛   3ت« ی اسل 

علامت    تر ش ی شرکت پ   ن ی . ا کرد ی فراهم م   ی ا انه ی را   ی ها ستم ی کاربر را از س   ت ی سوابق فعال 

رسانده    ت ی اسل   ن ی کل   ی تجار  ثبت  به  محلّ بود  را  از  ا   و  مال نرم   ن ی فروش  سود    ی افزار، 

 کسب کرده بود.    ز ی ن   ی توجه قابل 

داستان   ی ک ی در   نام    ی ت ی شخص   ، « زد ی خ ی برم   ی ک ی تار   ه ی شوال »   لم ی ف   ی از خطوط    نا ی سل » به 

از همراهان ضدّ   4ل« ی کا  ف   که  م به   لم ی قهرمان  نرم   رود، ی شمار  به  تا    ی افزار در تلاش است 

پ   دا ی پ   ی دسترس  به  بتواند تمام اطلاعات مربوط  از س   اش ی فر ی ک   نه ی ش ی کند که    ی ها ستم ی را 

شرکت    ک ی   ی برنامه، که ازسو   ن ی حذف کند. ا   جهان داده در سراسر    ی ها و بانک   ی اطلاعات 

با عنوان کل   لم ی شده، در طول ف   ساخته   5تا« ی د   ن ی ک ی را » با نام    ی ال ی خ    ی معرف   ت ی اسل   ن ی بارها 

  ت ی وگوها و روا افزار در گفت نرم   ن ی و عملکرد ا   ها ت ی به قابل   م ی مستق   ۀ . باوجود اشار شود ی م 

برنامه    ی ر ی تصو   چ ی ه   لم، ی ف  نما   ی تجار   ی بند بسته   ا ی از خود  نم   ش ی آن  و صرفاً    شود ی داده 

 شده است.   ته به آن پرداخ   ی عنصر داستان   ک ی صورت  به 

  ی برا   ن ی نو   ی چندبعد   ی غات ی کارزار تبل   ک ی   ی راستا در    « برادران وارنر »   گر، ی از طرف د 

راه   لم، ی ف  ر   تا ی د   کن ی »ر ی ها وبگاه   ی انداز با  و  کام  کام«   تا ی د   کن ی دات  دات  تامبلر    6، دات 
 

1 Fortres Grand Corporation v. Warner Bros Entertainment Inc, No. 3:2012cv00535 

- Document 30 (N.D. Ind. 2013). 

2 The Dark Knight Rises. 
3 Clean slate. 
4 Selina Kyle. 

5 Rykin Data. 

6 https://rykindata.com -rykindata.tumblr.com. 

https://rykindata.com-rykindata.tumblr.com/
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دسترس  به  را  واقع   ی هواداران  بسط  تخ   ت ی به  ساختند. وب   لم ی ف   ی ل ی جهان    ی ها ت ی سا قادر 

  لم ی ف   ی ال ی جهان خ   ی و تعامل   افته ی توسعه   ی تا وارد فضا   دادند ی مذکور به هواداران اجازه م 

کنند. در    دا ی پ   ی و خدمات آن دسترس   تا ی د   ن ی ک ی را   ی ال ی شوند و در قالب آن، به شرکت خ 

کامل    ی ساز پاک   ۀ که وعد   کرد ی م   ی را معرف   ی افزار نرم   ادشده ی شرکت    ، ی مجاز   ط ی مح   ن ی ا 

  ل ی برنامه به تفص   ی عملکرد و فناور   ها، ت ی سا وب   ن ی ا   ی . در محتوا داد ی را م   ی فر ی سوابق ک 

م     ی توض  فضا   شد، ی داده  برخلاف  به   « ت ی اسل   ن ی کل » عبارت    لم، ی ف   ی اما    علامت عنوان  نه 

. بنا  بود کار رفته  کارکرد محصول به   ی معرف   منظور به و    ی ف ی شکل توص ، بلکه صرفاً به ی تجار 

است که    ن ی مثابه ا   به »   ی مجاز   ت ی درونِ جهان واقع   ی ل ی تخ   ی ها گاه دادگاه، وب   ص ی به تشخ 

 1د. کن وجو  جست   « ی ل ی تخ   ی تا ی ن د ی ک ی گاتهام، اطلاعات را در شرکت را   ی ل ی شهروند تخ 

پیش توجه  با  موارد  گرند »   شرکت   ، گفته به  مبنی دعو   « فورترس  علامت    بر ایی  نقض 

غ   ی تجار  رقابت  دعوا   « وارنر   برادران »   ه ی عل   رمنصفانه ی و  این  کرد.  پا   مطرح    احتمال   یۀ بر 

در  همچنین  و    لم ی در ف   « ت ی اسل   ن ی کل عبارت » استفاده از    ی مصرف کننده در راستا   ی گمراه 

با    ی ها وبگاه  شد که باتوجه به    ی . فورترس گرند مدع استوار بود   ، ی مجاز   ت ی واقع مرتبط 

بازار    « ت ی اسل   ن ی کل » عبارت    لم، ی ف   ت ی محبوب  چنان پرکاربرد شده که فورترس گرند را از 

واقع  محروم    ی محصول  است خود  مشتر   مصرف   را ی ز   ؛ کرده  و    کنند ی م   تصور   ان ی کننده 

 وارنر است.   برادران   لم ی محصول ف   ن ی گز ی فورترس گرند جا 

  ا ی   کننده مصرف از    ت ی حما   ی برا   ی که نقض علامت تجار   د کر   د ی دادگاه تأک   ت ی نها در 

نظام    ، است. درواقع   شده ی طراح   ی سردرگم   مقابل و نه در   د ی محصول دربرابر اشتباه در خر 

و نه    هستند و خدمات در بازار    کالا منبع    ۀ دهند که نشان   کلمات از کارکرد    ی تجار   ئم علا 

حما  کلمات  خود  بنابراین، کند ی م   ت ی از  بل متعارف   ۀ کنند مصرف   .  هرگز    ی تماشا   ت ی ، 

  ا ی با محصولات فورترس گرند    لم ی ف   ی خاطر ارتباط فرض را به   زد« ی خ ی برم   ی ک ی تار   یۀ »شوال 

  ن یکل » وارنر از عبارت    برادران   ۀ د استفاد کر   ق ی تصد . دادگاه  کند ی نم   ی دار ی برعکس خر 

نرم   تواند ی نم   « ت ی اسل  محصول  ز   ی افزار منبع  دهد؛  نشان  وجود    ی محصول   ن ی چن   را ی را 

ف   ی ا گونه به   ز ی ن   « ت ی ل اس   ن ی کل » ندارد.    ی خارج  ف ه ب   لم ی در  منبع  که  است  نرفته  را    لم ی کار 
 

1  Tang Wei. (2017). Trademark Issues in Entertainment Industry (Doctoral 

dissertation, Seoul National University Graduate School). P 56. 
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  ی طور تصادف ساخته است که به   ی ال ی خ   لم ی ف   ک ی وارنر »صرفاً    برادران ، بلکه  کند مشخص  

تخ نرم   ک ی  کاملاً  برا   در   ی ل ی افزار  که  است  موجود  کل   ، آن   ف ی توص   ی آن  عبارت    ن ی از 

اثبات    خواهان   یی عدم توانا   رو، ازاین است«.    ده ش استفاده    ت ی ل اس  باعث شد    ، ی گمراه در 

 . د کن دادگاه حکم را به نفع برادران وارنر صادر  

،  کننده مصرف   د ی خر   م ی بر تصم   ی گمراه   ر ی تأث   ی اب ی ارز   ی که برا   د کر   د ی دادگاه تأک   البته 

  « فورترس گرند »   ی ادعا   ی واقع مشکل اصل در است.    ی الزام   ن ی طرف   ی محصولات واقع   ی بررس 

گاتهام وجود    ی ل ی »تنها در جهان تخ   ت، ی اسل   ن ی افزار کل است که نرم   ن ی ا   ی گمراه   ۀ دربار 

محصول    ن ی ب   ز ی »تما   ، دادگاه خاطرنشان ساخت   که چنان وجود ندارد«.    ت ی دارد و در واقع 

  کند؛ ی افزار( عالم تفاوت را خلق م آن )نرم   ی ل ی ( و محصول تخ لم ی وارنر )ف   برادران   ی واقع 

شده  محصولات مطرح   ۀ س ی کننده به مقا و مصرف   ی مشتر   ی گمراه   ل ی تحل   ۀ بخش عمد   را ی ز 

  ن میا لازم است    کننده مصرف   ی گمراه از      ی درک صح   منظور به   رو، ن ی دارد«. از ا   ی بستگ 

نرم   لم ی ف  را و  مقا   ی واقع   ی ا انه ی افزار  نه  و  با    ی ل ی تخ   ی افزار محصول ِنرم   ۀ س ی فورترس گرند 

 .  رد ی صورت گ   سه ی مقا آن    ی واقع   ی همتا 

 و علامز تاار  قض . 3

از    ها دادگاه   ، ی نقض علامت تجار   صورت   در   ، ی ال ی خ   ت ی با شخص   مرتبط   ی ها در پرونده 

شخص   ۀ استفاد  از  مجوز  بدون  و  خدمات    ی ال ی خ   ی ها ت ی نادرست  و  کالاها  با  ارتباط  در 

ثالث جلوگ  و عدم    ز ی عدم تما   ، ی صورت گمراه   در   ، ن ی ا   بر . علاوه کنند ی م   ی ر ی اشخاص 

واحد   یی شناسا  تجار   ، منبع  علامت  نقض  داشت.    ی امکان  خواهد    ق ی رق   ن ی دکتر وجود 

نقض    ی است که موجب طرح دعوا   ی موارد   از   ز ی ن شهرت    حقّ   و   رمنصفانه ی غ   رقابت   ، ی ساز 

مقاله به موارد نقض همراه با    ن ی ا   ی آت   ی ها بند   در   بنابراین، .  گردد ی م موارد    ن ی ا   در علامت  

 . م ی پرداز ی م   رتبط م   ی ها پرونده   ل ی تحل 
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 1وسان قیرق 3.1
به   موارد از    ی ک ی   ی ساز ق ی رق  حما مهم  تجار   ت ی منظور  علامت  طرح    و   دآورنده ی پد   ی از 

  ک ی   ت ی ظرف کاهش    ی معن   به   ی ساز ق ی رق   ن ی . دکتر است   ی ل ی تخ   ی ها ت ی شخص   نقض   ی دعو 

  ت، ی کاهش ظرف   ن ی خدمات است؛ و ا   ا ی کالاها   ز ی و تما   یی مشهور در شناسا  ی علامت تجار 

  ا ی کننده  و استفاده   ی صاحب علامت تجار   ان ی م   م ی رقابت مستق   اب ی در غ   ی ممکن است حت 

 2رخ دهد.   ز ی کننده ن مصرف   ب ی فر   ا ی اشتباه    ، ی بدون وجود احتمال گمراه 

است مالک   ، ی ساز ق ی رق   ن ی دکتر   ن ی همچن  نقط    محور  حما   ، آن   ی اتک ا   ۀ و  از    ت ی ب ر 

  کنن دگانم صرف   ن ی در ب   ش ا علامت   ف ی و تضع   ی ساز ق ی رق مشهور دربرابر    علامت   مالک 

 است.   خاص   مبدأ شناساندن ارتباط علامت دوم با    ، ی ساز ق ی رق در    هدف   لذا   3است. 

ا افزون  برا   ن، ی بر  لازم  رق   ی عناصر  علامت،    از   عبارت   ی ساز ق ی تحقق  بودن  مشهور 

علامت   استفاده  رو   از  خ دمات   ی مشهور  و  عدم ر ی غ   کالاها  و    ی سردرگم   لزوم   مرتبط 

دادگاه مطرح    در علامت    ک ی   شهرت   ی ادعا   که از آن واقع پس  در   کنندگان است. مصرف 

گرد   و  به    ی ا گسترده   ی ها ت ی حما   ی ساز ق ی رق   گاه آن   د، ی ثابت  اعطا    صاحب را  علامت 

البته   ؛ خواهد کرد   ت ی حما  ز ی ن   ب ی ررق ی غ   ی کالاها  ی علائم برا   ی ر ی کارگ از به  ی و حت   کند ی م 

وجود نداشته    ت ی در اولو   کننده مصرف   ی احتمال سردرگرم   که است    ی صورت   در امر    ن ی ا 

 4باشد. 

م   ق ی طر دو    از   علامت   ی ساز ق ی رق   علاوه، به  از    رد ی گ ی صورت  عبارت    و   5ف ی تضع که 

  ی ساز ق ی رق   مرتبط با   پرونده   د چن   شتر، ی ب   ی بررس   منظور به راستا و    ن همی است. در    6ش ی تخد 

 
1 Dilution 

2   Kennedy, A. E. (2006). “From Delusion To Dilution: Proposals To Improve 

Problematic Aspects Of The Federal Trademark Dilution Act. NYU Journal Of 

Legislation And Public Policy”, 9, P 407. 

حاکم بر علائم    ی نقض نوع دوم( در نظام حقوق  نی)دکتر  ی سازق ی رق  نیدکتر  لی تحل»   ،دیمج  ،زادهن ی حس  ؛د یسع  با،یحب  1 

 . 18ص    ،( 1392،)1  مارۀ، ش43 ۀ، دوری حقوق خصوص  مطالعات ۀفصلنام، « ی تجار

2 Kunert, S. (2011). “Marks of Consequence–An Irrational Basis of Trademark 

Protection, or: Re-Inculcating some Schechter into the Doctrine of Trademark 

Dilution”, Master's thesis of Law, University of Canterbury, P 45. 

3 Blurring. 
4 Tranishment. 
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  ه ی عل   ی س ال دانجاک ال »  ۀ پروند  در .  گردد ی سکر م  ی ال ی خ  ت ی درمورد شخص   ی علامت تجار 

ایالات    ون ی ز ی و تلو   لم ی ف   ۀ باند در حوز   مز ی ج   ت ی حقوق شخص   یۀ مالک کل   1ی« شرکت سون 

و خواستار صدور قرار موقت    د کر اقدام به طرح دعوا  ی« شرکت سون »  ه ی عل   کا، ی متحدۀ آمر 

برنامه   ی برا  ف   د ی تول   زمینۀ شرکت در   ن ی ا   ی ها توقف  باند شد.    مز ی ج ۀ  دربار   د ی جد   لم ی چند 

  ی از علامت تجار   ی سون   ۀ که هرگونه استفاد   د کر ادعا    ، باند   مز ی ج   ت ی مالک حقوق شخص 

منجر شود.    ی اعتبار و ارزش علامت تجار   ی ساز ق ی به رق   تواند ی م   ت ی شخص   ن ی مرتبط با ا 

  ی هرگونه استفاده از علامت تجار   ، ی قرار کل   ک ی موضوع، با صدور    ی دادگاه پس از بررس 

به هر    ی که اگر سون   کرد     ی و در حکم خود تصر کرده  را منع    ی سون   ازسوی باند    مز ی ج 

و کاهش ارزش آن خواهد    ی ساز ق ی رق استفاده کند، باعث    ی علامت تجار   ن ی از ا   ی شکل 

بدون وجود رقابت    ی نشان داد که حت  ی ساز ق ی بر مفهوم رق   د ی دادگاه با تأک   ، ن ی بنابرا شد.  

غ مصرف   ی سردرگم   ا ی   م ی مستق  استفاده  تجار   ک ی از    رمجاز ی کنندگان،    مشهور   ی علامت 

منجر شود. در    ی ال ی خ   ت ی و شخص   ی تجار   علامت به شهرت آن    ی جد   ب ی به آس   تواند ی م 

عل »   ۀ پروند  خوار  )مورچه   3ر آرتو   ی ل ی تخ   ت ی شخص   ز، ی ن   2« نمنت ی نترت ی ا   تس ی ا   ه ی براون 

  ر از لباس آرتو   رمجاز ی غ   ۀ برخوردار شد. دادگاه استفاد   ی مشابه   ع ی وس   ت ی ( از حما ی کارتون 

ترو   ی برا  منع    ی و سرگرم   ی ج ی اهداف  و عنوان داشت کر را  استفاد   ؛ د  از    رمجاز ی غ   ۀ »اگر 

گسترش   تصو   ابد، ی آرتور  به   ی برا موردنظر    ر ی کنترل  و  دشوار    مخدوش   ی راحت خواهان 

 «. شد کننده خواهد  کاهش اعتبار و توجه مصرف   ، ی ساز ق ی به رق   منجر   جه ی نت خواهد شد و در 

از    ت ی قانون حما   96  ۀ ماد   7به موجب بند    ران ی ا   قانونگذار اشاره داشت،    د ی با   ن ی همچن 

ب   1403مصوب    ی صنعت   ت ی مالک  مقام  ثبت   ر ی غ   ی ها علامت   ان ی در  دکتر   ، قابل    ن ی به 

  ت ی مشابه حما ر ی کالاها و خدمات غ   بارۀ شده است و از علائم مشهور در   ک ی نزد   ی ساز ق ی رق 

اگر    گفته، ش ی پ   ۀ ماد   7معروف استفاده کرده است(. طبق بند    ۀ از واژ   قانونگذار ده است ) کر 

خدمات   ا ی کالاها  ی برا   باشد که قبلاً   ی نام تجار   ا ی ترجمه علامت   ا ی  ه ی شب   ن، ی که ع  ی »علامت 

حق تقدم    ی دارا   ا ی ثبت آن تقاضا شده    ا ی   ده ی به ثبت رس   ا ی معروف شده    ران ی در ا   ی گر ی د 

 
5 Danjaq LLC v. Sony Corp. 49 U.S.P.Q. 2d 1341, 1343–44 (C.D. Cal. 1998). 

6 Brown v. It’s Entm’t, Inc. 34 F. Supp. 2d 854, 860 (E.D.N.Y. 1999). 

7  Arthur . 
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بر   قبل   ا ی گردد    ی موجب گمراه   آنکه است، مشروط  لطمه وارد    ی به منافع مالک علامت 

)بخش دوم    کا ی بند برخلاف حقوق ایالات متحدۀ آمر   ن ی قابل ثبت نخواهد بود. در ا   ، سازد« 

قانون   ماد   Trademark Dilution Revision Act of 2006از  بر اصلاح    43  ۀ ناظر 

از    ی در صورت   ، ( c  ی ( قسمت فرع U.S.C.1125  15)   1946مصوب    ی قانون علائم تجار 

موجب  ها  استفاده از آن که    شود ی م   ت ی حما مشابه    ر ی علائم معروف در کالاها و خدمات غ 

ی مصرف   ی گمراه  به   ا کنندگان  منافع مالک علامت معروف گردد.  به    گر، ی د عبارت لطمه 

  ت ی شرط حما  ران ی لطمه به منافع مالک علامت در حقوق ا  ا ی کننده  مصرف   ی وجود گمراه 

ا  و  حال   ن ی است  آمر   ست ا   ی در  متحدۀ  ایالات  حقوق  در  دکتر   ی برا   کا ی که    ن ی تحقق 

 . یست لطمه به منافع مالک علامت مشهور شرط ن   ا ی   ی گمراه   ، ی ساز ق ی رق 

ا علاوه  مالک   ت ی قانون حما   131  ۀ ماد   2بند    مطابق   ن ی بر    ت ی ، حما 1403  ی صنعت   ت ی از 

مجاز از علامت  ر ی غ   ۀ و استفاد   ی بردار به آن است که بهره منوط   ی از علامت تجار   ی فر ی ک 

شرط    کا ی در حقوق ایالات متحدۀ آمر   ز ی خصوص ن   ن ی عموم شود که در ا   ب ی باعث فر   نوعاً 

 وجود ندارد.    ی فر ی ک   ت ی حما   ی عموم برا   ب ی فر 

م   ز ی ن   ی گر ی د   انتقاد  به ی که  بر    ناظر قانون    ن ی ا   96  ۀ ماد   7بند    داشت، قانون    این   توان 

علائم    مورد در   رمشابه ی کالاها و خدمات غ   ی برا   ی از علامت تجار   ت ی حما   ۀ گسترش دامن 

  ی از علائم تجار   ت ی حما   م، ی دان ی که م   طور همان است.    ران ی شده در ا ثبت   ی معروف ول ر ی غ 

برا ر ی غ  و  طبقه  در  فقط  و خدمات   ی معروف  برا   ی کالاها  شده   ها آن   ی که  به ثبت  عمل  اند 

کالاها و خدمات    ی آن را برا   ه ی شب   ا ی همان علامت    توانند ی اشخاص ثالث م   اصولاً و    د ی آ ی م 

صاحب    ، ی ران ی ا   قانونگذار   ازسوی   96  ۀ ماد   7بند    رش ی حال با پذ ن ی ا با ثبت کنند.    رمشابه ی غ 

م ر ی علامت غ  اثبات    تواند ی معروف  ع   نکه ی ا با  و   ه ی شب   ا ی   ن ی ثبت    و کالاها    ی برا   ی علامت 

موجب لطمه    ا ی کننده را به همراه داشته باشد  مصرف   ی گمراه   تواند ی مشابه م ر ی خدمات غ 

  ت ی حما   ۀ گسترش دامن   ن ی که ا   د کن   ی ر ی ثالث جلوگ   وسیلۀ به از ثبت آن    ، شود   ی به منافع و 

 ندارد.   ی حقوق   ه ی معروف مبنا و توج ر ی از علائم غ 

  ت ی حما   منظور به   ی در حقوق علائم تجار   ی ساز ق ی رق   ن ی دکتر داشت،    ان ی ب   د ی با   ت ی نها در 

بررس  و  است  شده  وضع  مشهور  علائم  م   یی قضا   یۀ رو   ی از  شهرت    دهد ی نشان  اثبات  با 
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به علامت    ز ی ن   رمشابه ی غ در کالاها و خدمات    ی از علامت حت   ی کاف   ی ها ت ی علامت، حما 

م  تعلق  برخ   ن ی ا   در .  رد ی گ ی مشهور  که    ی راستا  معتقدند  مفسران    ی ساز ق ی رق   ن ی دکتر از 

  قرار   ر ی و تکث   د ی تقل   مورد معروف    ی ل ی تخ   ی ها ت ی که شخص   کند ی م   ن ی »تضم   ، ی علامت تجار 

  ی ر ی و جلوگ   ت ی حما   ی مهم برا   سازوکار   ک ی   گفته ش ی پ   ن ی دکتر   ن، ی بنابرا   1«. گرفت نخواهند  

باا   ی ل ی تخ   ی ها ت ی شخص   نقض از   اعطا ن ی است.    شود ی م   موجب   ی ت ی حما   ن ی چن   ی حال، 

  ۀ استفاد   ، خود   ۀ نوب شوند که به برخوردار    ی ع ی وس   تِ ی معروف از حما   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص 

 . کند ی محدود م   ی رضرور ی را در موارد غ   ی ل ی تخ   ی ها ت ی از شخص   ی عموم 

 منصفا ه  ی قابز غ ر 3.2
در حقوق    ی روابط تجار   ی دگ ی چ ی پ   ل ی دل به   رمنصفانه ی جامع و مانع از رقابت غ  ی ف  ی تعر   ۀ رائ ا 

ب  هر    در   ی و اخلاق   ی اقتصاد   ، ی مسائل اجتماع   را ی ز   ؛ است   ی دشوار کار    ، ی الملل ن ی تجارت 

 دارد.  تفاوت  گر ی به زمان د   ی زمان   ی و حت   گر ی به کشور د  ی و از کشور   است جامعه متفاوت 

تعر   ، حال ن ی ا با  وبستر   ف ی طبق  لغت  غ » :  2فرهنگ  غ   رمنصفانه، ی رقابت    ی رقانون ی تصرف 

که باعث اشتباه شدن    ی طور ش رکت است؛ به    ا ی ش خص     ک ی حسن ش هرت    ا ی اعتبار، نام  

  3«؛ منشأ محصول گمراه کند   ا ی عموم مردم را نسبت ب ه مب دأ    ا ی شود    ی گر ی با محصولات د 

نامشروع، رقابت غ   ی نولوژ ی در ترم  رقابت    ف ی تعر   گونه ن ی ا   منصفانه ر ی حقوق تحت عنوان 

صنعتگر، هنرمند    ب، ی کاسب، تاجر، طب   ل ی از قب   ی است که شخص   ی اعمال   ا ی است: »عمل    شده 

مانند آن  برا و  ارباب   جلب   ا ی )   کردن   پراکنده   ی ها  به دور خود(    ان ی رجوع و مشتر کردن 

در    4؛ مرتکب شود«   ی عقلائ ر ی و غ   رشرافتمندانه ی غ   ی ها که با او همکار است، با روش   ی کس 

که برخلاف معمول    ی مقرر شده است که هر رقابت   ز ی ن   س ی پار   ون ی مکرر کنوانس   10  ۀ ماد 

 
1 Knudsen, K. (2000). “A showing of likelihood of confusion was required in some 

states while others required the absence of competition between parties. Tomorrow 

Never Dies”, Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law, 2(1), P 19. 

2    Webster. 

3  Neufeldt, V. Guralnik, D. (1988). Unfair competition. In Webster’s New World 

Dictionary (3rd College edition, p 1457). Simon & Schuster, Inc. 

هفتم  ،حقوق  ی نولوژی ترم  جعف ر.محمد  ، ی لنگرود  ی جعفر 4  ) چ اپ  دان ش،  ،  گ نج  انتش ارات  (، ش  1374ته ران: 

2706. 
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عضو    ی و کشورها   شود ی م   ی رقابت نامشروع تلق   رد، ی تجارت انجام گ   ا ی صنعت    ۀ شرافتمندان 

کنند و در    ن ی را درمقابل رقابت نامشروع تأم   ه ی اتباع اتحاد   ی واقع   ت ی اند حما مکلف   ه ی اتحاد 

ماد  از  سوم  ب   گفته، ش ی پ   ۀ بند  راستا   ی اعمال   ان ی به  در  نامشروع    ی ر ی جلوگ   ی که  رقابت  از 

  اوّل، مخصوصاً ممنوع شوند؛    ر ی اعمال ز »   دارد، ی م   ان ی اند پرداخته شده است و ب ممنوع شده 

ا   ی هر عمل  به   جاد ی که  با مؤسسه    ی نحو اشتباه  انحان    ا ی   ی صنعت   ت ی فعال   ا ی محصولات    ا ی از 

که اعتبار مؤسسه    ی نحو اظهارات خلاف واقع در کار تجارت به   دوم، .  د ی نما   ب ی رق   ی تجارت 

  ی اظهارات   ا ی مشخصات    سوم، ببرد.    ن ی را از ب   ب ی رق   ی تجار   ا ی   ی صنعت   ت ی فعال   ا ی محصولات    ا ی 

به به را   که  ببرد  بازرگان کار کار  در  آن  راجع   ی بردن  عامه  اشتباه  ماه موجب  طرز    ت ی به 

 . « کالا شود   ت ی کم   ا ی استعمال و    ت ی جنس، قابل   زه، ی ساخت، صفات مم 

غ   ن، ی بنابرا  تجار ر ی رقابت  علامت  با  مرتبط  شخص   ی منصفانه  معمولاً    ی ال ی خ   ی ها ت ی و 

م   ی زمان  تجار   ک ی که    دهد ی رخ  علامت  از    ک ی فرد  به منحصر   ی ها ی ژگ ی و   ا ی   ی طرف 

م   ی ال ی خ   ت ی شخص  بهره   کند ی استفاده  و شهرت آن  اعتبار  از  بدون  د کن   ی بردار تا    نکه ی ا ، 

ا   ت ی مالک   ا ی   ی بردار بهره   مجوز  باشد.  داشته  را  مربوط  و  م   ن ی حقوق لازم  به    تواند ی عمل 

  ا ی ها تصور کنند محصولات  کنندگان منجر شود و باعث شود که آن مصرف   ی سردرگم 

اند. در نظام  شده   د یی تأ   ا ی   د ی آن تول   ی صاحب اصل   ازسوی   ی ال ی خ   ت ی خدمات مرتبط با شخص 

از تصو   ران ی ا   ی حقوق  تا قبل  قانون   ، 1403  ی صنعت   ت ی از مالک   ت ی قانون حما   ب ی و    ی عنصر 

به قانون تجارت  محدود    گران ی د   ی با استفاده از علامت تجار   رمنصفانه ی احراز رقابت غ   ی برا 

مواد 1382مصوب    ک ی الکترون  اصلاح  قانون  اقتصاد   ی ،  توسعه  چهارم  برنامه  قانون    ی از 

  1387مصوب    ی قانون اساس   44اصل    ی کل   ی ها است ی س   ی و اجرا   ا  .ا.   ی و فرهنگ   ی ،اجتماع 

  ت ی از مالک   ت ی قانون حما   ب ی با تصو اما  بود.    ی قانون امور گمرک   122  ۀ ماد   « ر » بند  همچنین  و  

.  افت ی اختصاص    رمنصفانه ی ( به رقابت غ 130و    129  موادّ   6فصل )فصل    ک ی   1403  ی صنعت 

کالاها و خدمات خود با کالاها و   شابه ت   جاد ی که منجر به ا   ی اقدام   ، 129 ۀ ماد   2براساس بند 

ز موارد  ا   ، کنندگان گردد مصرف   ی که نوعاً موجب گمراه   ی به شرط   ، شود   ب ی خدمات رق 

  ی ارا د   ، همان قانون   132و    131و    73  که حسب موادّ   شود ی محسوب م   رمنصفانه ی رقابت غ 

مستنداً    ران، ی ا   ی حقوق   نظام هم اکنون در    آنکه   جه ی . نت است   ی و حقوق   ی فر ی ک   ی ضمانت اجرا 
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حما   به  مالک   ت ی قانون  ماد   ی صنعت   ت ی از  کنوانس   10  ۀ و  علامت    س، ی پار   ون ی مکرر  نقض 

رقابت    ق ی کننده از مصاد مصرف   ی در صورت گمراه   ی ال ی خ   ی ها ت ی مربوط به شخص   ی تجار 

 . شود ی منصفانه محسوب م ر ی غ 

غ     ی تشر   در  تجار ر ی رقابت  علامت  و  از    ی ک ی   ، ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ی منصفانه 

ا   1« ن ی نج ی ا   مد شرکت    ه ی عل   کس ی کام   ی س   ی د »   دعوای   ، مرتبط   ی ها پرونده  در    ن ی است. 

شخص   2کس ی کام   ی س   ی د پرونده،   حقوق  صاحب  بتمن   ی معروف   ی ها ت ی که  و    3مانند 

ع   4سوپرمن  ا کر   ت ی شکا   5ن ی نج ی ا   مد   شرکت   ه ی ل است،    ک ی پرونده، خوانده که    ن ی د. در 

فعال در حوز  قانون   د ی تول   ۀ شرکت  بدون اخذ مجوز  نام   ، ی پوشاک است،    ر یها و تصاو از 

بود. خواهان    ده کر   ی بردار محصولات خود بهره   ی متعلق به خواهان در طراح   ی ها ت ی شخص 

  ی گمراه و    ب ی عناصر موجب فر   ن ی از ا   رمجاز ی غ   ۀ شد که استفاد   ی اقدام، مدع   ن ی با استناد به ا 

  ی در بازار شده است. دادگاه پس از بررس   ی و   ی تجار   گاه ی جا   ف ی کنندگان و تضع مصرف 

مورد    ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ر ی بدون مجوز از نام و تصاو   ی بردار د که بهره کر موضوع، اعلام  

  ی آور اساس، حکم به جمع   ن ی . بر هم شود ی م   ی تلق   رمنصفانه ی از رقابت غ   ی اشاره، مصداق 

و خوانده ملزم به جبران خسارات وارده    د ی سط  بازار صادر گرد   از محصولات ناقض    یۀ کل 

م   ن ی ا   ، رو ن ی ا از به خواهان شد.   نشان  استفاد   دهد ی پرونده    ر ی و تصاو   نام از    رمجاز ی غ   ۀ که 

منجر به رقابت    تواند ی م   ، ی تجار   ی بردار و بهره   ی منظور جذب مشتر به   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص 

ماد   رمنصفانه ی غ رقابت    ق ی مصاد   ران، ی ا   ی نظام حقوق   در شود.    رمنصفانه ی غ  قانون    129  ۀ در 

  ی ماده »اقدام این    2است و در بند    ده ی سکر گرد   1403مصوب    ی صنعت   ت ی از مالک   ت ی حما 

  ی شود، به شرط   ب ی تشابه کالاها و خدمات خود با کالاها و خدمات رق   جاد ی که منجر به ا 

گمراه  موجب  نوعاً  گردد مصرف   ی که  غ   « کنندگان  رقابت  تلق   ر ی را  .  کند ی م   ی منصفانه 

  ب ی تشابه کالاها و خدمات خود با کالاها و خدمات رق   جاد ی که منجر به ا   ی اقدام   بنابراین، 

 
1  DC Comics v. Mad Engine, Inc., No. 2:2015cv07980 - Document 31 (C.D. Cal. 

2015) 

2 DC Comics . 

3  Batman. 

4  Superman. 

5 Mad Engine.   
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رقابت    ق ی از مصاد   ی ک ی   کنندگان گردد، مصرف   ی که نوعاً موجب گمراه   ی شود، به شرط 

در نظام    ی ال ی خ   ی ها ت ی نسبت به شخص   ی ت ی حما   ی . باتوجه به خلها شود ی م   تلقی   رمنصفانه ی غ 

  رمنصفانه ی رقابت غ   ل ی س   شتر ی ممکن است ب   ها ت ی شخص   ن ی از ا   رمجاز ی غ   ۀ استفاد   ران، ی ا   ی ثبت 

مستق   ا ی  تجار   م ی نقض  پ   ی علامت  بس  ؛ باشد   ی ر ی گ ی قابل  در  ا   ی ار ی چراکه  موارد،    ن ی از 

  ی اند اما شهرت قابل توجه هستند که ثبت نشده   ی ا زکننده ی عناصر متما   ی دارا   ها ت ی شخص 

م  هم مصرف   ان ی در  به  دارند.  ن   ل، ی دل   ن ی کنندگان  عمل  غ   ز، ی در  رقابت    رمنصفانه ی حقوق 

 .باشد   ها خل   ن ی پر کردن ا   ی برا   ی ثر ؤ ابزار م   تواند ی م 

غ   ان، ی پا   در  در ر ی رقابت  تجار   زمینۀ منصفانه  علامت  از  با    در   ی استفاده  ارتباط 

باشد.    داشته کنندگان  بر بازار و مصرف   ی ا گسترده   رات ی تأث   تواند ی م   ، ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص 

جهت  همین  ا   ن ی تضم   به  صاحبان  مانع    ی ضرور   ی امر   ها ت ی شخص   ن ی حقوق  تا  است 

  ی ص نعت    ت ی که حق وق مالک   ی و در مواقع   شود اشخاص ثالث    وسیلۀ به ناعادلانه    ی بردار بهره 

  ی عنوان مکملبه   رمنصفانه ی حقوق منع رقابت غ   کند، ی نم   ت ی نشده حما ثبت   ی از علائم تجار 

   . رود ی کار م حقوق به   ن ی ا   ی برا 

 شه د حقّ 3.3
به   حقّ   ، 1بِلَک   ی در فرهنگ حقوق  سات «عنوان  شهرت،  استفاده    ی حق  انسان در کنترل  هر 

استفاده از نام افراد،    ر ی موارد نظ   ۀ حق شامل هم   ن ی ا   2شده است.   ف ی تعر   »تش ی از هو   ی تجار 

خاستگاه    کا، ی آمر   ایالات متحدۀ است و    ت ی هو     ی صر   ی ها جنبه   گر ی شباهت و د   ر، ی تصو 

تمام    د ی شهرت با   از حقّ   ی حقوق   ت ی حما   ن، ی بر ا افزون .  شود ی شهرت شناخته م   حقّ   ی اصل 

که    است شامل، نام اشخاص    ق ی مصاد   ن ی ا   ن ی تر . مهم رد ی شهرت را در برگ   ی عمل   ق ی مصاد 

واقع   تواند ی م  نام  فرد شود   ا ی   ی و   ی و رسم   ی شامل  مستعار  شخص    ر ی تصو   ا ی عکس    ؛ نام 

 
1 Black. 

2 Black C, Henry, Black's. (2014). “Right of Publicity”. Law Dictionary, 10th ed. 

(West Group), Bryan A. Garner, editor, ISBN 978-0-314-61300-4, 2014, P 1325. 
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  تواند ی م   ز ی ن   گر ی د   ۀ زکنند ی متما   ی ژگ ی هر و   ، ی طور کل . به شود صدا و امضا    ن ی همچن   و مشهور  

 1شهرت مطرح شود.   ق ی عنوان مصاد به 

کپ علاوه   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ن، ی بنابرا  نظام  تجار   ت ی را ی بر  علامت  د  تواننی م   ، ی و 

مالک   ام نظ   ت ی حما   ، شهرت   حقّ   ق ی ازطر    ن یچن   در .  آورند   دست به را    ی فکر   ت ی حقوق 

بهره   شهرت   حقّ   ۀ دارند   ، ی صورت  و  کنترل  است    ات ی از خصوص   ی حداکثر   ی بردار مجاز 

 2باشد.   را خود را دا   ت ی شخص 

  هنگام به   گر ی باز   که   شوند ی م   ت ی حما   ی صورت   در   ی  ال ی خ   ی ه ا ت ی شخص   ، رو ن ی ا از 

  آن   ا ی بروز دهد    توجه   ان ی شا   ی ت ی خلاق   ، ( ی ال ی خ   ت ی شخ ص   آن   عن وان   )تحت   نقش   ی اجرا 

  ی جدانشدن   گر ی باز   از آن   ، عموم    دگاه ی از د   باش د ک ه   ن ی عج    گر ی با باز   ی حد به   ت ی شخص 

  داشته   ت ی شخص   آن   حرکات و    ه ا  الوگ ی د   و خلق   در توسعه   ی اساس   نقش   ی نظر رسد و و به 

 3باشد. 

  ت ی شخص   مورد صراحت در شهرت به   ، حقّ 4« لر ی م   ه ی مک فارلند عل »   ۀ پروند   در نمونه    ی برا 

پرونده    ن ی ا   در شناخته شد.    ت ی شده بود، به رسم   ده ی کش   ر ی به تصو   گر ی که توسط باز   ی ال ی خ 

ا   ، خواهان  مرهون  را  خود  شهرت  که  فارلند  »اسپانک   ی فا ی مک  سر   5« ی نقش    ی ها ال ی در 

راسکال کوچک »  و  ما  بهره   7لر ی م   ، بود. خوانده   6« گروه  ا   ی ر ی گ با  به    ن ی از  اقدام  شهرت، 

  ت ی تنها از نام شخص نه   ی . و بود ده  کر   8« مک فارلند   ی اسپانک »   ی تجار نام    ا ب   ی رستوران   س ی تأس 

  ی وار ی و نقوش د   ر ی کسب خود استفاده کرده بود، بلکه تصاو   محلّ   ی گذار در نام   موردنظر 

 
  ،ی اسلام  حقوق  ۀفصلنام.  «ورزش صنعت  در  ی فکر  تی مالک   حقوق  قی»مصاد  ،  امراد  س، یخوشنو  ؛محمود  ا،ینحکمت   1

 .139 ص،  1388  زمستان ، 23شمارۀ   6دورۀ 

2 Carson v. Here’s Johnny Portable Toilets, Inc. 698 F.2d 831, 835 (6th Cir. 1983). 

حق شهرت مطالعه در حقوق  » ،  سمانه  ، ی خوانساری؛  مصطف  ،ی خوانسار  ی؛محمدهاد   اروند،یبخت  ؛ درافشان  ،ی قبول   3

برا کایآمر امام  یی شناسا  ی : کوشش  فقه  ا  ی و سامانده  هیدر    48دورۀ  ،ی مطالعات حقوق خصوص.  ران« یآن در حقوق 

 .  doi:10.22059/jlq.2018.232851.1006886 . 138 -  137صص   ،151-133 صص 1397، 1شمارۀ 

4 McFarland v. Miller 14 F.3d 912 (3d Cir. 1993). 

5 Spanky . 

6 Our Gang and The Little Rascal. 

7 Miller. 

8 SpankyMcFarland's. 

doi:10.22059/jlq.2018.232851.1006886
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تصو  ازجمله  مجموعه،  آن  با  فضا فا ی ا   ت ی شخص   ر ی مرتبط  در  را  خواهان  توسط    ی شده 

نوشتار   ی بصر   ی رستوران نصب کرده و در اجزا  به   ز ی ن   یی غذا   ی منو   ی و  صورت  بارها و 

اقدام خوانده    نکه ی ا بود. باتوجه به    ده کر اشاره    ت ی آن شخص   ی ها ی ژگ ی و و   نام برجسته به  

  ت ی فعال   ن ی ا   ی خواهان، نشان از ارزش تجار   ت ی شخص در استفاده از نام و شباهت    یی تنها به 

چنان با او ارتباط   لم ی در ف  گر ی باز  ک ی  ی ن ی آفر نقش که یی در جا  ؛ داشت  اظهار دارد، دادگاه 

  ی برا   ب ی کارائ   یی ا ی )مثلاً دزد در   شود ی جدا م   گر ی خود باز   ی عموم   ر ی که از تصو   کند ی م   دا ی پ 

که    دهد ی م   ی و حق را به    ن ی که ا   کند ی م   دا ی علاقه پ   ر ی چنان به تصو آن   گر ی باز   ، دپ(   ی جان 

 .  د کن   ی ر ی جلوگ   ثالث   اشخاص   وسیلۀ به نقش خود    ت ی شخص   از   رمجاز ی غ   ۀ از استفاد 

پرونده  از ح   گر ی د   ی ا در  ثغور حقّ   ل ی تحل   ث ی که  اهم   حدود و  است    ت ی شهرت حائز 

  لم ی در ف   2« ی ل ی ب نقش »  گر ی ، خواهان، باز د کر  اشاره   1« گالوپ   ه ی لندهام عل »  ۀ پروند به  توان ی م 

شهرت    نسبت به نقض حقّ   4فاکس    ی ساز لم ی ف   و ی استود   ی کنندگ ه ی به ته   3« درنده »   یی نما ی س 

اقام  ل کر دعوا    ۀ خود  قرارداد  چارچوب  در  فاکس،  شرکت    ی بردار بهره   از ی امت   سانس، ی د. 

ده  کر واگذار    5گالوب شرکت    به   را   ی باز اسباب   د ی ازجمله تول   لم، ی ف   ی ها ت ی از شخص   ی تجار 

م  در  تول   ان ی بود.  شخص   ی باز اسباب یک  شرکت،  این    ۀ دشد ی محصولات    « ی ل ی »ب   ت ی به 

  ی ها ی ژگ ی فاقد و   متر، ی در حدود چهار سانت   ی که با طول   ی باز اسباب این    افت؛ ی اختصاص  

  گر ی به باز   ی شباهت محسوس و مشخص   چ ی ظاهر، ه   ث ی دهان بود و از ح   ا ی چشم    ر ی چهره نظ 

باوجود   ی اصل  تول   ی ، خواهان مدع این نداشت.  در    ی محصول، حت   ن ی ا   ۀ و عرض   د ی شد که 

سبب شهرت  مخاطبان به   را ی است؛ ز   ی شهرت و   ناقض حقّ   ، ی صورت فقدان مشابهت ظاهر 

شخص   ن ی ش ی پ  هو   ت ی نقش،  با  را  نظر  شناسا   ی واقع   ت ی مورد  درنت   کنند ی م   یی او    جه، ی و 

شهرت است. در مقام    از صاحب حقّ   ی قانون   ۀ از آن، مستلزم اخذ اجاز   ی تجار   ی بردار بهره 

ا  را مطرح    ن ی دفاع، شرکت گالوب  اقام کر ادعا  از    ی دعو   ۀ د که خواهان، در  فراتر  خود 

قانون   ی ها چارچوب  ز   ی مقرر  است؛  برداشته  حما   لم ی ف   را ی گام  تحت  نظام    ت ی »درنده« 

 
1 Landham v. Lewis Galoob Toys, 227 F.3d 619 (2000).      
2 Billy. 

3 Predator. 

4 Fox. 

5 Galoob. 
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از منظر خوانده،    ن، ی هستند. بنابرا   ت ی تابع همان حما   ز ی آن ن   ی ها ت ی و شخص   است   ت ی را ی کپ 

به اثر تعلق گرفته است،    ت ی را ی کپ نظام    ازسوی مستقل از آنچه    ی تواند حقوق ی خواهان نم 

شهرت    بر حقّ ی مبتن   ی و   ی که ادعا   د کر خود قائل شود. درمقابل، خواهان استدلال    ی برا 

ناش   ز ی متما   ی ت ی است، که ماه  از حقوق  شد که    ی مدع   ی دارد. و   ت ی را ی از کپ   ی و مستقل 

بازنما   حتی شرکت گالوب،    وسیلۀ به   « ی ل ی »ب   ت ی از شخص   ی تجار   ۀ استفاد    م ی مستق   یی بدون 

ز   ی ظاهر   ی ها ی ژگ ی و   ا ی چهره   اعت   ان ی او، موجب ورود  شده    ی و   ی شخص   ت ی و هو   بار به 

  ت ی هو   ان ی م   وند ی د اثبات وجود پ کر اسعان    ، مطروحه   ی ادعاها   ی است. دادگاه پس از بررس 

  ان ی . به ب است احراز نقض    برای   ن ی اد ی مورد اختلاف، شرط بن   ی تجار   ی خواهان و کالا   ی فرد 

شخص   گر، ی د  حضور  در    ت ی صرف  بحث  تجار   ک ی مورد  آنکه    ، ی محصول  بدون 

  تواند ی مرتبط سازند، نم   گر ی شهرت باز   ا ی طور متعارف آن را با چهره  کنندگان به مصرف 

بر آنکه  مبنی   ی ل ی پرونده ، دل   این   ر د داشته باشد.    ی و   ت ی از هو   ی تجار   ی بردار دلالت بر بهره 

  ا ی گردد    ی خواهان تداع   ی فرد   ت ی کنندگان با هو در سهن مصرف   دشده، ی تول   ی باز اسباب 

دادگاه اظهار    رو، ازاین باشد، ارائه نشده است.    ی از شهرت و   ی ناش   ی ارزش تجار   ی دارا 

»است  شخص ن ی ا   بر   دائر   خواهان   ناد داشت:  از  استفاده  اسباب   « ی ل ی »ب   ت ی که  قالب    ، ی باز در 

شهرت را فراهم    بوده و موجبات نقض حقّ   ی و   ت ی هو   ی ارزش تجار   انگر ی ب   خود ی خود به 

   1. ست« ی ن   ی مطروحه کاف   ی اثبات ادعا   ی ساخته است، برا 

  ان  تاارو ا  ظام حقوق علامز ک د . رو4
را هر نشان    ی علامت تجار   ، 1403مصوب سال    ی صنعت   ت ی از مالک   ت ی قانون حما   95  ۀ ماد 

رؤ  کالاها    ی ت ی قابل  متما   ا ی که  هم  از  را  اشخاص  .  د کن ی م   ف ی تعر   ، سازد ی م   ز ی خدمات 

از علامت    ت ی حما   برای از عناصر لازم    ی دهندگ ز ی عنصر تما   ران، ی ا   ی حقوق   نظام   در   رو، ازاین 

عنصر    ی علامت   چنانچه   ، شده است   سکر   گفته ش ی پ قانون    96  ۀ در ماد   ن ی همچن است.    ی تجار 

امکان ثبت آن علامت وجود نخواهد داشت. در مجموع،    ، باشد   داشته باشد   ی گمراه کنندگ 

  د دار   د ی تأک   ی علامت تجار   ۀ در حوز   ی فکر   ت ی حفظ حقوق مالک   ت ی بر اهم   ی قانون   موادّ   ن ی ا 
 

1  O'Connor, M. (2010). “It's a Little-Known Fact That Copyright Law is in Conflict 

with the Right of Publicity”. Touro L. Rev., 26, 351. PP 374-375 . 
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از    ی ر ی و جلوگ   ی تجار   ئم از علا   ت ی حما   منظور به منسجم    ی نظام قانون   ک ی   جاد ی دنبال ا و به 

    ی صر   ۀ مقرر  ران، ی ا   ی در نظام حقوق   ، ن ی ا باوجود .  است در بازار    ی احتمال   ی ها سوناستفاده 

  ن ی نشده است. ا   وضع   ی تجار   ئم علا  ی نظام حقوق  در   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ی برا  ی م ی و مستق 

در حفظ حقوق    ی قابل توجه   ی ها با چالش   ها ت ی شخص   ن ی که صاحبان ا   شود ی امر باعث م 

استفاد   ی ر ی لوگ و ج  غ   ۀ از  و  بررس   رمجاز ی نادرست  مواجه شوند.  آثار خود    ی ها نظام   ی از 

تحل   شرفته ی پ   ی حقوق  آمر   یی قضا   ی ها ه ی رو   ل ی و  متحدۀ  ایالات  ما    تواند ی م   کا ی ازجمله  به 

ارائه    ران ی در ا   ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ت ی بهبود حما   ی برا   ی ثر ؤ م   ی کمک کند تا راهکارها 

ها و  چالش   ی به بررس   د ی ران، با ی خاص ا   ط ی با شرا   ها ه ی رو   ن ی ا   ق ی تطب   ی حال، برا ن ی . باا م ی ده 

حقوق   ی ها ت ی محدود  نظام  در  بپرداز   ی موجود  قوان م ی کشورمان  صر به   ی فعل   ن ی .      ی طور 

به   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص  دارا را  تصو   اما   کنند؛ ی نم   یی شناسا   ی فکر   ی ها یی عنوان  و    ر ینام 

  ، مثال   ی قابل ثبت است. برا   ی علامت تجار   عنوان به   ران ی ا   ی در نظام حقوق   ی ال ی خ   ت ی شخص 

ها وجود دارد  عروسک   ن ی ا   نام   ن ی همچن و    ی کلاه قرمز   ا ی جناب خان    ر ی امکان ثبت ثصو 

همان    ر ی تصاو   ر ی سا   ز ا   ت ی موجب حما   ت ی از شخص   ر ی تصو   ک ی )البته لازم به سکر است ثبت  

به    بنابراین، (.  شود ی نم   ت ی شخص  شخص   م ی مستق   ت ی حما   فقدان باتوجه    ی ال ی خ   ی ها ت ی از 

و    ن ی گز ی جا   ی کردها ی از رو   ی ر ی گ بهره   ران، ی ا   ی در نظام حقوق   ی تحت عنوان علامت تجار 

  ن ی از ا   ت ی حما   ت ی به بهبود وضع   تواند ی کشورها م   ر ی سا   یی قضا   های ه ی تجربه از رو   کسب 

 کمک کند.    ها ت ی شخص 

   و یگ اهی ت
توجه به رشد  با   ژه ی و امروز، به   ی ا ی در دن   ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ی تجار   ئم نظام علا   ت ی حما 

سرگرم  اهم   ی صنعت  رسانه،  شخص   دا ی پ   یی بسزا   ت ی و  است.  تنها  نه   ی ال ی خ   ی ها ت ی کرده 

داستان به  عناصر  هنر   ی عنوان  م   ی و  قرار  توجه  زمرۀ   بلکه ،  رند ی گ ی مورد    ی ها یی دارا   در 

ن   با   ی تجار    ی برا   ی ابزار مهم   ی تجار   ئم راستا، نظام علا   ن ی ا   در .  شوند ی شناخته م   ز ی ارزش 

ا   ت ی حما  ا دهد ی ارائه م   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ن ی از    نظام   ق ی ازطر   ها ت ی شخص   ن ی . صاحبان 

  ی ر ی جلوگ   ها ت ی شخص   رمجاز ی غ   ی بردار نادرست و بهره   ۀ استفاد   از   توانند ی م   ، ی تجار   ئم علا 

، بلکه به  کند ی کمک م   رمنصفانه ی از رقابت غ   ی ر ی تنها به جلوگ نه   ی قانون   ت ی حما   ن ی کنند. ا 
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  ت ی حما   ن ی همچن .  انجامد ی م   ز ی ن   ها ت ی شخص   ن ی صاحبان ا   ی و اقتصاد   ی حقوق معنو   ت ی تقو 

تضمین  و    گردد ی کنندگان م مصرف   ی منجر به کاهش احتمال سردرگم   ، ی تجار   ئم نظام علا 

شخص   کند می  با  مرتبط  خدمات  و  محصولات  ک   ی ال ی خ   ی ها ت ی که  نظر   ت ی ف ی از    مورد 

  گیرد؛ را دربر می   از عناصر   ی ع ی وس   ف ی ط   ت، ی حما نوع    ن ی ا ند.  باش   برخوردار   ی صاحبان اصل 

بصر   نظیر  ظاهر  حت   پوشش   ، ی نام،  شخص   ی ها گفته   ی و  شعار  و  مرتبط  جمله  از   . ت ی مهم 

  دهندگی ز ی تما   ، ی تجار   علائم در قالب نظام    ت ی شخص   ک ی از    ت ی حما   ی مهم برا   معیارهای 

را    ت ی شخص   توان ی م   ی تنها در صورت   ن، ی . بنابرا است کننده  مصرف   ی گمراه   جلوگیری از و  

آن    ان ی کند و م   ی خدمت را در سهن مخاطب تداع   ا ی دانست که مبدأ کالا    ت ی مشمول حما 

  ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ، رو ازاین برقرار شده باشد.    وند ی پ   ، مشخص   ی و منبع تجار   ت ی شخص 

قابل   ی تنها در صورت  تجار به   ت ی ثبت و حما   ت ی واجد  از    بود خواهند    ی عنوان علامت  که 

  ا ی مخاطب،  نشانگر منبع واحد کالا    ی که برا ای  گونه برخوردار باشند؛ به   ی کاف   ز ی تما   ۀ درج 

 شوند.    ی خدمت تلق 

ادب   ها ت ی شخص   نکه ی ا   به باتوجه   قالب آثار  با مخاطبان    ی هنر   ا ی   یی نما ی س   ، ی عموماً در 

د که  کر استدلال    توان ی م   شوند، ی م   یی طور مکرر با آن اثر خاص شناسا و به   ابند ی ی ارتباط م 

از منبع واحد را    ت ؤی قابل ر   ی ا عنوان نشانه نقش به   ی فا ی ا   ت ی در عمل قابل   ها ت ی شخص   ن ی ا 

  ت ی حما بر  علاوه   ن ی همچن خواهند بود.    ی نظام علائم تجار   ت ی مشمول حما   جه، ی ت دارند و درن 

در مواردی که بازیگر  تواند  می   ی ال ی خ   ت ی شخص   ، ی تجار   ئم و علا   ت ی را ی نظام کپ   ق ی ازطر 

حق مجاز    ن ی ا   ۀ دارند   بنابراین   .شهرت نیز برخوردار شود   نقشی را ایفا کرده است، از حقّ 

 خود را داشته باشد.    ت ی شخص   ات ی از خصوص   ی حداکثر   ی بردار کنترل و بهره   است که حقّ 

اهم   ت، ی درنها  به  اقتصاد   ت ی باتوجه  ارزش  بازار جهان   ی ال ی خ   ی ها ت ی شخص   ی و    ، ی در 

ا   ت ی حما  علا   ق ی ازطر   ها ت ی شخص   ن ی از  بلکه    ، ی ضرور   ی امر تنها  نه   ی تجار   ئم نظام 

و رقابت سالم در بازار    ت ی خلاق   ، ی نوآور   ی به ارتقا   ت ی حما   ن ی چراکه ا   ؛ است   ر ی ناپذ اجتناب 

اقتصاد   کند می کمک   منافع  حفظ  به  معنو   ی و  .  انجامدی م   ها ت ی شخص   ن ی ا   صاحبان   ی و 

ها در ایالات  دادگاه   ی آرا   ی بررس   ژه ی و به   شرو، ی پ   ی حقوق   ی ها نظام   ی ق ی تطب   ۀ مطالع   رو، ازاین 
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آمر  راه   ی اب ی دست   ساز نه ی زم   تواند ی م   کا، ی متحدۀ    ی ارتقا   منظور به کارآمد    ی ها حل به 

 باشد.   ران ی ا   ی در نظام حقوق   ی ال ی خ   ی ها ت ی از شخص   ی ت ی حما   ی سازوکارها 

 منافق تعارض 
 ندارد.  وجود منافع تعارض
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