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 چکیده
وع ضباشند، مو  يعنصر خارج  یکدربردارندة  یفکر یتحقوق مالک یرامونپ یاگر دعاو

صال  مطرح م  یینتع کن مم یطشرا  ینکه در ا يسؤال  ینتر. مهمشود يقانون حاکم و دادگاه 
ست در ذهن طرف  ست که آ  ینشود، ا  یجاداختلاف ا ینا دادگاه   یکدیگربا تواف   تواننديم یاا

شدن در فرآ  یینصال  و قانون حاکم را تع  دو توسط   ینا یینو مبهم تع یچیدهپ یندو از گرفتار 
ال  دادگاه ص ییناصل در تع یکعنوان اراده به یحکومت آزاد یند؟نما یریاه مقَر جلوگدادگ

ستثنائات اندک    یرفتهپذ یفکر یتمالک یو قانون حاکم در دعاو سناد    اند. طب  تمشده و ا ام ا
عتبر م یندهموجود و آ یانتخاب دادگاه صــال  در مورد دعاو وافقاتتبررســي مورد  الملليِینب

 تیاست. تواف  بر قواعدِ صلاح   یانحصار  یتخلاف، موجد صلاح  ی رت تصر و جز در صو 
ــار ــت،حاکم ن یانحص ــا یس ــال  تفوّق دارد.  کنندةیینموارد بر قواعد تع یراما در س دادگاهِ ص

صول   مورد  ،یفکر یتانتقال حقوق مالک قراردادهایاعتبار تواف ِ انتخاب قانون حاکم در خ
  امونیراست. نظر غالبْ تواف  پ  یدحقوق، مورد ترد یناو نقض  یتاجماع و در خصول مالک 

  یرامونپ و تواف  یرمعتبررا به لحاظ آمره بودنِ قواعد، غ    یحقوق فکر یت قانون حاکم بر مالک   
  .داندمي ی تنها پس از وقوع نقض، صح یزقانون حاکم بر نقض را ن

 
 .نقض ی،انحصار یتدادگاه صال ، قانون حاکم، صلاح واژگان کلیدي:
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 مقدمه
ری به مالکیت فک و تعارض قوانین در حوزة هادادگاهبه موضوع صلاحیت    الملليینبدر اسناد  

شـــکلي بســـیار گذرا پرداخته شـــده اســـت. قوانین ملي نیز غالباً فاقد مقررات صـــری  در این   
 خصول هستند.

  یوکسل پیرامون صلاحیت و اجرا  کنوانسیون بر  1968اروپایي در  کشورهای عضو جامعة  
 Ιبروکســل   نامهیینآ 2001را به تصــویب رســاندند. در    1در موضــوعات مدني و تجاری  آرا

صلاحیت  ضوعات مالکیت            ،پیرامون  صول مو شد که در خ سل  سیون بروک جایگزین کنوان
 ــ فکری تفاوت  ــاسـ ــت.   اسـ ــیون نداشـ ــماره    نامة  یینآپارلمان اروپا     2012در  2ي با کنوانسـ شـ

را به  3در موضـوعات مدني و تجاری  ایي و اجرای آراصـلاحیت و شـناس ـ   ناظر بر 2012/1215
 در حال اجراست. اکنونهمتصویب رساند که 

ا اروپ  ةقراردادی در اتحادی  ن حاکم بر تعهدات قراردادی و غیر  قانو  ةمهم دربار  نامة  یینآدو 
پیرامون قانون حاکم برای تعهدات   Ιموســوم به رم  2008/593 نامةیینآتصــویب شــده اســت: 

ــیون رم قراردا ــد 1980دی که جایگزین کنوانس ــوم به رم  2007/864 نامةآیینو  ش که   ΙΙموس
 ناظر بر قواعد قانون حاکم در مورد تعهدات غیرقراردادی است.

اصـــول ناظر بر  نویسیشپرا برای تهیه  یاپروژه 2004 ســـال مؤســـســـه ماکس پلانک در
ــول ا» وژه تکمیلي به نامصـــلاحیت در مالکیت فکری آغاز کرد که بعداً به شـــکل یک پر صـ

 نهایي شد. 2011 سال درآمد و در 4«تعارض قوانین در مالکیت فکری
یون  ة تصویب کنوانسنیز با هدف ارائه به کنفرانس لاهه تدوین شد. چون پروژ ALIاصول 

شکست خورد،     آرا ارائه و با همکاری   5به مؤسسه آمریکایي حقوق    شده یهته نویسیشپلاهه 
 در دعاوی فراملي اکم بر صــلاحیت، قانون حاکم و آرال و نهایتاً اصــول حاین مؤســســه تکمی
س  2007 سال  مالکیت فکری در شد.       ةدر جل شامل   این مجمع عمومي مؤسسه تصویب  صول  ا

                                                                                                                       
1. Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and 

Commercial Matters, 1968. 

2. Engelen, C.L.A. Van, “Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual 

Property”, Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 14.3, 2010, p 2. 

3. Regulation No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council on 

Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgements in Civil and 

Commercial Matters5/4/2021 

4. Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP) 

5. American Law Association (ALI) 
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، قانون حاکم و الملليینبجامعي از قواعد مربوط به موضـــوعات مختلف صـــلاحیت  ةمجموع
 شناسایي آرا در دعاوی مالکیت فکری است.

ــناد        با  ــکوت یا اجمال اسـ ــول قواعد حقوق   و قوانین ملا الملليبینتوجه به سـ ي در خصـ
ــي د  الملل ینب ــوصـ نقش مهمي را در این   تواند يمحقوق مالکیت فکری، تواف     ر حوزةخصـ

ست که آیا طرفین       سؤال مهم این ا صال  و قانون حاکم    توانندميخصول ایفا نماید.  دادگاه 
نتخاب کنند و در فرض پذیرش اصل حاکمیت اراده، گستره آن   را در دعاوی مالکیت فکری ا

چنین توافقاتي اصــولاً  رســديمشــامل کدام یک از ابعاد حقوق مورد نزاع خواهد بود؟ به نظر 
ــت معتبر ــتثنائاتند و هس نیز مانند مغایرت با قواعد آمره قابل تصــور اســت. با توجه به فقدان  ياس
ــابق ــي  ةس ــوعْبررس ــ موض ــتار طي دو بخش امکان تواف  پیرامون در منابع فارس ي، در این نوش

مورد  يو قوانین ملا الملليبیندادگاه صــال  و قانون حاکم در دعاوی مالکیت فکری در اســناد 
 قابل پذیرش نیز تحلیل خواهد شد. ةقرار گرفته و نظریبررسي 

 توافق انتخاب دادگاه صالح .1
 المللی. اسناد بین1-1
ر صلاحیت، قانون حاکم و آرا در دعاوی فراملی مالکیت  اصول حاکم ب  .1-1-1

 (ALI) فکری
شند.       شته با صول دعاوی موجود و آینده دا طرفین اجازه دارند تواف  انتخاب دادگاه را در خ

صورت تواف  خلاف  شدهْ یینتعدادگاه  صلاحیت انحصاری دارد. انتخاب دادگاه از     ،مگر در 
د. دادگاه معتبر باش  مقرْ طب  قانون کشورِ  کهیناط بر لحاظ شکلي و ماهوی معتبر است، مشرو    

یعني ارتباط نزدیک با موضــوع دعوا   ؛منتخب فقط در صــورت داشــتن صــلاحیت موضــوعي 
 ریِحقوق مالکیت فک کهینامربوط به موضوع اعلام   یهاپروندهدعوا را استماع کند.   تواندمي
 مطرح خواهد شد. کنندهثبتمعتبر هستند، در دادگاه کشور ، غیرشدهثبت ینِمعّ

 رژیم بروکسل .1-1-2
ــوند، تواف  کنند که دادگاه یا              ها طرفاگر  ــورهای عضـ که یک یا چند تن از آنان مقیم کشـ

هر اختلافي هستند که از یک  وفصلحلاز یک دولت عضو واجد صلاحیت برای  یيهادادگاه
 ت اختصاصي خواهند داشت.   صلاحی  هادادگاهه حقوقي خال ناشي شده، آن دادگاه یا   ةرابط
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  ظاهر عبارت رغميعلکه  کنديمدیوان عدالت اروپایي در یکي از تصـــمیمات خود تصـــری  
ــو  ها دادگاه دادگاه یا   » ــلاحیت چند دادگاه در     توانند ميطرفین  ،«یي از یک دولت عضـ بر صـ

ر مگ درسن يمتوافقات انتخاب دادگاه به نظر انحصاری   1تواف  کنند. عضوْ  کشورهای مختلفِ 
 طرفین خلاف آن را تواف  کنند.

ــل  نامة  آیین تواف  انتخاب دادگاه را قبل یا بعد از وقوع       دهد يمبه طرفین اجازه    Ιبروکسـ
شود یا به    باید  نزاع منعقد نمایند. توافقات انتخاب دادگاه ستند  شکلي    به شکل کتبي منعقد یا م

شان برقرار   هایيیهرومنطب  با  شد.  اندکردهکه طرفین بین خود صي   هیچ ارت نامهآیین با باط خا
ــور مَ ند ينمقر را الزام بین دعوا و کشـ با        ک باط  گاه در ارت خاب داد . تواف  طرفین برای انت

صلاحیت انحصاری       شمول مقررات  ضوعات م س یعني  ،مو ار  مربوط به ثبت یا اعتب هاییدگير
 قابل اجرا نخواهد بود. ،شدهثبت حقوق مالکیت فکریِ

  نصلاحیت را صرفاً به این دلیل که دعوا متضمّ    تواندميکشور عضو ن   ةشد خابانت دادگاهِ
ست رد کند. طب  روی  دیوان عدالت اروپایي در مورد دعاوی  ةحقوق مالکیت فکری خارجي ا

مالکیت   حقوق 2ملاحظاتي مثل اصـــل ســـرزمیني بودنِ این بدان معناســـت که ،مالکیت فکری
ســت ملاک را قوانین کشــوری دانباید  مالکیت فکری برای تعیین حمایت از مصــادی )فکری 

 آیا کهینا در مورد گیرییمتصــمتوســط دادگاه در  3مطالبه شــده اســت(، آنجاکه حمایت در 
 صلاحیت را بپذیرد یا نه مدنظر قرار نخواهد گرفت.باید 

ــت.   ــلاحیت حاکم اسـ توافقات طرفین برای انتخاب قانون حاکم بر دلایل عام و خال صـ
صاری    توانندميطرفین ن وجودینباا صلاحیت انح   ؛قراردادی را منعقد کنند ،خارج از مقررات 

ار یا مادام که خوانده به اعتب   ،بنابراین تواف  طرفین برای انتخاب دادگاه در مورد ادعاهای نقض     
مطرح  دفاع ثبت/اعتبار    که ینا محضبه ثبت ح  اختراع اعتراض نکرده، قابل اجرا خواهد بود.     

سیدگي به ثبت/اعتبار چرخش پیدا    شود،   سیدگي به نقض به ر ساس  ینکه بر هم کنديمر به  ا
 .شوديممنجر  نامهآیینعمال قواعد صلاحیت انحصاری مقرر در اِ

                                                                                                                       
1. Freeman, Elizabeth, “The EEC Convention on Jurisdiction and Enforcement of Civil 

and Commercial Judgment”, Northwestern Journal of International Law and Business, 

Vol 3, 1981, p 511 

2. Principle of territoriality 

، «يبه دعاوی حقوقي نقض اسرار تجاری در فضای دیجیتال مطالعه تطبیقي تعیین مرجع صال  رسیدگي»صادقي، محسن، . 3

 .54، ل 1389، 55، ش فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني
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 1012/1215نامه آیین .1-1-3
ورهای  یي از کشــهادادگاهتواف  کرده باشــند که دادگاه یا  از اقامتگاهْ نظرصــرفاگر طرفین 

ضو  صل حلصلاحیت   ،ع شده یا ممکن     ةاختلافي را که از یک رابط وف شي  حقوقي خال نا
شودْ     شي  ست نا شت، همان دادگاه یا   ا ستند    هادادگاهخواهند دا سا  مگر تواف  بر ،صال  ه  سا

قانون آن کشور از لحاظ ماهوی باطل باشد. چنین صلاحیتي انحصاری خواهد بود مگر طرفین      
 طور دیگری تواف  کنند.

از   یکیچهیکي از طرفین مقیم اتحادیه اروپا باشـد، وجود ندارد و حتي اگر  این شـرط که  
ــتقر در قلمرو اتحادیه      ــند، تواف  آنان برای انتخاب دادگاه مسـ معتبر  ،طرفین مقیم اتحادیه نباشـ

 1خواهد بود.
شکل  زیر خواهد بود: کتبي، یهاشکل صلاحیت به یکي از   ةاعطاکنند تواف ِ منطب  بر  به 

ــان برقرار   هایي یه رو ــکل منطب  بر عرفي که طرفین د     اند کردهکه طرفین بین خودشـ ر یا به شـ
شند و  باید  یا اندآگاهاز آن  المللینبتجارت  از  منظم توسط طرفین قراردادهایي  طوربهآگاه با

 .شودميهمان نوع رعایت 
افقي  تو عنوانبه، دهديمصــلاحیت که بخشــي از قرارداد را تشــکیل    ةاعطاکنندهر تواف  

صرفاً   تواندميصلاحیت ن  اعطاکنندةمستقل از سایر مفاد قرارداد تلقي خواهد شد. اعتبار تواف     
 به این دلیل که قرارداد معتبر نیست، رد شود.

ــول انتخاب دادگاه   ــلاحیت مبتني بر تواف  بر      ینترمهم ،در خصـ ــت که صـ نکته این اسـ
 2صلاحیت انحصاری تفوق ندارد.

پ     لت ارو عدا گاه و اختلاف      C-159/97 ایي در دعوایدیوان  باط عیني بین داد وجود ارت
  دادگاهي را که مناســب تشــخیص توانندميطرفین را ضــروری ندانســته و معتقد اســت طرفین 

 نظر داد که ممکن اســت بر، چنین C-23/78همچنین دیوان در دعوای  3انتخاب کنند. دهنديم

                                                                                                                       
1. Kono, Toshiyuki, Intellectual Property and Private International Law, Hart 

Publishing, 2012, p 128-130 

2. Kunda, Ivana & Manuel Goncalves, Carlos, Practical Handbook on European Private 

International Law, European Union, 2010, p 60 

قي ی حقوهانظامدادگاه صال  در دعاوی ناشي از قراردادهای تجاری الکترونیکي در ». مافي، همایون و اسدیان، سودابه، 3

 .340، ل 1395، 1، ش 7، دوره مطالعات حقوق تطبیقي، «آمریکا و اروپا
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ساس  شور یا هادادگاهتواف  طرفین  ا سیدگي      ی چند ک شور برای ر چند دادگاه واقع در یک ک
 1به یک دعوا صال  باشند.

 (CLIP)اصول تعارض قوانین در مالکیت فکری  .1-1-4

ــیدگي به  اگر طرفین تواف  کنند که دادگاه یا دادگاه های یکي از دوَلِ عضــوْ صــلاحیت رس
ــت طرح  ــده یا ممکن اس ــود را  دعوایي که در ارتباط با یک رابطة حقوقي خال طرح ش ش

گاه    ند، داد هدات قراردادی و           دار مام تع به ت یدگي  ــ ــول رسـ های مورد تواف  در خصـ
ــال  خواهند بود مگر طرفین         ــي از آن رابطه حقوقي صـ ــایر ادعاهای ناشـ غیرقراردادی و سـ

های مورد تواف  انحصاری است   محدود کرده باشند. صلاحیت دادگاه   صراحتاً صلاحیت را  
 مگر خلاف آن تصری  شود.

ب  بر ، به شـــکل منطيکتب زیر خواهد بود: یهاشـــکلصـــلاحیت به یکي از  اعطاکنندةواف  ت 
ای که طرفین در اند یا به شــکل منطب  بر رویه که طرفین بین خودشــان برقرار کرده  هایيیهرو

شند و  باید  یا اندآگاهالملل از آن تجارت بین منظم توسط طرفین قراردادهایي از   طوربهآگاه با
 .شودمينوع رعایت  همان

یي که دارای صلاحیت انحصاری هستند، فاقد    هادادگاهتواف  طرفین بر سلب صلاحیت از   
اثر قانوني خواهد بود. اعتبار تواف  انتخاب دادگاه طب  قانون ملي کشوری محل دادگاه منتخب  

 تعیین خواهد شد.
شکیل     ستقل از    توافقي عنوانبه ،دهديمتواف  بر انتخاب دادگاه که بخشي از قرارداد را ت م

ــایر مفاد قرارداد تلقي   ــلب اعتبار تواف  انتخاب        ؛ گردديمسـ بنابراین بطلان قرارداد موجب سـ
 دادگاه نیست.

 . قوانین ملی1-2
 . کانادا1-2-1

شخال غیر   ی کانهادادگاهتوافقات انتخاب دادگاه در  ستند و ا   توانندميساکن  ادا قابل اجرا ه
ضي نمایند.  هاادگاهدبرای طرح دعوا در  شان را    هادادگاهی کانادا ترا صلاحیت ی کانادا معمولاً 

                                                                                                                       
1. Ibid, p 63. 
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ــورمگر دادخواهي مطلقاً به    ،اعمال خواهند کرد   کانادا غیرمرتبط یا دادخواهي در کانادا        کشـ
 باشد. یرعادلانهغ

 آمریکا .1-2-2
ه تواف   ن شناسند،  يمی آمریکا تواف  طرفین در خصول صلاحیت شخصي را معتبر      هادادگاه

ــوعي.   ــلاحیت موض ــروط انتخاب دادگاه را به  متحدهیالاتای هادادگاه تریشبدر مورد ص ش
اما  ند،نمایيماعراض از ایراد به فقدان صلاحیت شخصي تلقي     ةمنزلبهو آن را  گذارنديماجرا 
ــروط انتخاب دادگاه ندارند و آن را تا جایي     هایالتابرخي  ــبت به ش ــاعدی نس نظر چندان مس
شته باشد.    داننديممعتبر   ر پروندةدیوان عالي آمریکا دکه مبنایي منطقي برای انتخاب وجود دا
شرطِ     1برمن ستثناء بر پذیرش  سب مَ    سه ا ت با قر، تدلیس و مغایرصلاحیت مقرر کرد: عدم تنا

 2.نظم عمومي

 سایر کشورها .1-2-3
ل در فرانســـه  ــئ ــي       ةمسـ مادی تواف  انتخاب دادگاه که بخشـ ز ا یبرداربهرهاز قرارداد قلمرو 

ــیر اســت، معمولاً به نفع مؤلا رایتيکپ ــودميف تفس ی  هااهدادگقضــایي  ة. با این وجود رویش
ــّ  یا دعوا  آ کهینااز  نظرصــرفع و فرانســه تمایل به تفســیر شــروط انتخاب دادگاه به نحو موس

 .دهديمجرم است را نشان دارای ماهیت قراردادی یا شبه
سي هیچ قاعدة     ینبقانون حقوق  صي کروا صو شرایط قابل     الملل خ صي را در ارتباط با  خا

 اساســـ . بر اینکندمين بینيیشپی کرواســـي هادادگاهشـــروط انتخاب دادگاه در  اجرا بودنِ
ــورتي  ــي را انتخاب کنند که یکي از طرفین      ها دادگاه  توانند ميطرفین فقط در صـ ی کرواسـ

 3تابعیت کرواسي را داشته باشد.
 
 

                                                                                                                       
1. Berman v Zapata Off-Shore Company 

 ،1389، 2، سال اول، ش پژوهشنامه حقوقي، «الملل خصوصيینبشروط صلاحیت قضایي در حقوق ». مقصودی، رضا، 2

 .147و  145صص 

3. Kono, Toshiyuki, op.cit, p 130 & 131. 
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 ایران .1-2-4
ــت:   يقانون مدن   971 ةدر ماد  ــلاح یث از ح یدعاو »آمده اسـ راجعه به     ینمحاکم و قوان  یت صـ

ــول محاکمات تابع قانون مح     ــود. مطرح بودن همان   خواهد بود که در آنجا اقامه مي      لياصـ شـ
صلاح  ياجنب ةدعوا در محکم صورت وجود   ؛«نخواهد بود یرانيمحکمه ا یترافع  بنابراین در 

یدگي  رســ علاوهبهقوانین ایران ارزیابي خواهد شــد.  اســاس نتخاب دادگاه، اعتبار آن برتواف  ا
ست.    دادگاه در ضایي ایران نی سیدگي مراجع ق ایراد امر مطروحه با توجه به  های خارجي مانع ر

ماده   گاه در          نمي 971بخش اخیر  خاب داد ــول انت مال تواف  در خصـ مانعي جهت اع ند  توا
  ،متعارض جلوگیری از صـــدور آرا منظوربه دانانحقوقبرخي از  ةه عقیدب حقوق ایران باشـــد.

 1های ایران شود.منحصر به فرض صلاحیت انحصاری دادگاه رویه،در باید  این قاعده
ساس  بر ساني که آن را منعقد       » ق.م 10 ةماد ا سبت به ک صي ن  ،اندنمودهقراردادهای خصو

 معامله هر»قانون مذکور  233 مادة طب  «است. مخالف صری  قانون نباشد نافذ   که يدرصورت 

ماده  موجببهو  «شود  معلوم آن فساد  اینکه مگر، است  صحت  بر محمول باشد  شده  واقع که
لاتباع  لازم ا هاآن مقامقائمعقودی که بر طب  قانون واقع شــده باشــد، بین متعاملین و »ق.م  219
ل اجزاء آن نیز هست. هر شرط مندرج در   بلکه شام د، قراردا شامل  تنهانه صحتْ اصل   «است. 

صحت خواهد بود. یکي    ،ضمن عقد  صل  صل  اعمال نتایج از خود نیز یک قرارداد و تابع ا  ا

در فرض تردید در امری یا تکمیلي بودن قانون، اصـل بر تکمیلي بودن   که اسـت  این صـحت 
ست. از این نتیجه تحت عنوان   ش   یاد و گسترة  «قراردادی اباحة»ا شامل  ز روط ضمن عقد نی آن 

ــودمي ــول حاکمیت اراده، آزادی بنابراین  2؛ش ــحت و لزوم قراردادها مباني  قرارداداص ی و ص
ــتند، مگر             ــال  در حقوق ایران هسـ قابل اتکایي برای پذیرش اعتبار تواف  انتخاب دادگاه صـ

 صراحت قانون نافي این اعتبار باشد.
یت به دادگاه فاقد صــلاحیت تواف  صــری  یا ضــمني اصــحاب دعوا برای اعطای صــلاح

 قواعد به مربوط و ياســاســ قواعد از ذاتي صــلاحیت قواعد» 3ذاتي فاقد اثر قانوني اســت.

 برخلاف که کسي  و است  آمده به وجود عمومي نظم ایجاد برای قواعد این و است  آمره

                                                                                                                       
اختلافات ناشي از تعهدات غیر قراردادی در  وفصلحلدادگاه صال  در ». مافي، همایون و حسیني مقدم، سید حسن، 1

 .305، ل 1396، 1، ش 8، دوره مطالعات حقوق تطبیقي، «حقوق ایران و اتحادیه اروپا

 .401و  400، ل 1388 ، چاپ دهم، تهران، شرکت سهامي انتشار،معاملات معوض: عقود تملیکي. کاتوزیان، ناصر، 2

 .371، ل 1387، چاپ نوزدهم، تهران، انتشارات دراک، 1ج  آیین دادرسي مدني،. شمس، عبدالله، 3
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خصول صلاحیت    در 1«.است  عمومي نظم به خدشه  واقع در کند، تواف  ذاتي صلاحیت 
سبي با  شود، اما   عنایت به تکمیلي بودن قواعد، تواف  مي ن شناخته  حال این ینرعدتواند معتبر 

د به دعوا توانکند و دادگاه ميتواف ْ دادگاه فاقد صلاحیت محلي را مکلاف به رسیدگي نمي  
قانون آیین  371مفهوم ماده  اســاس بر 2رســیدگي یا قرار عدم صــلاحیت محلي صــادر نماید.

ي تواند به رسیدگدگاه فاقد صلاحیت محلي در فرض عدم ایراد خوانده، ميدادرسي مدني دا
یه         ــمني طرفین توج با تواف  ضـ هد و این امر  مه د ماده  يمادا بت  قانون   59گردد. طب   ث

ــنعتي و علائم تجاری  یها طرح اختراعاتْ  ، اختراعات  ناظر بر  یفریکحقوقي و  یدعاو  ،صـ
ــنعتي و علائم و ها طرح بین اتباع ایران و نیز دعاوی اتباع خارجي علیه        یی تجار ها نام ی صـ

های تهران و بنابراین تواف  خلاف آن غیرمعتبر است.  ایرانیان در صلاحیت انحصاری دادگاه  
ــلاحیت دادگاه محل اقامت    ــل ص ــمول اص دعاوی حقوقي مربوط به مالکیت ادبي هنری مش

صول آن      صلاحیت، تواف  در خ سبي بودن  ست، اما دعاوی   خوانده و با توجه به ن ممکن ا
صلاحیت دادگاه      یهنر يادب یتنقض حقوق مالککیفری  صنعتي در  سایر حقوق مالکیت  و 

  خلاف تواف هرگونهکیفری دو محل وقوع جرم و با عنایت به ویژگي آمرة مقررات کیفری 
 .آن باطل خواهد بود

ؤثر خاب دادگاه مآیا انحلال عقد اصـــلي به علت بطلان یا ســـایر دلایل بر اعتبار شـــرط انت
ــاکت اســت. اســت؟  الملليبین تجاری داوری قانون 16 مادة در قانون مدني در این باره س

 عنوانبه قانون این اجرای نظر از اســت، قرارداد از جزئي که شــرط داوری»اســت:  آمده

 بودن الاثرملغي و بطلان خصول  در داوری تصمیم  و شود مي تلقي مستقل  یانامهموافقت

بنابراین به  ؛«بود نخواهد قرارداد در مندرج داوری شرط  اعتبار عدم ةمنزلبه نفسه يف د،قراردا
ده استقلال شرط از عقد پذیرفته ش   ةنظری توان گفت در حقوق ایرانْيمفوق  ةاستناد ملاک ماد 

 است.
سوب  شرط  یک قرارداد مفاد سایر  همانند نیز دادگاه انتخاب» شمول  و شود يم مح  م

 باشد،  خواهان نفع به فقط شرطْ  اگر ترتیبینابه. است  عقد ضمن  شروط  اماتالز و شرایط 

ــقاط با توانديم او ــرط اس ــلاح هایدادگاه به ش  این غیر در. کند مراجعه دیگر دارِیتص

                                                                                                                       
، 78، ماهنامه قضاوت، ش «تأثیر تراضي بر انحراف از صلاحیت ذاتي و اثر رأی قطعي شده». منصوری، سعید، 1

 .49، ل 1391

 401شمس، عبدالله، پیشین، ل  - 2
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شد،  خوانده نفع به یا دو هر نفع به شرط  اگر یعني، صورت   چنین از تواندينم خواهان با

 1«کند. استفاده اختیاری

 دیدگاه منتخب. 1-3
الملل خصوصي است. مفهوم اصل حاکمیت       ي حقوق بیناساس   اصل حاکمیت اراده از اصول  

 است  ایشان  هاییمانپ سرنوشت   بر حاکم قرارداد، طرفینِ ارادة»که ینااراده عبارت است از  

  که اســت آن مبینّ اراده، حاکمیت اصــل پذیرفت. اصــل عنوانبهباید  را اراده حاکمیت و
 تعیین در بلکه نیست؛  قرارداد نوع انتخاب یا ایجاد به محدود قرارداد، ارادة طرفین و آزادی

 2«.است جاری نیز قرارداد بر حاکم قانون جمله از قرارداد شرایط
صل حاکمیت اراده   شکیل      -1از:  اندعبارتنتایج حقوقي ا صلي تعهدات را ت قرارداد منبع ا

در  -3هســتند؛  (تفســیری)مینة قراردادها تکمیلي قســمت اعظم مواد قانوني در ز -2دهد؛ يم
توان کســي را به انعقاد  ينمي دارد و اســاسـ ـ انعقاد قرارداد و تعیین مفاد آن ارادة انســان نقش

بعد از انعقاد قرارداد  -4 ؛(اصــل آزادی قراردادی)قرارداد یا تعیین محتوای آن مجبور ســاخت 
شود و    باید  طرفین ارادة شمرده   ؛دتغییر آثار قرارداد را ندار جز متعاقدین ح ا کسیچهمحترم 
بر باید  فسیر قرارداد ت -6 حاظ شکلي تابع تشریفات خاصي نیست؛    انعقاد قرارداد اصولاً از ل  -5

یک اصـــل کلي در موضـــوع دادگاه  عنوانبهحاکمیت اراده  3طرفین انجام شـــود. مبنای ارادة
ــیدگي به   ــال  برای رس ــل حاکمیت اراده و  ي نیز قابل ای فراملادعاوص ــت. اعمال اص عمال اس

ــال  منجر به ثبات و قابلیت         ر روابط حقوقي  بیني دیشپپذیرش اعتبار تواف  انتخاب دادگاه صـ
 پذیرند.يمچون هر دو طرف با سنجش منافع خود صلاحیت دادگاه را  ؛طرفین خواهد شد

 ارائه قابل دادگاه بانتخا شرط  نفع به فراواني اقتصادی  هاییلتحل نیز و حقوقي دلایل»

ست  سیاری  در. ا شرط  حقوقي یهانظام از ب  قرار پذیرش مورد داوری از جمله حقوق ایران 

ست  گرفته ضایي  مراجعکلیة  صلاحیت از  سلب  تجویز معنای به شرطي  چنین قبول. ا  به ق

 انتخاب شــرطباید  اولي طری  به فضــایي چنین در بنابراین اســت؛ خصــوصــي عدالت نفع

                                                                                                                       
 .160. مقصودی، رضا، پیشین، ل 1

بر  المللي با نگرشيینبمطل  یا مقید اصل حاکمیت اراده در قراردادهای تجاری پذیرش ». خانلری بهمنمیری، حسین، 2

 .97، ل 1398، 3، ش 23، دوره ی حقوق تطبیقيهاپژوهش، «مقرره رم یک و حقوق آمریکا

اني م انسالمللي علوینب، کنفرانس «المللینبارزیابي جایگاه و نقش اراده در حقوق ». باقری، مصطفي و رشیدی، محمد، 3

 .7و  6، صص 1394روانشناسي و علوم اجتماعي، تهران، 
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 مورد اســت،  دیگر دادگاه نفع به دادگاه یک از اعراض معنای به که را  صــال  دادگاه

 1«.داد قرار پذیرش
 یرد:قرار گبررسي مورد باید  در خصول تواف  انتخاب دادگاه صال  ابعاد مختلف موضوع

 اعتبار توافقشرایط  -الف 
 وجود رابطة حقوقي مبنا -

صال  برای رسی     ستناد پیرامون امکان تواف  در خصول دادگاه    دگي به دعاوی موجود به ا
ــحت و لزوم قراردادها هیچ تردیدی وجود ندارد. در مقابل انتخاب      ــل حاکمیت اراده، صـ اصـ
صور و تواف  در فرض      ستر یک قراردادْ قابل ت سیدگي به دعاوی آیندهْ تنها در ب دادگاه برای ر

 عدم وجود رابطه قراردادی به دلیل نامشخص بودن موضوع غیرمعتبر است.

 وجود رابطه با مقر -

، تأثیر  تعارض قوانین است مسئلهها مقدّم بر حل یتصلاحة تعارض مسئلکه حلا ینابا توجه به »
 ســتاصــلاحیت قانوني یک امر منطقي خواهد بود... علت این تأثیر آن  صــلاحیت قضــایي در
ــي دادگاه ــور خ که قاض ــولاً برای تعیین قانون حاکم قواعد حل تعارض کش را  ودهای ملاي اص

ضیه مؤثر    کنند. این قاعده که انتخاب دادگاه مييماجرا  صلي حاکم بر ق تواند در تغییر قانون ا
ه نیز بشود؛ به این صورت که چون انتخاب قانون بستگي ب    سوءاستفاده  باشد ممکن است سبب    

ــود، خواهان ترجی       ا در دادگاهي   دهد دعوا ر يماین دارد که دعوی در کدام دادگاه طرح شـ
 2«کند.د نظر او را اجرا ميح کند که قانون مطر

ن معقول بود)بنابراین وجود ارتباط نزدیک بین موضـــوع دعوا و کشـــور محلا رســـیدگي 
تواند بر عواملي ای برخوردار اســـت. ارتباط نزدیک مياز اهمیت ویژه (شـــرط انتخاب دادگاه

رم، د، محل انتشار اثر، محل وقوع جمانند اقامتگاه یا تابعیت طرفین، محل انعقاد یا اجرای قراردا
شرط مانع      شد. این  ستقرار ادله و... مبتني با ستفاده  محل ا خاب  طرفین از قانون از طری  انت سوءا

 اثبات توانديم خواهان اصل، این اساس بر»گونه وابستگي به دعوا ندارد. یچهمقرای است که 

                                                                                                                       
، 11ش  ،فصلنامه رأی، «المللي: توجیه و نقد رویه قضایيینبتواف  بر دادگاه صال  در قراردادهای ». مقصودی، رضا، 1

1394. 

حقوق  دانش، «خصوصي المللینبی ایران در قلمرو حقوق هادادگاهصلاحیت ». مافي، همایون و ادبي فیروز جایي، رشید، 2
 .51و  50، صص 1393، 2، ش 3، سال مدني
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سب  که کند ست  دادگاه منتخب نامنا سب من دیگرى دادگاه یا ا ست  ترا صورت بر ا  . در این 
شود. بار اثبات عدم  يم عدول عهد به وفاى اصل  از قضایى،  عدالت رعایت لزوم اصل  اساس 

ست.    سب مقَر با مدعي ا ستناد دادگاهِ منتخب درصورت فقدان ارتباط معقول مي  1«تنا   تواند به ا
 این امر از رسیدگي به دعوا خودداری نماید.

 طرفین یا عرف ةرویمکتوب بودن یا انطباق بر  -

یا عرف  متداول بین طرفین رویةمحرز باشد و احراز آن از طری  سند کتبي یا باید  وجود تواف 
شور    هاکتابچه نیر خواهد بود. برای مثال چناپذامکان سنده مقیم ک سال   10طي  «الف»ی نوی

شری معین در کشور      شده و در طول این   «ب»اخیر توسط نا طرفین در سال   10چاپ و توزیع 
مام اختلافات    ــو  یشپت باس و...    آمده در خصـ تألیف، ح  ترجمه، ح  اقت  به دادگاه   ل ح  

کشور محل اقامت نویسنده رجوع کرده باشند، تواف  ضمني بر صلاحیت دادگاه مذکور قابل       
 احراز خواهد بود.

 استقلال شرط از قرارداد -

رط  اردادی مستقل یا به شکل شقر صورت بهتواف  طرفین در خصول دادگاه صال  ممکن است    
ضمن عقد باشد. شروط ضمن عقد از لحاظ اعتبار تابع عقد هستند. در فرضي که تواف  در قالب         

  نِیکترد اساس  شرط ضمن عقد و قرارداد اصلي به علت بطلان، اقاله یا فسخ منحل شده است، بر      
ــرط انتخاب دادگاه را غ قراردادْ انحلال پذیری،یکتفک تیقابل ــازد. ایيتبر نممعریش ن دکترین  س

  آن شرط و عقد دو تواف  جداگانه  اساس  الهام گرفته از نظریة استقلال شرط داوری است که بر    
 2هستند و انحلال عقد اصلي موجب انحلال شرط داوری نخواهد بود.

 گستره اعمال توافق -ب 
 دعاوی حال و آینده -

ــلاحیت دادگاه طرفین مي  ــیینتعتوانند ص ــده را به رس یدگي به دعاوی حال، آینده یا حال و ش
 آینده اختصال دهند.

                                                                                                                       
لنامه فص، «یکيالکتروناعتبار حقوقي شرط گزینش دادگاه در قراردادهای ». نوشادی، ابراهیم و حجت زاده، علیرضا، 1

 .75، ل 1390، 3، ش 16، سال یزی و بودجهربرنامه

، يمطالعات حقوق تطبیق، «ل شرط داوری در حقوق ایران و آمریکابررسي استقلا». راستبد، مازیار و رستمي، عباد اله، 2
 .620، ل 1397، 2، شماره 9دوره 
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 صلاحیت انحصاری -

صلاحیت   ست، مگر طرفی انحصار اثر تواف  بر انتخاب دادگاه ایجاد  ن  ی برای دادگاه منتخب ا
خلاف آن را مقرر کرده باشـــند. ایجاد صـــلاحیت انحصـــاری برای دادگاه منتخب محدود به 

، صـلاحیت دادگاه غیرانحصـاری اسـت. به بیان دیگر    مواردی اسـت که در فرض عدم انتخاب 
شور  صلاحیت دادگاه ک )تواند بر قواعد صلاحیت انحصاری   تواف  پیرامون انتخاب دادگاه نمي

 باشد،  یناز طرف یکي نفع به فقط صلاحیت  بر تواف  اگرالبته  حاکم باشد.  (محل ثبت حقوق

 .را دارد دیگری دادگاه هر در دعوی اقامة ح ا او
 های منتخبدد دادگاهتع -

ــیدگي به دعاوی انتخاب کنندطرفین مي ن امر در اما ای ،توانند بیش از یک دادگاه را برای رسـ
صلاحیت هر د    ضوعات در  صدور آرا فرض عدم تفکیک مو ارض  تعم ادگاه با آثار منفي مثل 

های متعدد و عدم تفکیک  همراه اســـت. ســـؤال مهم این اســـت که در صـــورت تعیین دادگاه
سیدگي دادگاه   صلا   ها به چه نحو خواهد بود؟ به علتحیت هر یک، وضعیت اعتبار تواف  و ر

سد يمیرقابل خدشه به نظر  غعدم وجود موجبات بطلان، اعتبار تواف   شنهادی   یپ کارسازِ اما  ،ر
م از رســیدگي به اســتناد ایراد امر دادگاه دوّ متعارض، خودداریِ برای جلوگیری از صــدور آرا

 ر فرض آغاز دادرسي توسط دادگاه اول است.مطروحه، د

 توافق انتخاب قانون حاکم .2
 مالکیت حقوق مالکیت فکری .2-1

 المللیاسناد بین .2-1-1
صلاحیت، قانون حاکم و آراء در دعاوی فرام     -الف صول حاکم بر  لی مالکیت ا

 فکری
صورت وجود چند خال ، مالکیت اوّ  شو     در  ضوع طب  قانون ک سبت به مو در  شده یینتعر لیه ن

 قبل یا بعد از نزاع در مورد قانون در هر زمانْ توانندمي. طرفین شودمين قرارداد بین خالقان معیّ
 کنند. تواف  نشدهثبتیا  شدهثبتحاکم بر وجود، انتساب، قابلیت انتقال و مدت حقوق 
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 اصول تعارض قوانین در مالکیت فکری -ب
شوری که حمایت برای آن م  شده قانون ک ضوعاتي مثل وجود، اعتبار، قلمرو،   ،طالبه  بر مو

مدت و تمام موضــوعات دیگر مربوط به ح  مالکیت فکری حاکم اســت و طرفین حقي برای 
وای اصل  از محت یترعموسّ ، تفسیر  «تمام موضوعات دیگر » انتخاب ندارند. استفاده از اصطلاح  

مل موضــوعاتي مثل بقای حقوق  شــا تواندميو  ســازديمقانون کشــور محل حمایت را ممکن 
 نیز باشد. شدهثبتمالکیت فکری 

 مقررات اتحادیه اروپا -ج
در  توانندميو اســـتخدام  اســـتخدامیرغطرفین قراردادهای  Ιرم  نامهآییناروپا طب   در اتحادیة

ــوع          ند. در مورد حقوق اخلاقي و نیز موضـ ــ به تواف  برسـ مادی مرتبط  مالکیت حقوق  مورد 
ــودميقراردادی خل   حالتي که اثر در جریان رابطة     غیر مالکیت در   ــول  شـ ، تواف  در خصـ

 .رسديممالکیت غیرممکن به نظر 

 قوانین ملی .2-1-2
 کانادا -الف

در  شده یجادادر خصول امکان تواف  پیرامون مالکیت حقوق فکری جز در مورد آثار فکری  
شم       صریحي در قوانین کانادا به چ ستخدامي، ت ا در ی کانادهادادگاه. خورديمنجریان روابط ا

قراردادهای مرتبط با مالکیت فکری، قانون حاکم بر تعهدات قراردادی را از قانوني  یهاپرونده
ــت، متمایز          ــوعات مرتبط به خود حقوق مالکیت فکری حاکم اسـ قانون   .کنند يمکه بر موضـ

ــدهانتخاب ــوعاتي مثل قابلیت انتقال یا قابلیت اعراض از حقو ش کری اثری ق مالکیت فبر موض
 نخواهد داشت.

 آمریکا -ب
قبل از ایجاد اثر مورد حمایت حقوق   توانندميطرفین قراردادهایي مانند قراردادهای استخدامي 

 مالکیت فکری، در خصول مالکیت اثر در قرارداد تواف  نمایند.
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 سایر کشورها -ج
ل موضــوع مالکیت حقوق فکری طرفین در خصــو کشــورها مانند ایتالیا آزادی ارادةدر اکثر 

ستند           سپانیا طرفین مجاز نی ست. طب  قانون ا شده ا ستخدامي پذیرفته  تنها در مورد قراردادهای ا
 1در خصول قانون حاکم بر موضوعات مالکیتي تواف  کنند.

 ایران -د
ندان مقرر           13 ماده  فان و هنرم ــن فان و مصـ یت حقوق مؤل مادی  »دارد: يمقانون حما حقوق 

ــفارش پدید      که در نتیجة  اثرهایي   ــي  يمسـ ــال آید تا سـ از تاریخ پدید آمدن اثر متعل  به       سـ
 ةماد «که برای مدت کمتر یا ترتیب محدودتری تواف  شده باشد.  آناست، مگر   دهندهسفارش 

ت و مکان نیســ پدیدآورنده محدود به زمان و حقوق معنویِ»کند: قانون فوق نیز تصــری  مي 3
ست  سال پس    پدیدآورنده مي ح ا ةگیرندانتقال»: 14 ةطب  ماد و «غیرقابل انتقال ا سي  تواند تا 

 «تواف  شده باشد. ترکمکه برای مدت ینامگر  ،از واگذاری از این ح  استفاده کند
ــنعتي و علائم تجاری یهاثبت اختراعات، طرحقانون  5همچنین در مادة  ــت:   صـ آمده اسـ

ش   ثبت اختراعِ   ح اتعلا ةراع و نحوچگونگي ذکر نام مخترع در گواهینامه اخت» رح زیر شده به 
ست  صراً به مخترع تعل  دارد   حقوق اختراع ثبت (الف :ا ورت  ص اگر افرادی به (ب ؛شده منح

ــترکاً   ــي از اختراع مش ــند، حقوق ناش ــترک اختراعي کرده باش  (د؛ ... دگیربه آنان تعل  مي مش
  صورتي که اختراع ناشي از استخدام در( هـــ ؛شده قابل انتقال استحقوق ناشي از اختراع ثبت

مادی آن متعل       باشـــد، حقوق  هد بود، مگر آن      یا قرارداد  کارفرما خوا که خلاف آن در  به 
باً از کت کهنیمگر ا ،شــودنام مخترع در گواهینامه اختراع قید مي( و ؛قرارداد شــرط شــده باشــد

شود     ةادار ست کند که نامش ذکر ن صنعتي درخوا ي  گونه اظهار یا تعهد مخترع مبنر. همالکیت 
 «.عنوان مخترع قید گردد، فاقد اثر قانوني استنام شخص دیگری به کهنیا بر

ندگان            6 مادة  پدیدآور یت از حقوق  نه ی رای افزارها نرمقانون حما :  دارديمی نیز مقرر اا
 ن صورت: الف( قرارداد باشد. در ای  ممکن است ناشي از استخدام و یا    افزارهانرمپدیدآوردن »

دور گواهي  ص منظوربهثبت به مراجع یادشده در این قانون  نام پدیدآورنده توسط متقاضيِباید 
ــود؛ ب(  ــتخدام یا انعقاد قرارداد پدیدآوردن      ثبت اعلام شـ مورد نظر  افزارنرماگر هدف از اسـ

  عةیر و توس تغی آن جزء موضوع قرارداد باشد، حقوق مادی مربوط و ح ا   آوردنِو یا پدید بوده

                                                                                                                       
1. Kono, op. cit, p 183 
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یگری د صــورتبهدر قرارداد  کهنیامگر  ،یا کارفرما اســت کنندهاســتخداممتعل  به  افزارنرم
 «ي شده باشد.نیبشیپ

مالکیتيِ          عاد  حاکم بر اب قانون  خاب  کان انت ــول ام مالکیت فکریْ    در خصـ ید  ب  حقوق  ا
 قرار داد:بررسي جداگانه مورد  طوربهموضوعات مختلف را 

 و حمایت شرایط ایجاد  -
ــورها بر  ــتند و کش ــرایط ایجاد و حمایت از حقوق فکری جزء قواعد آمره هس ــاس ش  اس

حمایت از  کشــورها. برای مثال در ایران و اکثر کننديممنافع ملاي خود این الزامات را تعیین 
ــت. طرفین نمي   ــنعتي و ثبت اس ــروط به جدید بودن، کاربرد ص ا تواف  توانند باختراعات مش

ست یا قانون کشوری را برای      حمایت قانو شرایط ا سرای دهند که فاقد این  ن را به اختراعي ت
یت از اختراع               ــنعتي را برای حما کاربرد صـ که  ند  مای خاب ن طه خویش انت حکومت بر راب

 .داندينمضروری 

 حقوق مادی  -
ــ»بند  از توجه به  6دة ماو « صنعتي و علائم تجاری  یهاثبت اختراعات، طرحقانون » 5مادة « هــ

نتیجه گرفت که قواعد  توانيم« یاانهیرای افزارهانرمقانون حمایت از حقوق پدیدآورندگان »
سفارش یا در جریان روابط      ستند، مگر در فرضي که اثر به موجب  ناظر بر حقوق مادی آمره ه

ا یا کارفرم دهندهســفارشاســتخدامي ایجاد شــده باشــد. در این صــورت حقوق مادی متعلا  به 
ــورت تواف  خلافخواه  بنابراین فقط طرفین رابطة قراردادیِ منجر به خل     ؛ د بود، مگر در صـ
 توانند در مورد قانون حاکم بر حقوق مادی تواف  کنند.اثر مي

  (اخلاقی)حقوق معنوی  -
صادی ، مالکیت، مدت و عدم امکان انتقال حقوق معنوی همگي قاعده آم  سوب و  م ره مح

ــد يمبر معتتواف  بر خلاف آن غیر قانون ثبت اختراعات نیز به این       5 ةماد  «و»و  «الف». بند  باشـ
قال  آن، عدم قابلیت انت ةموضوع اشاره دارد. برای مثال ح  انتساب یک اثر هنری به پدیدآورند

ست که   ،و نامحدود بودن مدت ح  دآورندهیپدبه غیر ستای    گذارقانونقواعدی ا ایراني در را
یک اثر  را پدیدآورندة« الف» ،با تواف  توانينمي کرده اســت. نیبشیپحمایت از خالقان آثار 
 خل  کرده است. «ب»موسیقي تلقي نمود که 
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 مدت حمایت -  
ــمت اخیر مادة   ــنفان و هنرمندان       » 14 و مادة  13 قسـ تواف    «قانون حمایت حقوق مؤلفان و مصـ

ست   دان ریپذامکانحمایت را  ترِکمبر مدت  دهندهسفارش پدیدآورنده و  ن تواف   بنابرای؛ سته ا
 مدت غیرمعتبر است. شیافزابر 

 نقض حقوق مالکیت فکری .2-2

 المللیاسناد بین .2-2-1
اصووول حاکم بر صوولاحیت، قانون حاکم و آرا در دعاوی فراملی مالکیت  -الف

 فکری

 .خوردينمتصریحي در این خصول به چشم  در اصول

 اصول تعارض قوانین در مالکیت فکری -ب
ــارت را انتخاب کنند. چنین توافقي در  توانندمي هاطرف ــوع جبران خسـ قانون حاکم بر موضـ

 انجام شــده باشــد. ،مورد قانون حاکم در صــورتي قابل اجراســت که قبل یا بعد از وقوع نقض
  حاکم بر رابطة داشته باشد، قانون   قبلي بین طرفین وجود اگر نقض ارتباط نزدیکي با رابطةینباا

شي از نقض نیز حاکم خواهد بود   قبلي بر جب سارات نا ص  ،ران خ قانون  راحتاً اعمالمگر طرفین 
خص باشد  مش  واحوالاوضاع قبلي بر خسارات را مستثني کرده باشند یا از تمام     حاکم بر رابطة

ارت را در جبران خس  هاییوهش  توانندميمربوط است. طرفین   تریشبکه ادعا به کشور دیگری  
 کنند. بینيیشپ قبل یا بعد از نزاعْ ةمنعقد قراردادِ

 مقررات اتحادیه اروپا -ج
ــي از       توانند ميطرفین ن ــول تعهدات غیرقراردادی ناشـ توافقي در مورد قانون حاکم در خصـ

نقض حقوق مالکیت فکری داشته باشند. همچنین اصل حاکمیت اراده در مورد قانون حاکم بر 
شي از اَ  صفانه اِ  عمال مغایرتعهدات غیرقراردادی نا شد. این در حالي   با رقابت من عمال نخواهد 

مه  آییناســـت که    قاعد     عنوانبه  نا قانون حاکم بر تعهدات       ةیک  ــول  کلي تواف  در خصـ
معتبر شـــمرده اســـت. علت ممنوعیت انتخاب قانون  باریانزغیرقراردادی را پس از وقوع عمل 

ــفانهغحاکم در موضـــوعات مالکیت فکری و رقابت  ــ یرمنصـ  ناعادلانه رقابت»ت که این اسـ
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 اصـــل به وســـیعي طوربه هنوز فکری مالکیت حقوق و اســـت جمعي منافع ةدربرگیرند

 1«است. عمومي منفعت یک و بوده متکي سرزمیني

 قوانین ملی .2-2-2
 کانادا -الف

 در مورد امکان انتخاب قانون حاکم بر نقض در قوانین کانادا تصریحي وجود ندارد. 

 آمریکا -ب
ــ قوانین ــل آزادی اراده در حوزةآمریکا نیز در خصـ تعهدات خارج از قرارداد  ول اعمال اصـ

حقوق و معدود قوانین موجود در  بیانیة دوم مؤسسة   در حقوق آمریکا سکوتِ »ساکت هستند.   
ــده که در مورد امکان و یا   خصــول حاکمیت اراده در حل تعارضــات غیرقراردادی باعث ش

یل توافقات     ــرایط این قب تت فراواني را در میان آرا    یان زقبل از وقوع فعل    ژهیوبه شـ ــ  بار تشـ
قات  تفسیر، تنها شرط این قبیل تواف   یهاروششاهد باشیم. غالب محاکم با تمرکز بر    هادادگاه

الوقوع از جمله قرارداد بر شـــمول آن نســـبت به کلیة اختلافات ممکن را دلالت صـــری  الفاظ
 2«.نماینديمرا اعمال  یریگسختاین اراده نهایت  الزامات قهری دانسته و در مسیر کشف

 سایر کشورها -ج
ــل آزادی اراده در تعیین قانون حاکم بر تعهدات غیرقراردادی در قانون مدني           حاکمیت اصـ

ــت.  ــده اس ــل    المللبینقوانین حقوق  3آلمان پذیرفته ش ــوئیس نیز اص ــي بلژیک و س خصــوص

                                                                                                                       
تریپس و  نامهوافقتمبررسي تطبیقي قانون حاکم بر نقض علائم تجاری با تأکید بر کنوانسیون پاریس، »فر، مریم، . قرباني1

 .114، ل 1396، 84، ش فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، «با حقوق ایران مقررات رم دو و مقایسه تطبیقي آن

تعیین قانون حاکم بر مسؤولیت مدني در مقررات متحدالشکل  حاکمیت اراده در»الماسي، نجاد علي و میرحسیني، مجید، . 2

 .12، ل 1389، 17، شماره مجله حقوق خصوصي، «رم دو و حقوق ایران

قانون قابل اعمال بر تعهدات غیرقراردادی در مقررات »زاده اصل، سید سلمان، یدی. عباسي سرمدی، مهدی و س3

 .152، ل 1396، 100، ش 81، سال مجله حقوقي دادگستری، «و حقوق ایران (2007)متحدالشکل رم دو 
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 ــ  1.اند یرفته پذ حاکمیت اراده در این حوزه را    ــوئیس شـ امل قواعد خال حل تعارض       قانون سـ
ــبه  ــل ح  انتخاب طرفین در      یها نقضجرم و برای شـ ــت و از اصـ حقوق مالکیت فکری اسـ

ای تواف   اما آزادی بر کند،ميخصــول قانون حاکم بر نقض حقوق مالکیت فکری پشــتیباني 
وع عد از وقبر قانون حاکم مشــمول دو محدودیت دیگر اســت. اول انتخاب قانون حاکم فقط ب

انون ق قر تواف  کنند.بر اعمال قانون مَ توانندميطرفین فقط  دومْممکن اســت.  خســارت نقض/
سي به     ،حاکم بر تعهدات غیرقراردادی تواف  کنند در مورد قانون دهدينماجازه  هاطرفکروا

ــد.        باشـ ــده  به داوری ارجاع شـ ــي که دعوا  هفتاد میلادی در معدودی از    از دهة » مگر فرضـ
بعد  محدود و فقط صورت بهشورهای اروپایي مانند سوئیس، آلمان و بلژیک حاکمیت اراده   ک

صـــي خصـــو المللبینپذیرفته شـــده و در ســـایر قوانین از جمله قوانین  باریانزاز وقوع حادثه 
شاره انگلیس هیچ  سه نیز        یاا ست. در حقوق فران شده ا صل ن س    به این ا سا در  یاقاعدهاً هیچ ا

شده و رویة   قانون حاکم بر الزاماتخصول تعیین   به  قضایي با تمایل  خارج از قرارداد وضع ن
ان قضایي حاکم در انگلیس به امک بار، مانند رویةیانزپذیرش صلاحیت قانون محل وقوع فعل 

 2«.نگرديمتردید و تا حدودی انکار  ابي به دیدةچنین انتخ

 ایران -د
ــؤولیت در» ــأ در تفاوت مدني، مس  و عمومي نظم با آن تریکنزد ارتباط و اتالزام منش

 طرفین آزادی و اراده حاکمیت پذیرش در سنتي  طوربه که شده  باعث ،هادولت حاکمیت

سئولیت  دعاوی در معمولاً کهآن یژهوبه. شود  مواجه تردیدهایي با تعارض حلا در  مدني، م

 هاآن سرنوشت   اتفاقي، ورتص بهتنها  و بوده بیگانه یکدیگر با جرمشبه  وقوع از قبل طرفین

 3«.است خوردهگره هم به

                                                                                                                       
س پلانک وقي مکمطالعه راهکارهای پیشنهادی مؤسسه حقوقي آمریکا و مؤسسه حق»فر، مریم و الماسي، نجادعلي، . قرباني1

، ل 1396، 83ش  ،فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، «آلمان در تعیین قانون حاکم بر نقض علائم تجاری در فضای مجازی

213. 

 .7پیشین، ل  الماسي، نجاد علي و میرحسیني، مجید،. 2

ن حاکم بر مسؤولیت مطالعه تطبیقي حاکمیت اراده و نقش آن در تعیین قانو»و مزارعي، علي،  محمدجواد. محمدی، 3

 .2، ل 1397، پنجمین کنفرانس ملي حقوق و علوم جزا، «مدني
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ــؤولیت مدني را           طورهب در حقوق ایران حاکمیت اراده طرفین در تعیین قانون حاکم بر مسـ
ــؤولیت مدني در زمرة   توان ريمتوان پذیرفت و نه    يمکامل نه      یزمربرونقوانین  د کرد. مسـ

ست و کشورها بر    ساس  ا سلم بین  یک رویة ا مال قانون خارجي در این خصول را  المللي اعم
سارت، يمدر قلمرو خود مجاز  ضعیت   اعادة دانند. جبران خ دیده و بازدارندگي اهداف یانزو

 مهم مسؤولیت مدني هستند.
واف   چون با وقوع زیان ت ؛دارای اثر قانوني تلقي نمودباید  توافقات بعد از وقوع خسارت را 

قانون ایران تأثیر مســتقیمي در بازدارندگي مســؤولیت اشــخال در حاکم نمودن قانوني غیر از 
شته و تنها اثر آن در توزیع خسارات میان دو طرف دعوا ظاهر مي   ه  ک طورهمانشود.  مدني ندا

سارتْ  ضرر را بَ  ذمة توانددیده ميیانز بعد از وقوع خ صالحه نماید،  عامل ورود  ری یا با وی م
ــارت     تواند در مورد قانون حاکم نیز با وی    مي   تواف  نماید. در مورد توافقات قبل از وقوع خسـ
ــارت تفکیک قائل          کننده کنترلبین قواعد  باید    رفتارها و قواعد ناظر بر چگونگي جبران خسـ

با تواف  ممکن نیست. قواعد گروه دوم   هاآنآمره هستند و تخطي از   شد. قواعد گروه نخستْ  
ــوع تواف  طرفین تعیین قا  ــتند و اگر موض ــي از ف  چنین نیس ــعي ناش ــد که آثار وض عل نوني باش

ا توان آن ريمکند، بار در آینده و حدود مســـؤولیت و نحوه جبران خســـارت را تعیین ميزیان
اده مذکور با توجه  ینجا قابل استفاده است. م  ادر  ق.م 968؛ چون اولاً ملاک ماد، معتبر شناخت 

ــل حاکمیت     ماهوی از حیث امری    به تبعیت قاعدة حل تعارض از قاعدة         یا تخییری بودن، اصـ
که در الزامات خارج از قرارداد مقررات ناظر بر تعیین       آنجا اراده را در قراردادها پذیرفته و از    

ــت، تواف  طرفین برای    و نحوة بارآثار فعل زیان ــارت دارای خصــیصــه تکمیلي اس جبران خس
یاً تواف  ط          ثان هد بود.  ثار معتبر خوا حاکم بر این آ قانون  قا تعیین  حاکم   رفین برای تعیین  نون 

 1مگر دلیل صریحي بر عدم اعتبار آن وجود داشته باشد. ،مشمول اصل صحت است
یان از م .برای توجه مسؤولیت مدني به شخص لازم است متعددند هاآنعناصری که احراز »

ف ؤولیت مدني و وصــمنشــأ مســ ســائل مربوط به تعیین چگونگي واقعةنخســت م ،این عناصــر
ــر معنوی لازم      ن و درجة حقوقي آ ــؤولیت به او و رابطة      مداخله فاعل و عنصـ  برای توجه مسـ

کلي  طوربهگونه مســائل یناگردند. يمســببیت میان فعل و زیاني که به خواهان رســیده مطرح 

                                                                                                                       
و  نیازی، عباس و یزدانیان، علیرضا و جلالي، محمود،  23و  22 صص الماسي، نجادعلي و میرحسیني، مجید، پیشین،. 1

، 2، ش 6 سالش حقوق مدني، ، دان«بررسي تطبیقي قانون حاکم بر مسؤولیت مدني با وجود عنصر خارجي در حقوق ایران»

 .85، ل 1396
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های  نیاز مانند ،زیان شــوند. پس از آن مســائل مربوط به خودِيمتابع قانون محل واقعه دانســته 
ــوند. این موارد نیز يممطرح  ها آنهای معنوی و تعیین میزان  یان زجمله  قابل مطالبه از      اید  ب  شـ

شند.   سائل  یناحال ینبااتابع قانون محل واقعه با شأ زیان از م  از واقعة نظرصرف گونه م سائل  من
و مسائل نوع اول از این حیث قائل   هاآنتوان میان يمروی ینا ازند. احقوقي خصوصي صرف   

ــین تنها قاعدة دید به تفاوت گر ــائل پیش قانون  کنندةیینتعتوان يممحل واقعه را  که اگر در مس
ل بمشــترک طرفین در تعیین آن قانون قا ن تأثیر ارادةامکا ،صــال  دانســت، در مســائل نوع دوم

ــت. به بیان دیگر دربارة ــت تنها قاعدة مربوط به ا آنچه نفي نیس ــؤولیت مدني اس حل م حراز مس
ست. در مقابل درباره    واقعه در تعیین  صال  مؤثر ا   هاسارت خمربوط به تعیین انواع  آنچهقانون 

ست آنو چگونگي جبران  آنچهو میزان   که بتوان آن را تابع قاعدة شود این امکان دیده مي ها
 1«آزادی اراده دانست.

 قراردادهای انتقال حقوق مالکیت فکری .2-3

 المللیاسناد بین .2-3-1
صول حاکم  -الف صلاحیت، قانون حاکم و آراء در دعاوی فراملی مالکیت   ا بر 

 فکری

ر در هر زماني ب توانندميتعهدات قراردادی طرفین مشــمول قانون منتخب طرفین اســت و آنان 
انتخاب قانون حاکم تواف  کنند. کشــوری که قانون آن توســط طرفین انتخاب شــده ضــرورتاً  

ــد. انت       ــت. انواع       نباید مرتبط به طرفین یا دعوا باشـ خاب قواعد نهادهای غیردولتي نیز مجاز اسـ
شـــامل قواعد عرفي و مبتني بر رســـوم   2ياز: حقوق بازرگاني فراملا اندعبارتقواعد غیردولتي 

 ی خصوصي مثل قراردادهای نمونة   احرفهن توسط مؤسسات     مدوّ صورت به شده یهتهتجاری 
  یارفهح الدوليینب هاییهاتحاداز  تجاری ذرت لندن، قواعد ناشــي شــده توســط اتحادیةیمتنظ

  یهاازمانس توسط   شده یهته، قواعد الملليبینتوسط اتاق بازرگاني   شده ینتدو 3مثل اینکوترمز
های بیع          الملليبین کل پیرامون قرارداد ــ حدالشـ قانون مت ثل  یاء منقولِ   الملليِبینم ــ  ادیْم  اشـ

                                                                                                                       
 .399، ل 1393، چاپ هفتم، تهران: انتشارات میزان، 2، جلد الملل خصوصيینبحقوق سلجوقي، محمود، . 1

2. Lex Mercatoria 

3. International Commercial Terms 
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تجاری   و رســوم هاعرفوحدت حقوق خصــوصــي،  الملليبینتوســط مؤســســه  شــدهینتدو
 1.و داوری الملليبینن، اصول کلي حقوقي و قواعد منبعث از آراء صادره در محاکم مدوّغیر

 اصول تعارض قوانین در مالکیت فکری -ب
صلي       ضوع ا سانس و قراردادهایي که مو ری ایجاد حقوق مالکیت فک هاآنانتقال یا توافقات لی

  شــدهانتخابلکیت فکری، مشــمول حکومت قانون اســت و ســایر توافقات مربوط به حقوق ما
ا رفتار  قرارداد ی یهاواژهبا قطعیت معقولي از طری  باید  توســـط طرفین هســـتند. انتخاب قانون

 طرفین بیان یا نشان داده شود.

 مقررات اتحادیه اروپا -ج

  . بر اینندکميبر اصــل بنیادین آزادی انتخاب قانون حاکم توســط طرفین تأکید  Ιرم  نامهآیین
ساس  شمول حکومت قانونِ  ا ستند. این قاعده به نحو      شده انتخاب قراردادها م سط طرفین ه تو

سان در مورد قراردادهای مالکیت فکری نیز اعمال   ضرورتاً نباید ب شود ميیک ه . قانون منتخب 
ــمول    ــط طرفین مش ــد. انتخاب قانون حاکم توس قرارداد یا اقامتگاه یا تابعیت طرفین مرتبط باش

 قواعد امری است. عمال استثنای نظم عمومي واِ
مهْ  آیین حاکم را الزام ن     نا قانون  بار قر کند ميکتبي بودن تواف  انتخاب    ارداد. وجود و اعت

 بر قرارداد حاکم است. نامهآیین اساس توسط قانوني تعیین شود که برباید 
شد. انتخاب           انتخاب ضمني با صری  یا  ست  سط طرفین ممکن ا با اید ب ضمني قانون تو

ــاعقطعیت معقول از مفاد قرارداد یا  ــمني    واحوالاوض ــود. مثال رایج از تواف  ض ــتنباط ش اس
ــمن انتخاب قانون  هامدتحالتي اســـت که بین طرفین برای  ــته که متضـ تجارتي وجود داشـ

حاکم بوده اســت. مثال دیگر وجود تواف  انتخاب دادگاه اســت که تلویحاً متضــمن انتخاب  
 نیز هست. قانون مقر

ــت قانون ملا ــور ثالث و قانون قانون منتخب طرفین ممکن اس ي هر یک از آنان یا قانون کش
عضو باشد. در فرض انتخاب قانون حاکم توسط طرفین، قانون ماهوی      یا غیر یک کشور عضو  
ه ب نامهآیینتعارض آن کشور، مگر در مقررات  نه قواعد حلا ،اعمال خواهد شد کشور منتخبْ

 ری مقرر شده باشد.نحو دیگ

                                                                                                                       
 .218 -223صص  ،43یقات حقوقي، ش ، تحق«قانون حاکم بر قرارداد عنوانبهقواعد غیردولتي »زاده، فرهاد، . خمامي1
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یز توسط  ن المللبیني حقوق تجارت مانند اصول کلا ،امکان انتخاب سایر قواعد نامهْآییندر 
ــدهبیني یشپطرفین قرارداد  ي را خواهند  ب یک قانون دولتو بنابراین طرفین فقط ح  انتخا نشـ

شت؛  ست که قانون حاکم بر قرارداد لزوم » دا   قانون داخليباید  اًزیرا اولاً ظاهر مقررات چنان ا
و  3و  2و  1در فرض انتخاب قانون توسط طرفین و بند  3 ةماد 4و  3باشد. بند  هادولتیکي از 

ن حاکم  که قانو کندميتصری    صراحت بهدر فرض عدم انتخاب قانون توسط طرفین   4 ةماد 4
ــد.     باید    لزوماً  ــور باشـ قانون دولت یا    » از عبارت  8و  7، 6، 5در مواد  علاوهبه قانون یک کشـ

ــور ــتفاده  عنوانبه «کشـ ي در یک خلأ قانون تواندمي. همچنین قرارداد نکندميقانون حاکم اسـ
ظام یک ن اساس  که تعهدات ناشي از آن بر  کندميزیرا قرارداد زماني ایجاد التزام  ؛ایجاد شود 

 1«حقوقي دولتي تشکیل شده باشد.
ــي از آن را انتخاب       قانون   دهد يماجازه   ها طرفبه   نامه  آیین حاکم بر کل قرارداد یا بخشـ

 شده است. یگذارنام 2مختلف قرارداد دپوساژ یهابخشکنند. انتخاب قوانین مختلف برای 
ــود یا تغییر   تواندميتواف  در خصــول قانون حاکم همچنین  بعد از انعقاد قرارداد انجام ش

ن تابع قانوني غیر از قانوني که قبلاً بر آ     قرارداد را توانند ميیابد. طرفین هر زمان که بخواهند       
حاکم بوده قرار دهند. البته انتخاب قانون حاکم پس از انعقاد قرارداد با دو محدودیت مواجه               

قرارداد را از نظر شــکلي از اثر بیندازد یا به حقوق اشــخال ثالث  تواندمير ناســت: قانون مؤخا
 وارد کند. یالطمه

 قوانین ملی .2-3-2
 کانادا -الف
قانون حاکم مناسب بر تعهدات قراردادی خود را  توانندميکانادا طرفین  حقوق عرفيِ اساس بر

سب بر تمام موضوعات مربوط به اعتبار و اجرای قرارداد حاکم خواهد      انتخاب کنند. قانون منا
ــوری که    ــرط رعایت قواعد آمره کشـ بود. قانون مدني ایالت کبک نیز انتخاب طرفین را به شـ

 .دهديمانون آن در صورت عدم تواف  اعمال خواهد شد، اجازه ق

                                                                                                                       
، «قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادی در حقوق اتحادیه اروپا و آمریکا»ین، محمدحس. مافي، همایون و تقي پور، 1

 .151، ل 1394، 13فصلنامه پژوهش حقوق خصوصي، سال چهارم، ش 

2. Depecage 
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 آمریکا -ب
ساس  بر» صول و قواعد حقوقي دوّ  186بخش  ا م تعارض قوانین، قانون قابل اعمال بر مجموعه ا

ــوعات قراردادی  ــودميتعیین  187قانون منتخب طرفین بر طب  قاعده بخش  موجببهموض . ش
قانون قابل ) 188بخش  قاعدة موجببهقانون منتخب  اساس  در غیر این صورت قانون حاکم بر 

قانون ایالت منتخب طرفین برای  1«تعیین خواهد شــد. (اعمال در فقدان انتخاب اثرگذار طرفین
ــ گردد، مگر ایالت منتخب رابطةيمحکومت بر حقوق و تکالیف قراردادی اعمال  ــاسـ با  ياسـ
د. دیگری برای انتخاب طرفین وجود نداشــته باشــطرفین یا معامله نداشــته یا هیچ مبنای عقلاني 

 .گردديمنیت طرفین در تواف  تلقي ای بر عدم وجود حسنینهقرفقدان ارتباط عقلاني 
ب قانون متحدالشـــکل تجاری آمریکا نیز تواف  طرفین قرارداد در خصـــول قانون  2 مادة

 2.دانديمحاکم را معتبر 
بنای متعارف برای انتخاب نیز کافي خواهد  ي، وجود ماســاسـ ـ در فرض عدم وجود ارتباط

شنایي   ، اما به دلیل عدم آکننديمبود. برای مثال طرفین قرارداد را در کشور ثالثي منعقد و اجرا  
 .نماینديمقانون حاکم انتخاب  عنوانبهبا قانون آن کشور قانون دیگری را 

شـــود و از  ميارداد توجیه راج در قرندِدر حقوق آمریکا اســـتقلال اراده از طری  شـــرط اِ»
ــته و طرفین قادرند  همین ــرط وجود نداش ن  قوانی یجابهرو هیچ محدودیتي از لحاظ محتوای ش
 3«خود حاکم نمایند. المللي را در رابطةبینتجاری  یهاعرفاصول و یا  ،يملا

 سایر کشورها -ج
ــمول  ــوئیس تعهدات بین طرفین قرارداد انتقال حقوق مالکیت فکری، مش قانون  حکومت در س

عد از در قرارداد گنجانده شود یا ب  تواندميتوسط طرفین است. شرط انتخاب قانون      شده یینتع
سایر         سوئیس و  شود. انتخاب قانون حاکم نباید مغایر نظم عمومي  ضافه  انعقاد قرارداد به آن ا

 قواعد امری باشد.

                                                                                                                       
 .165. همان، ل 1

 .148ل  ،پژوهش حقوق و سیاست، «ن قانون حاکم بر قراردادهای الکترونیکيبررسي نحوه تعیی». السان، مصطفي،  2

 .14پیشین، ل الماسي، نجاد علي و میرحسیني، مجید، . 3
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شمول تواف  طرفین بر    سي تعهدات قراردادی بین طرفین م اکم  ای انتخاب قانون حدر کروا
 1خواهد بود.

 قرارداد انعقاد محل قانون حاکمیتنظریة  ،1969 ســال در انگلیســي لایکامن نظام در

ــب داد. جای خود را به نظریة ــده ابراز طرفینارادة  که جایي ترتیب،در بدین قانون مناس  ش

 حاکم نونقا در خصول  طرفین که جایي در و شود مي پذیرفته قصد  و اراده همین است، 

 حاکم قانون باشند، ننموده ابراز ضمني چه و صری  چه را خود قصد  و باشند  کرده سکوت 

 2دارد. قرارداد با را ارتباط ترینيواقع و ترینیکنزد که بود خواهد قانوني
یز  قضایي آمریکا، انگلیس و سوئیس ن  در رویةضرورت ارتباط بین قانون منتخب و قرارداد  

 پذیرفته شده است.

 ایران -د
مگر  ،تعهدات ناشــي از عقود تابع قانون محل وقوع عقد اســت»آمده اســت:  ق.م 968ر مادة د
  .«که متعاقدین اتباع خارجه بوده و آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون دیگری قرار داده باشند.   ینا

ــي       968گرچه ظاهر ماده       عةین تبکه طرف دانديمامکان انتخاب قانون حاکم را محدود به فرضـ
وت  تکمیلي و فقط ناظر به سک  قسمت اول مادهْ  دانانحقوقخارج باشند، اما اولاً به اعتقاد اکثر  

طرفین در خصول قانون حاکم است و در صورت انتخاب توسط طرفین اعم از اتباع ایراني یا    
 ث امری یا حل تعارض از حی    قاعدة   چون ؛خارجي، قانون منتخب بر قرارداد حاکم خواهد بود     

ا بماهوی است و قواعد مربوط به قراردادها اصولاً تکمیلي هستند. ثانیاً  تکمیلي بودن تابع قاعدة
ــتفاده از ظرفیت مادة  ــاس که بر .د.مآ.ق 6و ماده  ق.م 10اسـ ــرفاً با  اسـ آن اعتبار قراردادها صـ

شرط انتخاب قانون حاکم بر قرارداد که        ست،  سنه همراه ا محدودیت نظم عمومي و اخلاق ح
  ن تبعةمتعاقدی کهینااز  نظرصرف  ؛یکي از اجزاء قرارداد است، به طری  اولي معتبر خواهد بود 

 اراده حاکمیت بر را اصل نیز  ایرانِ الملليبین تجاری داوری قانونثالثاً  3چه کشوری هستند.  

 که حقوقي قواعد برحســب  داور -1» دارد:يم مقررن قانو این 27ة ماد .اســت  داده قرار

                                                                                                                       
1. Kono, op. cit, p 600 

تحول مفهومي ضوابط تعیین قانون حاکم بر قراردادها در حقوق ». افضلي مهر، مرضیه و وحدتي شبیری، سید حسن، 2

 .38، ل 1395، 3، ش 20، دوره ی حقوق تطبیقيهاپژوهش، «صيالملل خصوینب

معیارهای تعیین قانون حاکم در صورت سکوت طرفین در قراردادهای تجاری ». پیری، حمیدرضا و الماسي، نجادعلي، 3

 .99، ل 1397، 35، ش فصلنامه تحقیقات حقوق خصوصي و کیفری، «الملليینب
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 حاضـر  حال در. «...کرد خواهد تصـمیم  اتخاذ اندیدهبرگز اختلاف ماهیت مورد در نطرفی

 27 مادة: باشــديم جمع قابل ایران الملليِبین تجاری داوری قانون 27 مادة با ق.م 968 مادة

 و مقدّم عامّ طری  از معتبر تفسیری  به رسیدن  و کرده پر را 968 مادة سکوت  موارد از یکي
 1کند.مي تأیید را اراده حاکمیت بابدر  10 مادة از موسّع تفسیر همچنین و مؤخار خالّ

بنابراین طرفین اعم از ایراني یا خارجي ح  دارند قانون حاکم بر قرارداد را انتخاب کنند.           
شد. ارادة      تواندچنین توافقي مي ضمني با ضاع ضمني از   صری  یا  اد حاکم بر قرارد واحوالاو

ضمني طرفین در خصول     ةتوان اراديم هاآنماراتي که به کمک ین اَترمهم شود. استنباط مي 
یت  اقامتگاه یا تابع از: محل انعقاد یا اجرای عقد، اندعبارتانتخاب قانون حاکم را کشــف کرد 

طرفین قرارداد، زبان قرارداد، تواف  در خصـــول دادگاه صـــال  یا داوری در کشـــور خال،  
  قراردادهای ی دائمي بین طرفین در حالي که همةط تجاراشــاره به مقررات یک کشــور، رواب 
، دفاع خوانده در ماهیت بدون ایراد به اعمال قانون اندبودهقبلي مشمول حاکمیت قانوني خال 

 مقر دادگاه.
حاکم بر قرارداد مطل  نیســــت.     ارادة قانون  خاب  ید     طرفین در انت قانون   با بین قرارداد و 
شرط در قوانین      ارتباط منطقي وجود شده انتخاب شد. این  شته با شده یشپدا توان  يماما  ،بیني ن

سبت به قانون از طری  انتخاب  تقلا صداقي از مغایرت قرارداد با  غب ن یرمنطقي قانون حاکم را م
ــرح مقرر در ماد ــت. بر این .آ.د.مق 6 ةنظم عمومي به ش ــاس دانس مرتبط  انتخاب قانون غیر اس

 قانون و باطل تلقي شود. ب نسبت بهتقلا عنوانبهممکن است 
قانون حاکم بر  بتوانند طرفین که کنديم اقتضــا قراردادی و اصــل صــحت آزادی اصــل

 تواف  با اندکرده انتخاب عقد انعقاد زمان در که را قانوني بخشي از قرارداد را تعیین کنند یا 

 د.نتخاب نماینی مختلف قرارداد اهابخشیا قوانین متعدد برای حکومت بر  دهند تغییر بعدی
یردولتي تصریحي در قوانین ایران وجود ندارد. غدر خصول امکان انتخاب قواعد حقوقي 

معتقدند صرفاً قانون به معنای اخص خود قابل انتخاب است و برخي دیگر  دانانحقوقبرخي از 
 تواند شــاملبر این نظر هســتند که چون قانون در مفهوم عام خود به معني مقررات اســت و مي

یا   خاب مقررات     غحقوق دولتي  کان انت باشــــد، ام ــیردولتي  نه     یونکنوانسـ یا مقررات نمو ها 

                                                                                                                       
بررسي تطبیقي قانون حاکم بر قراردادهای الکترونیکي منعقده در محیط اینترنت از منظر ». مافي، همایون و کاویار، حسین، 1

 .169، ل 1392، 1، ش 4، دوره مطالعات حقوق تطبیقي ،«ی حقوقي آمریکا، اتحادیه اروپا و ایرانهانظام
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 بارز ةنمون که فراملي حقوق انتخاب مورد در 1مؤسسات غیردولتي نیز وجود خواهد داشت.    

ست  الملليبین بازرگاني یهاعرف آن  قانون یا حقوق اولاً هاعرف این که جهت این از ا

 نامعین و مبهم ثانیاً ود( اننشــده وضــع شــدهشــناخته حاکم مقام یک یلهوســبه یراز) نیســتند

که اختیار   ق.م 968حقوق کشــور ما با توجه به عبارات ماده  در 2.اســت شــده انتقاد باشــنديم
سته، امکان انتخاب قواعد یا مقرراتي که    «قانون»طرفین را محدود به تعیین  حاکم بر قرارداد دان

 ص بر آن قابل اطلاق نباشد، منتفي است.به معنای اخ «قانون»
اعتبار تواف  انتخاب قانون حاکم بر قرارداد در حقوق ایران با دو اســتثناء مهم همراه اســت. 

نیز  968 ةدر خصــول تعیین قانون حاکم بر شــرایط انعقاد قرارداد ســاکت اســت. ماد ق.ماولاً 
ــت ــرایط انعقاد آن.  ،تنها مربوط به آثار قرارداد اس ــتنادنه ش   طب  دیدگاه اکثر حقوقدانان به اس

ــرایط انعقاد قانون ایران          ق.م 5 ةماد  در مورد قراردادهای منعقده در ایران، قانون حاکم بر شـ
ایران اعم از اتباع داخله و خارجه مطیع قوانین ایران  کلیه سـکنة » آمده اسـت:  5 مادة اسـت. در 
ــتثناء کرده ،خواهند بود ــد. مگر در مواردی که قانون اس ــرایط « باش حاکمیت قانون ایران بر ش

ــتثناء مهم همراه  ــاس اســت. برانعقاد قرارداد با یک اس ــور  ق.م 7 مادة اس اهلیت تابع قانون کش
ــت:   ــخص اسـ ــائل مربوط به احوال          »متبوع شـ اتباع خارجه مقیم در خاک ایران از حیث مسـ

ــیه و اهلیت خود و همچنین از حیث حقوق ارثیه در حدود معاهدات           ــخصـ مطیع قوانین و شـ
ساس  ثانیاً بر «مقررات دولت متبوع خود خواهند بود. مغایرت  ق.آ.د.م 6و ماده  ق.م 975 مادة ا

 قرارداد با نظم عمومي و اخلاق حسنه از موجبات عدم اعتبار عقد است.

 . دیدگاه منتخب2-4
 روش با و مســتقیم طوربه -1: دارد وجودی مختلفي هاروش حاکم قانون تعیین مورد در

 روش با و غیرمســتقیم طوربه -2 ؛قرارداد طرفین اراده گرفتن نظر در بدون جزمي و عیني

ــي  و ذهني ــخص روش انتخاب   -4روش تلفیقي؛  -3؛ اراده حاکمیت اصــل اســاس بر و ش

                                                                                                                       
، ش تریمجله حقوقي دادگس ،«رویکردی تطبیقي در حقوق حاکم بر قراردادها». پروین، فرهاد و اکبری رودپشتي، عظیم، 1

 .42، ل 1392، 82

قاعده حل تعارض در تعهدات غیر  عنوانبهاراده  (آزادی)اصل حاکمیت »اصغر، يعل. نیکبخت، حمیدرضا و عیوض پور، 2

 .41، ل 1390، 44، ش 26، سال الملليینبمجله حقوقي ، «قراردادی: نگاهي به نظام حقوقي اتحادیه اروپا
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امروزه  1نظر قاضــي. اســاس ترین ارتباط با قرارداد بریکنزدین قانون یا قانون دارای ترمناســب
ین معنا که  کنند، بديمن از تلفی  دو روش برای تعیین قانون حاکم پیروی اکثر کشورهای جها 

با توجه به اصــل حاکمیت اراده و صــحت و لزوم قراردادها، اصــل بر امکان تعیین قانون حاکم  
 از: اندبارتع استثنائات اصل حاکمیت ارادهتوسط طرفین است و استثنائاتي نیز وجود دارد. 

 آمرهیرت با قوانین مغا -الف
ــتند که تواف  بر خلاف    ــخیص آمره بودن با   ممکن ها آنقوانین آمره قوانیني هسـ ــت. تشـ  نیسـ

قانون، لحاظ هدف نفع عمومي و قوانین حمایتي مثل قراردادهای              ــری   ند تصـ مان   معیارهایي 
قواعد حقوق رقابت از  حقوق مالکیت فکری . در حوزةشـــودانجام مي 2مصـــرف و اســـتخدام

هستند. همچنین است مقررات ناظر بر شرایط ایجاد و حمایت و نقض       برخوردار 3وصف آمره 
ــادی ، مدت و عدم قابلیت انتقال حقوق معنوی. در مقابل قواعد مربوط  حقوق فکری و نیز مص
به مصــادی ، مدت و قابلیت انتقال حقوق مادی اغلب تکمیلي هســتند و امکان تواف  بر خلاف  

ــت نه افزایش چون پس از       وجود دارد. البته مدت حقوق ما    ها آن دی با تواف  قابل کاهش اسـ
 گیرد.يمانقضا اثر در قلمرو مالکیت عمومي قرار 

 مغایرت با نظم عمومی و اخلاق حسنه -ب

 تقلب نسبت به قانون -ج
ــبت به قانون، مطاب  ــده انجام متقلابانه که عملي نظریة تقلاب نس  حقوقي اثر فاقد و باطل، ش

آثار )کند که عمل متقلابانه مي استناد  به آن زماني قاضي  که است  نای در نظریه است. اهمیت 
ــد ابطال قابل یا باطل (آن ــتنادبه  که عملي زیرا ؛نباش ــت،  قانون به اس باطل یا قابل ابطال اس

                                                                                                                       
بررسي فقهي انتخاب قانون حاکم بر قرارداد توسط متعاقدین در حقوق »وحدتي شبیری، سید حسن، . قافي، حسین و 1

 .134، ل 1396، 3، ش 49، سال فقه و اصول، «الملل خصوصيینب

ی حقوقي هانظاماولویت قوانین حمایتي »وحدتي شبیری، سید حسن و افضلي مهر، مرضیه، تر ر.ک. یشب. برای مطالعه 2

، شماره 1، دوره حقوق تطبیقي، «قرارداد و کامن لا نسبت به اصل آزادی طرفین در انتخاب قانون حاکم بر رومي ژرمني

101 ،1393. 

چالش تعیین قانون حاکم بر مسؤولیت مدني ناشي از نقض قواعد حقوق رقابت با نگاهي به ». طباطبائي نژاد، سید محمد، 3

 .107، ل 1392، 62، ش قوق قضایيهای حیدگاهدفصلنامه ، «نظام اتحادیه اروپا
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سوب مي  سبت به قانون.   تخلف از قانون مح عدم ارتباط قانون منتخب با محل  1شود، نه تقلاب ن
قا      یا اجرای عقد، ا بان قرارداد، محل وقوع نقض و...         انعقاد  تابعیت طرفین قرارداد، ز یا  متگاه 

 ای بر قصد تقلاب نسبت به قانون باشد.ینهقرتواند مي

 گیرینتیجه

  توافقات انتخاب دادگاه صال  معتبر و موجد صلاحیت  بررسي  مورد  الملليبینطب  تمام اسناد  
 نیستند.اما بر قواعد صلاحیت انحصاری حاکم  ،انحصاری بوده

باط          ــرط ارت به شـ نادا  کا گاه در  خاب داد ــول        تواف  انت ها در خصـ کا تن با مقر، در آمری
  شدهبتثصلاحیت شخصي و در کرواسي منوط به اینکه یکي از طرفین تابعیت کرواسي یا مقر 

سي  ست. در ایران      در کروا شد معتبر ا شته با صحاب دعوا برا  دا به  تیصلاح  یاعطا یتواف  ا
  حالرعیند، اما است معتبر  ينسب  یتدر خصول صلاح   و فاقد اثر يذات یتحدادگاه فاقد صلا 

ــلاح   دادگاهِ  تواف ْ ینا  ــرا مکلا يمحل یت فاقد صـ  ــو دادگاه   کند مين یدگي ف به رسـ  دهیادشـ
 ید.صادر نما يمحل یتقرار عدم صلاح یا یدگيبه دعوا رس تواندمي

اظر بر حقوق فکری را معتبر  تواف  در خصــول ابعاد مالکیتي و قراردادهای ن ALIاصــول 
امکان  CLIPطب  اصول   مورد امکان انتخاب قانون حاکم بر نقض ساکت است.   اما در ،دانسته 

ــوع قانون حاکم بر مو   توانند مياما طرفین   ،تعیین قانون حاکم پیرامون مالکیت وجود ندارد      ضـ
  ةنامیینآ اساس  بر جبران خسارت و قراردادهای ناظر بر حقوق مالکیت فکری را انتخاب کنند. 

حقوق   تی مالک قانون حاکم بر قراردادهای مالکیت فکری و نیز      در مورد  توانند مي ینطرف Ιرم 
و تعهدات غیرقراردادی ناشي از نقض حقوق   يدر مورد حقوق اخلاق اما ،به تواف  برسند یماد

 مالکیت فکری نه.
حاکم بر قراردادها اصولاً    در کانادا، آمریکا و کشورهای اروپایي تواف  درخصول قانون  

ستخدام نافذ و در خصول        معتبر و در خصول قانون حاکم بر مالکیت فقط در قراردادهای ا
و یا با شرایطي مانند انجام تواف  پس از وقوع نقض مجاز است. در  غیرممکننقض نیز تواف  یا 

ــف آمره   اهش  تواف  بر ک  ی، تنها حقوق فکر یت قواعد ناظر بر مالک    اغلبِ  ،ایران به لحاظ وصـ
ــفارش حقوق به  مدت حقوق مادی، تواف  بر خلاف تعل  این     در و تواف  کارفرما   یا  دهنده سـ

                                                                                                                       
ل  ،های حقوق قضایيیدگاهدفصلنامه ، «الملل خصوصيینبحاکمیت اراده بر قراردادهای »، محمدجوادباقری، شریعت. 1

117. 
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عد از وقوع            مورد قات ب حاکم بر نقض، تواف قانون  ند. در مورد  حاکم بر قرارداد معتبر قانون 
 خسارت واجد اثر قانوني هستند.

ــل حاکمیت اراده      ــتناد اصـ ــورت مغایرت با قواعد     تواف  انتخاب دادگاه ج   ،به اسـ ز در صـ
یا فرض عدم ارتباط منطقي مقر با موضوع   (صلاحیت دادگاه محل ثبت )صلاحیت انحصاری   

ند مي ها هیچ            توا حاکم بر قرارداد قانون  خاب  یار طرفین برای انت معتبر تلقي گردد. در اخت
ستخدام که   از قراردادهای ا نظرصرف تردیدی وجود ندارد. در مورد قانون حاکم بر مالکیت، 

مجاز اســت، به لحاظ اینکه قوانین ملي در خصــول موضــوعاتي    هاآنانتخاب قانون در مورد 
ند،  ... آمره هســتو قابلیت انتقال، نقض، مدت مثل ایجاد ح ، شــرایط حمایت، انتســاب، قلمرو،

ــوع مورد   ها آنتواف  بر خلاف  ــي که در موضـ در قالب عدم اعمال یک قانون و اعمال     بررسـ
طرفین   تصـــور کرد توانمي، فاقد اعتبار اســـت. برای مثال چگونه شـــودميدیگر متبلور قانون 

ــت، از این حیث که     ــده اس ــه ش ــط یک ایراني خل  و در ایران عرض تواف  کنند اثری که توس
یا مدت حمایت از اثر چند سال است،     شود ميحقوق پدیدآورنده با ارتکاب چه اعمالي نقض 

ر اعتبار  مبتني ب ةنظری ،. در خصــول انتخاب قانون حاکم بر نقضمشــمول قانون فرانســه باشــد
 .رسدميبه نظر  ترصحی  تواف  پس از وقوع نقضْ

  



155 

 

 یفکر یتمالک یدادگاه صالح و قانون حاکم در دعاو یینتوافق در تع یگاهجا 

 منابع

 فارسی -الف
 (.1391، چاپ اول، 3و  2)تهران: انتشارات بهتاب، ج  ،الملل خصوصيحقوق بیننیا، بهشید، ارفع
ــن،      ــید حس ــبیری، س ــیه؛ وحدتي ش ــلي مهر، مرض ــوابط تعیین قانون حاکم بر  تحول»افض مفهومي ض

 (. 1395، )3، ش 20، دوره ی حقوق تطبیقيهاپژوهش، «الملل خصوصيقراردادها در حقوق بین
ــطفي،  ــان، مصـ ــي » السـ وق و پژوهش حق، «نحوه تعیین قانون حاکم بر قراردادهای الکترونیکيبررسـ

 .(1385، )19، شماره سیاست
 (. 1395، 16، )تهران: انتشارات میزان، چاپ ل خصوصيالملحقوق بینالماسي، نجاد علي، 

ــیني، مجید،  _____________ ــؤولیت مدني در       حاکمیت اراده در  »؛ میرحسـ تعیین قانون حاکم بر مسـ
 (. 1389، )17، شماره مجله حقوق خصوصي، «مقررات متحدالشکل رم دو و حقوق ایران

ــل حاکمیت ارا      »پور، فرهاد،  ایران ده در حیطه انتخاب قانون حاکم بر تعهدات       نگاهي اجمالي به اصـ
 .1381، 55، شماره مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسي ،«ناشي از قراردادهای تجاری

یدی، محمد،       ــ ــطفي و رشـ ، کنفرانس «الملل ارزیابي جایگاه و نقش اراده در حقوق بین   »باقری، مصـ
 (. 1394المللي علوم انساني روانشناسي و علوم اجتماعي، تهران، )بین
 (. 1384، دانشگاه شهید بهشتي، )تقریرات درس تعارض قوانیني، محمدعلبهمئي، 

نایي           »بیگدلي، عطاءالله،    یه، نظام رومي ژرمني و حقوق ایران: درآمدی مب مام قه ا حاکمیت اراده در ف
 (. 1394، )41، ش 16، سال پژوهشنامه حقوق اسلامي، «فلسفي

ــتي، عظیم   هاد؛ اکبری رودپشـ ها   »، پروین، فر حاکم بر قرارداد له  م، «رویکردی تطبیقي در حقوق  ج
 (.1392،  )82، ش حقوقي دادگستری

ــي، نجادعلي،    ــا؛ الماس ــکوت طرفین در  »پیری، حمیدرض ــورت س معیارهای تعیین قانون حاکم در ص
 (.1397،  )35، ش فصلنامه تحقیقات حقوق خصوصي و کیفری، «الملليقراردادهای تجاری بین

ــین، خانلری بهم   جاری            »نمیری، حسـ حاکمیت اراده در قراردادهای ت ید اصـــل  یا مق پذیرش مطل  
، ش 23ره ، دوی حقوق تطبیقيهاپژوهش، «المللي با نگرشي بر مقرره رم یک و حقوق آمریکا بین
3(  ،1398.) 

هاد،  خمامي   عد غیردولتي  »زاده، فر حاکم بر قرارداد    عنوانبه قوا قات حقوقي ، «قانون   .43، ش تحقی
(1385) 

ستمي، عباداله،     ستبد، مازیار؛ ر سي  »را شرط داوری در حقوق ایران و آمریکا   برر ستقلال  لعات مطا ،«ا
 (.1397،  )2، شماره 9، دوره حقوق تطبیقي

 (. 1393، چاپ هفتم،2، )تهران: انتشارات میزان، جلد الملل خصوصيحقوق بینسلجوقي، محمود، 
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های اهیدگدفصلنامه  ، «الملل خصوصي  ده بر قراردادهای بینحاکمیت ارا»، محمدجوادشریعت باقری،  
 .(1391) 58شماره ، حقوق قضایي

 (.1387، چاپ نوزدهم، 1)تهران: انتشارات دراک، ج  آیین دادرسي مدني،شمس، عبدالله،  
سن،      سرار تجاری      »صادقي، مح سیدگي به دعاوی حقوقي نقض ا صال  ر مطالعه تطبیقي تعیین مرجع 

 (.1389، )55، ش فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، «جیتاليدر فضای دی
ــیدمحمد، طباطبائي ــي از نقض قواعد حقوق  »نژاد، س ــؤولیت مدني ناش چالش تعیین قانون حاکم بر مس

 (.1392، )62، ش های حقوق قضایيیدگاهدفصلنامه ، «رقابت با نگاهي به نظام اتحادیه اروپا
سیدی     سرمدی، مهدی؛  س  عباسي  سلمان،  زاده اصل،  قانون قابل اعمال بر تعهدات غیرقراردادی در »ید 
سال  مجله حقوقي دادگستری ، «و حقوق ایران (2007)مقررات متحدالشکل رم دو   ، 100، ش 81، 

(1396 .) 
ــن،    ــید حس ــبیری، س ــین؛ وحدتي ش ــي »قافي، حس ــط بررس فقهي انتخاب قانون حاکم بر قرارداد توس

 (.1396، )3، ش 49، سال فقه و اصول، «الملل خصوصيمتعاقدین در حقوق بین
سي، نجادعلي،  قرباني سه          »فر، مریم؛ الما س سه حقوقي آمریکا و مؤ س شنهادی مؤ مطالعه راهکارهای پی

قانون حاکم بر نقض علائم تجاری در فضـــای مجازی          مان در تعیین  ، «حقوقي مکس پلانک آل
 (.1396، )83ش  ،فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني

ــي »م، فر، مریقرباني  ــیون پاریس،        بررسـ تطبیقي قانون حاکم بر نقض علائم تجاری با تأکید بر کنوانسـ
نامه فصـــلنامه پژوهشـــ، «تریپس و مقررات رم دو و مقایســـه تطبیقي آن با حقوق ایران نامهموافقت
 (.1396، )84، ش بازرگاني

 (.1388چاپ دهم، ، )تهران: شرکت سهامي انتشار، معاملات معوض: عقود تملیکيکاتوزیان، ناصر، 
قانون قابل اعمال بر تعهدات قراردادی در حقوق اتحادیه اروپا »ین، محمدحســپور، مافي، همایون؛ تقي

 (.1396، )13، سال چهارم، ش فصلنامه پژوهش حقوق خصوصي، «و آمریکا
در  يدادگاه صال  در دعاوی ناشي از قراردادهای تجاری الکترونیک  »مافي، همایون؛ اسدیان، سودابه،   

 (.1395، )1، ش 7، دوره مطالعات حقوق تطبیقي، «ی حقوقي آمریکا و اروپاهانظام
اختلافات ناشي از تعهدات غیر   وفصل حلدادگاه صال  در  »مافي، همایون؛ حسیني مقدم، سیدحسن،     

 (.1396، )1، ش 8، دوره مطالعات حقوق تطبیقي، «قراردادی در حقوق ایران و اتحادیه اروپا
ید،     مافي، ه  ــ ــلاحیت دادگاه   »مایون؛ ادبي فیروز جایي، رشـ الملل  های ایران در قلمرو حقوق بین صـ

 (.1393، )2، ش 3، سال دانش حقوق مدني، «خصوصي
ــین،       ــي »مافي، همایون؛ کاویار، حسـ تطبیقي قانون حاکم بر قراردادهای الکترونیکي منعقده در بررسـ

، يمطالعات حقوق تطبیق   ،«اتحادیه اروپا و ایران   ی حقوقي آمریکا،  ها نظام محیط اینترنت از منظر  
 (.1392، )1، ش 4دوره 
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مطالعه تطبیقي حاکمیت اراده و نقش آن در تعیین قانون حاکم        »؛ مزارعي، علي، محمدجواد محمدی،  
 (.1397، پنجمین کنفرانس ملي حقوق و علوم جزا، )«بر مسؤولیت مدني

ضا،     صودی، ر ضایي در حقوق بین   »مق ، 56 ، شالملليمجله حقوقي بین، «ملل خصوصي   الصلاحیت ق
(1396.) 

، پژوهشنامه حقوقي، سال اول،   «الملل خصوصي  شروط صلاحیت قضایي در حقوق بین   »، __________
 (.1389، )2ش 

لنامه ، فصــ«المللي: توجیه و نقد رویه قضــایيتواف  بر دادگاه صــال  در قراردادهای بین»، __________
 1394، 11رأی، ش 

، اوتماهنامه قض ، «شده تأثیر تراضي بر انحراف از صلاحیت ذاتي و اثر رأی قطعي  »نصوری، سعید،   م 
 (.1391، )78ش 

ــي »نیازی، عباس؛ یزدانیان، علیرضــا؛ جلالي، محمود،  ــؤولیت مدني ببررس ا تطبیقي قانون حاکم بر مس
 .(1396، )2، ش 6سال ، دانش حقوق مدني، «وجود عنصر خارجي در حقوق ایران

 قاعده حل تعارض عنوانبهاراده  (آزادی)اصل حاکمیت »اصغر، يعلپور، نیکبخت، حمیدرضا؛ عیوض
، 26سال  ،الملليمجله حقوقي بین، «در تعهدات غیر قراردادی: نگاهي به نظام حقوقي اتحادیه اروپا

 (.1390، )44ش 
جت   ــرط گزینش داد  »زاده، علیرضــــا، نوشــــادی، ابراهیم؛ ح بار حقوقي شـ های    اعت گاه در قرارداد

 (.1390، )3، ش 16، سال یزی و بودجهربرنامهفصلنامه ، «یکيالکترون
ی تعیین صــلاحیت قضــایي و قانون حاکم بر قراردادهای هاچالش»نوشــادی، ابراهیم و محمود باقری، 

 (.1396، )100، ش مجله حقوقي دادگستری، «الملليالکترونیکي بین
ي ی حقوقي رومهانظاماولویت قوانین حمایتي »مهر، مرضــیه،  وحدتي شــبیری، ســید حســن؛ افضــلي  

صل آزادی طرفین در انتخاب قانون حاکم بر   ژرمني و کامن سبت به ا یقي، ، حقوق تطب«قرارداد لا ن
 .(1393)، 101، شماره 1دوره 
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