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 یدهچک
نقض قرارداد ممکن است با تقصیر طرف ناقض همراه باشد، تقصیر طرف ناقض 
درجات مختلفی دارد که شدیدترین درجه آن تقصیر عامدانه است. نقض قرارداد هنگامی 

شود که طرف ناقض با سنجش سود و زیان نقض قرارداد، از اجرای عامدانه محسوب می
لا و های حقوقی کامنقرارداد و آثار آن در نظامکند. نقض عامدانه تعهدات خود امتناع 

( موردتوجه DCFRو ) (PECL)حقوق نوشته و نیز برخی از اسناد حقوقی اروپایی مانند 
ها آثار متعددی بر عامدانه بودن نقض قرارداد مترتب شده قرارگرفته است. در این نظام

دادی را مستمسکی برای لایی گاه  نقض عمدی تعهدات قرارهای کامنازجمله: دادگاه
و گاهی از تعدیل شروط کیفری و به رسمیت شناختن  حکم به اجرای عین تعهد قرار داده

اند. در نظام حقوق نوشته، عنصر شروط معافیت از مسئولیت به نفع متعهد امتناع کرده
 بینی به شمار آمدهپیشعامدانه بودن نقض قرارداد مجوزی برای مطالبه خسارات غیرقابل

ها باید در هنگام مواجهه با نقض عمدی فرضیه این پژوهش این است که دادگاه است.
تری در مقایسه با موارد معمولی نقض، اتخاذ گیرانهقرارداد از سوی متعهد، رویکرد سخت

 تر به حال وی برآیند.کنند و در پی بهبود وضعیت متعهدله با حکم به شیوه جبرانی مناسب
 

ران خسارت، تقصیر، نقض عامدانه، اجرای عینی، خسارت انتظاری، جب واژگان کلیدی:
 شروط کیفری
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 مقدمه
 قبیل از عوامل برخی به است ممکن جبران خسارت هایشیوه به متعهدله دسترسی قابلیت

 در کننده قرارداد،نقض قصد آیا نیست روشن باوجوداین،. باشد وابسته خسارت نوع یا نقض شدت

 را قرارداد نقض متعهد، کهدرصورتی دیگرعبارتبه خیر؟ یا دارد دخالت نجبرا هایشیوه اعمال

 جبران هایشیوه به دسترسی قابلیت بر قرارداد عمدی نقض این آیا باشد، داده انجام عامدانه

 همانند را نقضی چنین باید یا است تأثیرگذار متعهدله توسط مطالبه قابل خسارات میزان یا خسارت

کند، فرض کنیم ذکر یک مثال به تبیین بهتر موضوع کمک می کرد؟ قلمداد عادی نقض موارد

کند پس از اتمام عملیات استخراج یک شرکت معدنی در ضمن قرارداد با مالک زمین توافق می

معدن، اقدام به تسطیح زمین موردنظر کند. شرکت مذکور پس از بررسی و تأملاتی، به دلیل هزینه 

کند. این امتناع شرکت، از سوی دادگاه ام تعهد )تسطیح زمین( امتناع میبالای تعمیرات، از انج

شود که مالک زمین چه اقدامی را شود. اکنون این سوال مطرح مینقض قرارداد محسوب می

تواند انجام دهد؟ اجرای عین تعهد را بخواهد یا تا میزان هزینه درنتیجه چنین نقض قراردادی می

 8د و یا صرفاً خسارت را به میزان کاهش ارزش زمین مطالبه کند؟اجرا، مطالبه خسارت کن

در خصوص مفهوم نقض عامدانه قرارداد  های مختلفهدر بخش نخست این پژوهش، دیدگا

 ترینکه پیشگامبررسی خواهد شد و سهم نویسندگان آمریکایی در این بحث بیشتر است، چرا

شناسایی  . بخش دوم، درصددنداد ارائه کردهمفهوم نقض عامدانه قراردا خصوص را در نظریات

ترین موارد تأثیر نقض عامدانه بر جبران خسارت در حقوق قراردادها است. در این بخش مهم

ها برای یافتن ارتباط بین نقض عمدی قرارداد و تأثیر آن بر متون قانونی و تصمیمات دادگاه

وم، به دلیل اهمیت اسناد حقوقی جبران خسارت، موردبررسی قرار خواهد گرفت. در بخش س

طور مجزا موضوع نقض عامدانه در این اسناد به CESLو  PECL, DCFRگانه، یعنی اروپایی سه

گیرد. در بخش نهایی نیز به تأثیر عنصر عمد در حقوق ایران و فقه امامیه مورد بررسی قرار می

 شود. اشاره می

 

 مفهوم نقض عامدانه قرارداد -1
، چه ازلحاظ لغوی و چه ازلحاظ اصطلاحی مفهوم ثابت و روشنی ندارد. در نقض عامدانه

                                                                                                   
 است. Peevyhouse v. Garland Coal & Mining Co (8326 ( . مثال مذکور مبتنی بر وقایع پرونده معروف 8
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های متفاوتی تعریف شود، اما برای ادامه خواهیم دید که اصطلاح موردنظر ممکن است به شیوه

نقض قرارداد هنگامی عامدانه است که طرف »توان این تعریف را ارائه کرد: شروع بحث می

که ممکن  ابی به یک منفعت مالی یا برای اجتناب از یک زیان مالی،ناقض، قرارداد را برای دستی

بود در صورت اجرای تعهداتش، از آن منفعت محروم شده یا متحمل آن زیان شود، نقض 

عنصر اصلی در این تعریف مقدماتی انگیزه اقتصادی طرف ناقض است. درواقع، او «. کندمی

کند. در ز یک زیان مالی اقدام به نقض قرارداد میبرای به دست آوردن یک سود مالی یا پرهیز ا

ها این بخش خواهیم دید که عامل نفع اقتصادی برای اقدام به نقض قرارداد، در بسیاری از نوشته

 نقطه عطفی برای توضیح و تبیین مفهوم نقض عمدی قرارداد است.

اد این است که نقطه آغازین و ضروری در خصوص یافتن مفهومی برای نقض عامدانه قرارد 

ای تلقی حقوقدانان از مفهوم نقض عمدی قرارداد، وضوح های حقوقی اروپای قارهدر نظام

زیرا چنین مفهومی، برفرض که مورد شناسایی قرارگرفته باشد، نه در آراء  چندانی ندارد؛

ادعا کرد  توانها و نه در نظرات حقوقدانان، چندان موردتوجه قرار نگرفته است. البته نمیدادگاه

 8ها وجود ندارد. چراکه برای مثال در قانون مدنی فرانسهمفهوم نقض عمدی قرارداد در این نظام

شده است. البته اطلاعات دقیقی از قلمرو و حدود بحث از معنا و گستره این صراحتاً به آن اشاره

 ها، موجود نیست.ویژه در بحث جبرانمفهوم در مقررات و تألیفات حقوقی، به

 هایتوان برای فقدان بحث جدی درباره نقض عمدی در این دسته از نظامدو دلیل را می 

ای، اولین شیوه جبران نقض های اروپای قارهحقوقی، برشمرد. نخست اینکه در بسیاری از حوزه

تواند فارغ از اینکه آیا نقض است. در حقیقت متعهدله می قرارداد، الزام به اجرای عین تعهد

رداد عمدی بوده است یا غیرعمدی، اجرای عین تعهد را مطالبه کند. این موضوع، حداقل قرا

تواند بحث عمیق درباره نقض عامدانه قرارداد را نامربوط جلوه دهد. برای ازلحاظ تئوری، می

ای درباره نقض عمدی مثال، در حقوق هلند، قانون مدنی سابق این کشور دربردارنده مقرره ویژه

در  6نظر شده است.بود، اما در قانون مدنی جدید این کشور، از مقرره مذکور صرف قرارداد

گاه مفهوم  که اجرای عین قرارداد شیوه ثانوی جبران خسارت است، مقابل، در حقوق انگلستان

 تفصیل موردبحث قرارگرفته است.نقض عمدی قرارداد به
                                                                                                   

 قانون مدنی فرانسه. 8811. ماده  8
 قانون مدنی سابق هلند. 8618و  8619. مواد  6
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نوعی ابزار معتبر و مفید، آمد را بهمتحده مفهوم نقض کارکه هرچند حقوق ایالاتدوم این 
در خود گنجانده است و لذا در این سیستم حقوقی انگیزه بسیاری برای بحث درباره مفهوم نقض 
عامدانه قرارداد وجود دارد، چراکه مفهوم نقض کارآمد ارتباط وثیقی با مفهوم نقض عامدانه 

انگلستان، مفهوم نقض کارآمد  اما در حقوق اروپایی، حتی در حقوق کند؛قرارداد پیدا می
طور وسیع توان گفت  بهدهد، یا حداقل میطورکلی بخشی از حقوق قراردادها را تشکیل نمیبه

نشده است. دلیل امتناع از پذیرش مفهوم نقض کارآمد در ها به رسمیت شناختهتوسط دادگاه
وسیله جرای عین تعهد بهای است که برای حق متعهدله در اای بازهم ارزش ویژهاروپای قاره

حق وفاداری به -حقوق قراردادهااند. ایجاد سازگاری بین این دو رویکرد بهمتعهد قائل شده
 کار چندان آسانی نیست. -اجرای عین تعهد و مجاز دانستن نقض کارآمد

نوعی پدیده حقوقی متحده، نقض عامدانه قرارداد بههای گذشته در حقوق ایالاتدر طی دهه 

ای که نتیجه اولیه 8های آکادمیک موضوع بحث قرارگرفته است.سوب شده است که در نوشتهمح
توان گرفت این از بررسی تعدادی از مقالات آمریکایی درباره موضوع نقض عمدی قرارداد، می

متحده، مفهوم نقض عامدانه قرارداد دارای است که در وضعیت کنونی حقوق قراردادهای ایالات

ج و ثابتی نیست و دستیابی به یک معنای مشترک برای نقض عمدی قرارداد در این معنای رای
زیادی نیاز دارد. علاوه بر آن، هرچند مرزبندی بین حقوق و اقتصاد  صرف زمانسیستم حقوقی به

ها در متحده چندان دقیق نیست، اما تفاوت دیدگاهعنوان دو حوزه علمی متمایز، در ایالاتبه
دی قرارداد کاملاً مشهود است. برخی از اندیشمندان حقوق اقتصادی، مانند خصوص نقض عم

(، شناسایی مفهوم مستقلی برای نقض عامدانه قرارداد را در کنار Shavell( و شاول )Posnerپوزنر )
ایشان دخالت نقض  8اند.قرارداد، مشکل دانسته 9و نقض موجه 6مفاهیمی از قبیل نقض غیرعمدی

                                                                                                   
 توان به مقالات زیر اشاره کرد:. برای نمونه در این خصوص می 8

Marschall, P. “Willfulness: A Crucial Factor in Choosing Remedies for Breach of Contract”, 
Arizona Law Review, 62 (2896), p. 377–326; Baumer, D. and Marschall, P. “Willful Breach 
of Contract for the Sale of Goods: Can the Bane of Business be an Economic Bonanza?”, 
Temple Law Review, 26 (2886), p. 268–292; Craswell, R. “When Is a Willful Breach 
Willful?”, Michigan Law Review, 203 (6008), p. 2602–2622; Thel, S. and Siegelman, P. 
“Willfulness Versus Expectation: A Promise-Based Defense of Willful Breach Doctrine”, 
Michigan Law Review, 203 (6008), p. 2623–2676; Shiffrin, S. “Could Breach of Contract Be 
Immoral”, Michigan Law Review, 203 (6008), p. 2662–2629; Shavell, S. “Why Breach of 
Contract May Not Be Immoral Given the Incompleteness of Contracts”, Michigan Law 
Review , 203(6008), p. 2628–2696; Bar-Gill, O. and Ben-Shahar, O. “An Information 
Theory of Willful Breach”, Michigan Law Review, 203 (6008), p. 2738–2600. 
6 . Inadvertent breach. 
7 . Excusable breach. 
7 . Posner, R.A.  “Let us never blame a contract breaker”, Michigan Law Review, 
203(6008) p. 2778. 
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اند، چراکه تمرکز اصلی این نویسندگان بر تمایز ساختار حقوق قراردادها ناچیز دانستهعامدانه را در 
( و داج Shiffrinنویسندگان دیگر مانند شیفرین ) 8بین نقض کارآمد و غیر کارآمد بوده است.

(Dodgeرویکردی را برگزیده )کند. هر دو گروه از اند که بر اهمیت پایبندی به قرارداد تأکید می
 6اند.گفته، با کنار آمدن با مفهوم نقض عمدی قرارداد، مشکل داشتهیسندگان پیشنو

ترین پرسش این است که تعریف نقض عمدی قرارداد برخی سؤالات را به دنبال دارد، مهم

 نوعی پدیده حقوقی مستقل و جداگانه تعریف شود؟ جانسونتواند بهآیا نقض عمدی می

(Johnsonدر مقاله خود پیرا )جبران مضاعف( در دعاوی راجع به نقض )ازحد مون جبران بیش

وی معتقد است در حقوق  9نوعی نقض عامدانه هستند.ها بهعمدی، معتقد است تمامی نقض

دانند نقض عامدانه قرارداد دقیقاً به چه معناست و دارای چه متحده طرفین قرارداد نمیایالات

بینی کنند که در صورت نقض عمدی درستی پیشد بهها نتواننرو، اگر آناثری است. ازاین

قرارداد، آیا با خسارات تنبیهی مواجه خواهند شد یا با نوع دیگری از خسارت یا با خساراتی 

 ها در انعقاد قرارداد وجود دارد. بیش از میزان خسارت انتظاری، خطر زیادی برای آن

کند که با ای از وقایع تحلیل میعهعنوان مجمو( نقض عامدانه را بهCraswellکراسول ) 

های توان عامدانه بودن نقض را مشخص کرد. او همچنین معتقد است جبرانها میاستناد به آن

خاص برای نقض عامدانه باید صرفاً در مواردی معین و نه در تمام موارد، مورداستفاده قرار 

 8گیرند.

اصی از قرارداد، یعنی قراردادهای ( در مقاله خود به نوع خFarnsworthورُث )فارنس 

مانند به کار بردن عامدانه مصالح ساختمانی  1وساز و نوع خاصی از نقض عامدانهساخت

 2های عامدانه دانسته است.تمامی موارد نقضتعمیم بهنامناسب، پرداخته است و نظر خود را قابل

                                                                                                   
2 . Shavell, S. “Why Breach of Contract May Not Be Immoral Given the Incompleteness 
of Contracts”, Michigan Law Review, 203 (6008) p. 2628–2696. 
6 . Shiffrin, S. “Could Breach of Contract Be Immoral”, Michigan Law Review, 203 
(6008) p. 2662–2629; Dodge, W.S.  “The Case for Punitive Damages in Contracts”, 
Duke Law Journal, 29 (2888) p. 268–288. 
7 . Johnson, N.J. “The Boundaries of Extra compensatory Relief for Abusive Breach of 
Contract”, Connecticut Law Review, 77 (6000) p. 286. 
7 . Craswell, R. “When is a Willful Breach Willful?” Michigan Law Review, 203(6008) 
p. 2602–2622. 

 کند.استفاده می Abusiveوی برای بیان مفهوم نقض عامدانه از واژه  1
2 . Farnsworth, E.A. “Legal Remedies for Breach of Contract”, Columbia Law Review, 

11 (8311) p. 8881–8882. 
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اند. ض عامدانه واقف بودهبرخی دیگر از نویسندگان نیز به فقدان وضوح کافی در مفهوم نق

اما درنهایت به این نتیجه رسیدند که  ایشان نقض عامدانه را در مقابل نقض غیرعمدی قرار داده

صورت ذهنی و انتزاعی تعریف شود، چراکه حالت ذهنی و روانی طرف این تقسیم ثنایی نباید به

عامدانه بودن،  ن، مفهومشناسایی نیست. مطابق نظر این نویسندگاناقض، توسط دیگران قابل

استفاده سوء از یک منفعت و مزیت معین به هزینه  طرف جهتبیانگر خواست و تمایل یک

 8طرف دیگر است.

طور برخی دیگر، بدون تلاش در تعریف نقض عامدانه و ارائه پاسخ حقوقی به آن، به 

برای هر نوع نقض  کنند که خسارات تنبیهی بایدای از منظر اقتصادی استدلال میاستادانه

باوجوداین، وی از موشکافی و  6اعمال باشد.طلبانه، قابلای، خواه کارآمد و خواه فرصتعامدانه

  9کند.تبیین مفهوم نقض عامدانه خودداری می

کند چراکه وی نقض ( نیز نقض عامدانه را به صورتی گسترده معنا میMarschallمارشال )

دهد. به نظر وی هر نقض رداد یا نوع خاصی از نقض ارتباط نمیعامدانه را به نوع خاصی از قرا

رساند، طرف دیگر منفعتی نمیکه طرف ناقض باید در قبال آن پاسخگو باشد و به ایآگاهانه

( در مقاله Siegelman( و سیگلمن )Thelثل ) 8تواند تحت عنوان نقض عامدانه قرار گیرد.می

( برای بیان مفهوم عامدانه بودن نقض قرارداد Willful breachاخیر خود از عبارت نقض ارادی )

های عامدانه، نقض ارادی هستند و از توان گفت همه نقضاند. ایشان معتقدند، نمیاستفاده کرده

 1بار نیستند.های ارادی لزوماً برای متعهدله زیانسوی دیگر همه نقض

 Wrongfulا نقض غیرقانونی )( نقض عمدی قرارداد را بPosnerدر طرف مقابل، پوزنر )

breachداند اما هیچ اثر دهد. وی اگرچه نقض ارادی قرارداد را رفتاری غیراخلاقی می( پیوند می

                                                                                                   
8 . Bar-Gill, O. & Ben-Shahar, O. “An Information Theory of Willful Breach”, Michigan 

Law Review, 811 (6113) p. 8813-8111. 

6 . Opportunistic.  
9 . Dodge, W.S.  “The Case for Punitive Damages in Contracts”, Duke Law Journal, 81 

(8333) p. 231. 

8 .  Marschall, P. “Willfulness: A Crucial Factor in Choosing Remedies for Breach of 

Contract”, Arizona Law Review, 68 (8316) p. 199. 

1. Thel, S. and Siegelman, P. “Willfulness versus Expectation: A Promise-Based Defense 

of Willful Breach Doctrine”, Mich. L. Rev, 811 (6113) p. 8198.  
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 نقض بحث در عامل ترینبه اعتقاد وی، مهم 8شناسد.قانونی را برای چنین نقضی به رسمیت نمی

ت قراردادی مبتنی بر تقصیر، نظام مسئولی یک است ودر نقض نبودن یا بودن کارآمد قرارداد،

های غیرعمدی هم اگر فاقد کارآمدی باشند، باید میزان خسارت تشدید حتی در خصوص نقض

 6شود و شیوه جبران شدیدتری اعمال شود.

بنابراین، با توجه به تشتتّ نظرات نویسندگان در خصوص مفهوم نقض عامدانه قرارداد و      

بندی و معیار تمایز دسته فهوم نقض عامدانه قرارداد، ارائهمصادیق نقض قرارداد، برای درک م

غیراز ها، بهحل دیگر آن است که تمامی نقضناپذیر است. راهقرارداد اجتناب انواع نقض

های جبران حلی از منظر تغییر و تشدید شیوهرا نقض عامدانه بدانیم. چنین راه های موجهنقض

حل اعمال هرگونه ضمانت اجرای اضافی نسبت طابق این راهنقض قرارداد، مفید نخواهد بود. م

ها باید افزایش پیدا های کنونی به این معنا خواهد بود که کل مجموعه جبرانبه مجموعه جبران

کند. بر اساس چنین پیشنهادی اصل کارآمدی قواعد حقوقی ممکن است مورد خدشه واقع 

وان ابزاری برای ارتقای سهولت معاملات عنشود، چراکه بدین ترتیب حقوق قراردادها به

تر از همه، چنین رویکردی )عامدانه دانستن تمامی اقتصادی، به مخاطره خواهد افتاد. مهم

زیرا چنین رویکردی توسط بسیاری از  های قراردادی( با واقعیات خارجی نیز منطبق نیست؛نقض

ها با د دادگاهدهاهد عملی نشان مینویسندگان مورد تبعیت قرار نگرفته است. علاوه بر آن، شو

 اند.صورت یکسان برخورد نکردههای قراردادی بهتمامی نقض

 

 هایی از تأثیر عنصر عامدانه بودن نقض قراردادنمونه -2
لا و نظام هایی از تأثیر عنصر عامدانه بودن نقض قرارداد در نظام کامندر این بخش نمونه 

لا که شیوه جبران اصلی، پرداخت خسارت از دست دادن کامن شود. درحقوق نوشته بررسی می

ها به دلیل ارتکاب نقض ها، دادگاهشود که در آنمنفعت مورد انتظار است، مواردی یافت می

اند. همچنین در خصوص عمدی تعهدات قراردادی توسط متعهد، حکم به اجرای عین تعهد داده

                                                                                                   
8 . Posner, R.A “Let Us Never Blame a Contract Breaker” Michigan Law Review, 811 

(6113) p. 8929. 

6 . De Leeuw, M.B. and Howard, B.L. “What is a Willful Breach of Contract”, New York 

Law Journal (6112), p869. 
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ها به دلیل عامدانه بودن نقض قرارداد، از ز دادگاهشروط کیفری و شروط معافیت از مسئولیت نی

اند. درنهایت تعدیل شروط کیفری و به رسمیت شناختن شروط معافیت از مسئولیت، امتناع کرده

عنوان خواهیم دید در حقوق نوشته، ازجمله حقوق فرانسه، عنصر عامدانه بودن نقض قرارداد به

 ینی، موردتوجه قرارگرفته است.بپیشمجوزی برای مطالبه خسارات غیرقابل
 نقض عامدانه قرارداد و اجرای عین تعهد 1-2

دیده از نقض بتواند شود زیاندر برخی موارد، عنصر عامدانه بودن نقض قرارداد سبب می 

های تابع نظام حقوق نوشته مانند فرانسه اجرای عین تعهد را مطالبه کند. با توجه به اینکه در حوزه

ترین شیوه جبران نقض قرارداد، خواه عادی و خواه عامدانه، اجرای عین ین واصلیو آلمان نخست

 لا خواهد بود.های موجود در نظام کامنتعهد است، تمرکز بحث ما بر نمونه

شرط اصلی برای مجاز دانستن « کافی نبودن پرداخت خسارت»لایی، های کامندر حوزه 

ها باید ابتدا بررسی کنند آیا عنصر رو، دادگاهت. ازایندیده به مطالبه اجرای عین تعهد اسزیان

بودن حکم به پرداخت خسارت از دست دادن منفعت مورد « ناکافی»عامدانه بودن نقض، بر 

برخی  رو، در ادامه بحثانتظار و درنتیجه حکم به اجرای عین تعهد، تأثیرگذار است یا نه. ازاین

 گیرد.و انگلستان مورداشاره قرار میتوجه در حقوق امریکا های جالبنمونه

در حقوق انگلستان شواهد واضحی که بیانگر ارتباط بین عامدانه  حقوق انگلستان: 1-1-2

شود. باوجوداین در برخی بودن نقض قرارداد و قابلیت مطالبه اجرای عین تعهد باشد، دیده نمی

کرد. در پرونده قرن نوزدهمی  صورت تلویحی ملاحظهتوان اشاراتی را هرچند بهها میپرونده
8Raphael v Thames Valley Railway Company آهن با مالک زمینی برای یک شرکت راه

کند که کار ساخت را کند. شرکت تعهد میآهن بر روی زمین وی مذاکره میکشیدن راه

 شود که به طرح ساختای خاص انجام دهد و مالک زمین هم در مقابل متعهد میگونهبه

دهد. آهن رأی مخالف ندهد. شرکت برخلاف توافق مذکور مسیر خط آهن را تغییر میراه

آهن که در زمان رسیدگی به پرونده، راهکند درحالیسپس مالک زمین اقدام به طرح دعوا می

شود در حال استفاده عموم بوده است. مالک زمین خواستار اجرای عین تعهد توسط شرکت می

آهن مطابق توافق صورت کند تا شرکت را وادار به ساخت مجدد راهواست میو از دادگاه درخ

                                                                                                   
8 . Raphael v Thames Valley Railway Company (8122-21) L.R. 6 Ch. App. 881.   
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آهن، منافع کند که در صورت ساخت مجدد راهگرفته کند. شرکت استدلال می

پذیرد آهن به مخاطره خواهد افتاد. دادگاه بدوی دفاع شرکت را میکنندگان فعلی از راهاستفاده

کند. دادگاه بدوی معتقد بود که در این قضیه افراد می و از حکم به اجرای عین تعهد امتناع

توان چنین ها نیز باید در نظر گرفته شود و نمیوجود دارند که منافع آن -عموم مردم -دیگری

خسارتی را با اجرای عین تعهد در یک قرارداد خصوصی بین یک مالک و یک شرکت، بر 

دادگاه بدوی را رد کرد. ریاست دادگاه  عموم مردم تحمیل کرد. دادگاه تجدیدنظر استدلال

آهن شده و عامدانه توسط یک شرکت راهیک نقض حسابای که در آندر پرونده»معتقد بود 

عنوان مانعی برای حکم به وجود دارد، این مسئله که آیا عنصر منفعت و رفاه عمومی باید به

توان پذیرفت که این عنصر ختی میسبحث است؛ اما بهاجرای عین تعهد در نظر گرفته شود، قابل

 «.)منافع عمومی( باید بر قضاوت دادگاه بدوی در پرونده حاضر، تأثیرگذار باشد

توان دید که دادگاه به دلیل عامدانه بودن نقض تعهد قراردادی توسط وضوح میدر اینجا به 

گیرد و در نظر نمی عنوان مانعی درراه حکم به اجرای عین تعهدشرکت، عامل منافع عمومی را به

کند. بر این اساس دادگاه اعتقاد دارد پرداخت طور قاطع دخالت احتمالی این عنصر را رد میبه

خسارت در چنین شرایطی یک شیوه جبرانی مناسب نیست. دادگاه تجدیدنظر استدلال خود را 

هن از مسیر شرکت بر تغییر خط آ»کند: برای صدور حکم به اجرای عین تعهد، چنین خلاصه می

موردتوافق پافشاری و به زمین خواهان خسارت وارد کرده است، چیزی که بدون تردید انحراف 

شود، در این پرونده دادگاه تجدیدنظر به عامدانه بودن چنانکه ملاحظه می«. از مفاد توافق است

خط  گرانه شرکت برای تغییر مسیربا توجه به تصمیم محاسبه -نقض قرارداد از سوی شرکت

 کند تا از حکم خود به اجرای عین تعهد دفاع کند.اشاره می -آهن

یافتن ارتباط مستقیم بین عامدانه بودن نقض قرارداد و شیوه جبرانی  حقوق امریکا: 2-1-2

 Polk Bros. Inc. v. Forestاجرای عین تعهد در حقوق امریکا کار دشواری است. در پرونده 

8City Enterprisesای منعقدشده بود که حاوی یک شرط محدودکننده دوجانبه جاره، قرارداد ا

کرد. موجر درصدد اخذ قرار بود. شرط مذکور طرفین را از فروش برخی کالاهای معین منع می

دادگاه مبنی بر اجبار مستأجر به رعایت مفاد تعهد به عدم فروش کالاهای مندرج در شرط 
                                                                                                   
8 . Polk Bros. Inc. v. Forest City Enterprises, Inc. 8311-8, No.19 C 131 8311-8 Trade Cas. 

(CCH) P22, 811.   
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این دلیل که خود موجر تعهد طرفینی مذکور را با برآمد. دادگاه خواسته موجر را رد کرد به 

اقدام عمدی به فروش کالاهای مندرج در شرط، به مدت چندین سال، نقض کرده بود. چنانکه 

شود، در این پرونده موجر هیچ ادعای موجهی در قبال مستأجر ندارد چراکه اقدام ملاحظه می

طالبه اجرای عین تعهد از سوی وی وی در نقض اساسی و عامدانه تعهد، موجب عدم امکان م

 شده است.

 نقض عامدانه قرارداد و تأثیر آن بر شرط وجه التزام 2-2

دیده از نقض واردشده است و هدف از مسئولیت قراردادی جبران زیانی است که بر زیان 

تواند نسبت به انگیزه باوجوداین، نظام حقوقی نمی 8کیفر عهدشکنی در آن چهره فرعی دارد.

تفاوت باشد. لذا، عامدانه بودن نقض قرارداد ممکن است بر نحوه برخورد ف ناقض بیطر

 نمایندگان عنوانبه آلمان و فرانسه ها با شروط کیفری قراردادی تأثیرگذار باشد. حقوقدادگاه

 در دادگاه تصمیم بر تأثیرگذار عاملی عنوانبه را تقصیر درجه بودن دخیل ای،قاره اروپای عمده

شرط خسارت مقطوع یا وجه  گنجاندن هانظام این در .شناسندمی رسمیت به وجه التزام یلتعد

 توانندمی صلاحدید صورت در هادادگاه اما است قرارگرفته موردپذیرش قراردادها در التزام

در ادامه به بررسی مواردی از تأثیر عنصر نقض عامدانه بر روی شروط . کنند تعدیل را آن میزان

 پردازیم.ه در حقوق فرانسه و آلمان مییادشد

در حقوق فرانسه پرونده ذیل برای  و شروط کیفری:« dol»حقوق فرانسه: مفهوم  1-2-2

در  6توجه است.و شروط کیفری، قابل ( نقض قراردادdolosif, lucratifرابطه بین عامدانه بودن )

شده بود، استخدام 9ن های فرانسهای که منحصراً برای کار در انجمن کمدیاین پرونده هنرپیشه

پذیرد. وی از اینکه بر اساس شده بود، میایفای نقش در فیلمی که توسط شرکت دیگری تهیه

قرارداد خود با انجمن مجاز به انجام چنین کاری نیست آگاه بود، زیرا قرارداد مذکور حاوی 

من مذکور پرداخت یک وجه التزام بود که در صورت کار کردن برای شرکتی غیر از انج

کرد. وی معترف بود که قرارداد را نقض کرده است اما خسارت مقطوعی را بر وی تحمیل می

معتقد بود که نقض وی عامدانه نبوده است، چراکه وی درصدد ایراد زیان به انجمن نبوده است. 

                                                                                                   
 .813، ص8931 (.2چ انتشار،: )تهران ،8ج قراردادها، عمومی . کاتوزیان، ناصر، قواعد 8

6 . Cour de Cassation (8e Ch. Civ.), 8 févr 8323, Dalloz 218-216 with note J. Mazeaud.   

9 . Société des Comediens francais. 
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ه موردنظر باوجوداین، دیوان عالی نقض مذکور را عامدانه محسوب کرد، به این دلیل که هنرپیش

عمداً اقدام به نقض قرارداد کرده بود. مطابق تصمیم دیوان عالی که  طلبانهبه خاطر دلایل فرصت

قانون مدنی صادرشده بود، آگاهانه بودن نقض کافی بود تا نقض قرارداد  8811بر مبنای ماده 

ننده تنها شروط سالب یا محدودکدهد که نهعامدانه محسوب شود. این پرونده نشان می

قرار بگیرند. در این  8811مسئولیت، بلکه شروط وجه التزام هم ممکن است تحت تأثیر ماده 

پرونده دیوان عالی ضمن اعلام عامدانه بودن نقض، حکم داد که انجمن مستحق خساراتی بیش 

توان دید که دیوان عالی در این پرونده، وضوح میبه .از مبلغ مندرج در شرط وجه التزام است

بینی محدود نکرده و ازآنجاکه در صورت مرو خسارات قابل مطالبه را به خسارات قابل پیشقل

شود، میزان خسارت بینی بودن خسارات اعمال نمیعامدانه بودن نقض، محدودیت قابل پیش

علاوه بر پرونده فوق، این تصمیم  تواند بیش از وجه التزام مندرج در شرط باشد.قابل مطالبه می

در حقوق فرانسه از اهمیت به سزایی  dol، برای گسترش مفهوم 8323الی در سال دیوان ع

 8برخوردار است.

در حقوق  حقوق آلمان: ارتباط میزان شرط کیفری و انگیزه طرف ناقض: 2-2-2

صورت عامدانه آلمان این موضوع موردپذیرش قرارگرفته است که متعهدی که قرارداد را به

(vorsatzlichنقض می )تواند انتظار تعدیل وجه التزام مندرج در شرط را از سوی ند، نمیک

کننده ارتباط مذکور دادگاه داشته باشد. دو پرونده مشابه در حوزه قراردادهای استخدامی بیان

در هر دو پرونده، شخص مستخدم  6بین عامدانه بودن نقض و امتناع از کاهش جریمه هستند.

که این امر کند درحالیقاد قرارداد استخدام با کارفرمای دیگری میصورت عامدانه اقدام به انعبه

هایی را ازلحاظ زمان و مکانی بر مستخدم مذکور مغایر با شرط عدم رقابتی بود که محدودیت

وضوح شرط مذکور کرد. در هر دو پرونده، مستخدم بهدر خصوص اقدام به کار مشابه، مقرر می

ها مستخدم حتی از اطلاعات و لیست مشتریان ین پروندهرا نقض کرده بود. دریکی از ا

داشت که کارفرمای سابق خود استفاده کرده بود. شرط وجه التزام مندرج در قرارداد مقرر می

تواند پس از اثبات عامدانه بودن نقض قرارداد، در معرض تعدیل قرار گیرد و این شرط نمی

 امتناع کرد. بنابراین دادگاه نیز از کاهش میزان جریمه،

                                                                                                   
8 . Cour de Cassation (8e Ch. Civ.), 8 févr 8323, Dalloz 218-216 with note J. Mazeaud.   

6 . BGH 1 October 8321, BGE 38 II 916; BGH 68 March BGE 16 II 886.   
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نقض عامدانه قرارداد و حکم به پرداخت خسارت از دست دادن منافع مورد  3-2
 انتظار

 پرداخت جبران شیوه بر نقض بودن عامدانه هایی کهپرونده آراء محاکم در نمونه در بررسی

بوده است، سوال محوری این است که آیا عنصر عامدانه  اثرگذار ،(انتظار خسارت) خسارات

ن نقض قرارداد بر اعمال یک شیوه جبران خاص، مانند پرداخت خسارت، دخیل است یا بود

اول،  طرح است:شود، سه گزینه قابلخیر؟ تا جایی که به این شیوه جبران خسارت مربوط می

عدم دخالت عنصر عامدانه بودن. دوم، دخالت عنصر عمد در میزان خسارت، به این معنا که 

بر  سوم، تأثیر عنصر عمد دهد.خسارت بیشتری را به متعهدله می البهنقض عامدانه امکان مط

 امکان دسترسی متعهدله به یک نوع خسارت اضافی همانند خسارت تنبیهی. 

و مطالبه کننده خسارات ناشی از نقض قرارداد، مستحق  های حقوقی متعهدلهدر بیشتر نظام

دهد که در صورت اجرای ار میدریافت سطحی از خسارت است که وی را در وضعیتی قر

لا به این نوع از خسارت، خسارت گرفت. در نظام کامنصحیح قرارداد در آن وضعیت قرار می

هایی بین نظام حقوق نوشته و طور طبیعی تفاوتهرچند ممکن است به 8شود.انتظاری گفته می

نوان خسارت قراردادی علا وجود داشته باشد، اما این مفهوم )خسارت انتظاری( بهنظام کامن

رایج، در نظام حقوق نوشته نیز اصولاً موردپذیرش قرارگرفته است. باوجوداین، عامدانه بودن 

سوی ممکن است علاوه بر حکم به پرداخت خسارت انتظار، مجوزی برای نقض قرارداد از یک

ئولیت حکم به خسارات تنبیهی نیز باشد. از سوی دیگر، هرچند بر اساس قواعد عمومی مس

طور اتوماتیک قابل مطالبه نیستند، اما عامدانه بودن نقض بینی بهپیشقراردادی، خسارات غیرقابل

بینی را نیز قابل پیشقرارداد ممکن است منجر به این نتیجه شود که دادگاه خسارات غیرقابل

 مطالبه بداند. 

ویژه در لا و بهنخاستگاه خسارت تنبیهی، کام نقض عامدانه و خسارت تنبیهی: 1-3-2

طور سنتی و بدون اینکه تحت قواعد و اصول معینی قرار بگیرد، مورد حقوق انگلستان بوده  و به

                                                                                                   
 قرارداد نقض از ناشی انتظار خسارت بررسی» اسماعیل، هی،الل . برای بحث تفصیلی راجع به خسارت انتظاری بنگرید: نعمت 8
 .(8932غرب ) و اسلام حقوق تطبیقی پژوهش ،«ایران حقوق و فقه و لاکامن در
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 Rookes v. Barnardمجلس اعیان در دعوای  8328نهایتاً در سال  8شده است.حکم واقع می

مند ابطههایی را برای صدور حکم به پرداخت خسارات تنبیهی قائل شد و آن را ضمحدودیت

های موجود در حقوق انگلستان برای حکم به متحده محدودیتاما در حقوق ایالات 6کرد.

پرداخت خسارات تنبیهی وجود ندارد و دست هیأت منصفه برای ارزیابی میزان خسارات باز 

 8های مسئولیت مدنی قابلیت صدور حکم دارد.طورمعمول در پروندهخسارت تنبیهی به 9است.

توان به خسارات تنبیهی حکم این است که اصولاً در موارد نقض قرارداد هم میحال سوال 

داد؟ در حقوق اروپایی پاسخ این پرسش قطعاً منفی است و حتی حکم به پرداخت خسارت تنبیهی 

متحده در حقوق ایالات 1های متضمن توهین است.در دعاوی مسئولیت مدنی نیز محدود به پرونده

تواند حکم به پرداخت خسارات است که در موارد نقض قرارداد دادگاه نمی نیز قاعده کلی این

مستقل همراه باشد. این مطلب در بخش « شبه جرم»مگر اینکه نقض قرارداد با یک  2تنبیهی دهد،

رسد در هر دو نظام حقوقی، بنابراین به نظر می 1شده است.بیان 1از ویراست دوم ری استیتمنت 911

 نشده است. های عادی نقض قرارداد پذیرفتهخسارت تنبیهی در پروندهحکم به پرداخت 

اما در خصوص امکان صدور حکم به خسارت تنبیهی در موارد نقض عامدانه قرارداد باید 

های مسئولیت مدنی گفت، یکی از شرایط صدور حکم به پرداخت خسارت تنبیهی در پرونده

در حقیقت آنچه مجوز  3یا همراه با سوءنیت باشد.بار عامدانه این است که ارتکاب فعل زیان

منظور کسب شود نوع رفتار اوست و خواهان باید اثبات کند که خوانده بهتنبیه طرف ناقض می

                                                                                                   
8 . Rogers W. V. H. The law of tort fundamental (principles of law), (London, Sweet and 

Maxwell publication, 8313). p612. 
6 . Lunney, Mark & Oliphant, Ken, Tort law, (London: Waterloo publication, 6116) p 186. 

 .36ص( 8919) 91مجله حقوقی بین المللی، شماره  «خسارات تنبیهی در حقوق بین الملل»، 8919. عبداللهی، محسن،  9

 .816ص (8918 تهران، نشگاهدا انتشارات: )تهران دوم، چاپ. کاتوزیان، ناصر، مسئولیت ناشی از عیب تولید،  8
1 . Helmut, Koziol, and Wilcox, Vanessa, Punitive Damages: Common Law and Civil 

Law Perspectives, (New York: Springer Wien, 6113) p 616. 
2 . Dodge, William S.  “The case for punitive damages in contracts”, Duke Law Journal, 

81 (8333) p 296. 

1 . Restatement 

دارد: خسارات تنبیهی برای نقض قرارداد قابل مطالبه نیستند مگر رفتاری که متضمن نقض قرارداد . این بخش مقرر می 1
 است، همچنین شبه جرمی باشد که برای آن خسارات تنبیهی قابل پرداخت است.

 .826حقوق خصوصی، دانشگاه شهید بهشتی، ص . مقصودی، رضا، مطالعه تطبیقی وجه التزام، رساله دکتری 3
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، یکی از شرایط مجلس Rookes v. Barnardدر پرونده  8سود، اقدام به نقض قرارداد کرده است.

که خوانده از ارتکاب شبه جرم منتفع شده  اعیان برای جواز حکم به خسارت تنبیهی این بود

که با محاسبه سود و زیان احتمالی مسئولیت ناشی از ارتکاب آن، مرتکب آن شده نحویباشد به

که براین اساس، برخی نویسندگان معتقدند که در نقض قرارداد هم درصورتی 6باشد.

تواند علاوه کند؛ دادگاه میمیکننده با محاسبه سود و زیان نقض برای خود، اقدام به نقض نقض

همه، بااین 9بر حکم به پرداخت خسارات جبرانی، خسارات تنبیهی را نیز مورد حکم قرار دهد.

اغلب ایالات خسارات  8متحده فاصله تا پذیرش چنین نظری فاصله دارد.حقوق کنونی ایالات

کنند و فقط تعداد میاز مجموعه ری استیتمنت اعمال  911تنبیهی را در همان محدوده بخش 

در یک  1دانند.ها حکم به خسارات تنبیهی در نقض عامدانه قرارداد را جایز میکمی از آن

این قضیه که طرف ناقض عمداً قرارداد را اجرا نکرده است »پرونده دادگاه نیویورک معتقد بود: 

دادگاه به این سوال که در پرونده دیگری  2«نباید بر معیار ارزیابی خسارات تأثیری داشته باشد.

تواند موجب حکم به پرداخت خسارات تنبیهی شود یا خیر، آیا عامدانه بودن نقض قرارداد می

نوعی قاعده به»صراحتاً پاسخ منفی داده است. در این پرونده ایلینویزی دادگاه معتقد بود که 

د قابل مطالبه نیستند، کلی، خسارات تنبیهی برای نقض قرارداد، حتی برای نقض عامدانه قراردا

بنابراین،  1«دیده است.زیرا تنها هدف از پرداخت خسارات قراردادی، جبران خسارت طرف زیان

تواند بر میزان خسارات پرداختی توان گفت در حقوق آمریکا انگیزه طرف ناقض اصولاً نمیمی

                                                                                                   
8 . Helmut and Wilcox, op.cit, p89. 

، دانش حقوق «لاماهیت و آثار خسارت تنبیهی در حقوق کامن» میثم، . تقی زاده، ابراهیم؛ خسروی فارسانی؛ موسی پور، 6
 .12ص (8938) 8شماره مدنی،

9 . Diamond, Thomas A. “The Tort of Bad Faith Breach of Contract: When, If at All, 

Should It Be Extended Beyond Insurance Transactions?” MARQ. L. REV.28 (8318) p. 

861, 889-82; Perlstein, Barry “Crossing the Contract-Tort Boundary:  An Economic 

Argument for the Imposition of Extra compensatory Damages for Opportunistic Breach 
of Contract” BROOK. L. REV.11 (8336) p. 111, 113-31. 

8 . Dodge, William S, op.cit, p291. 

. این ایالات عبارتند از: آریزونا، مونتانا، نوادا، ویومینگ، هاوایی، ایداهو، میسیسیپی، نیومکزیکو، رود ایلند، کارولینای  1
 جنوبی، تنسی و ورمونت.

2 . Metropolitan Life Ins. Co. v. Noble Lowndes International, Inc., 97 N.Y.6d 770, 776.   
3 . Morrow v. L.A. Goldschmidt Assoc., 226 Ill.6d 93, 786 N.E.6d 292 (2892)   
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 8مؤثر باشد.

ردادهای قانون مدنی ذکر است، در پیشن نویس اصلاح بخش قواعد عمومی قراشایان 

نویس این قانون، دادگاه را مجاز دانسته بود در مواردی از پیش 8918، ماده 6182فرانسه در سال 

منظور جلب منفعت، نقض ( و بهfaute lucrativeکه خوانده، قرارداد را با ارتکاب تقصیر عمدی )

نهادی در نسخه نهایی قانون اما این مقرره پیش 6کند، به پرداخت خسارات تنبیهی محکوم کند.می

مدنی فرانسه گنجانده نشد و موضوع خسارات تنبیهی برای نقض عمدی قرارداد در حقوق 

 فرانسه همچنان مسکوت ماند.

در حقوق ایران، حکم به خسارات تنبیهی مبنای روشنی در قانون ندارد و بر اساس مقررات  

اصلاح ». باوجوداین، با تصویب قانون موجود، مطالبه چنین خساراتی فاقد مجوز قانونی است

قانون صلاحیت محاکم دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه 

طور محدود وارد سیستم حقوقی ایران (، مفهوم خسارات تنبیهی به8931« )های خارجیدولت

المللی با توجه به خصیصه بین اما 9اعمال است.المللی قابلهای بینشد و در حال حاضر در پرونده

های داخلی سرایت دهند، هرچند برخی توانند مفاد آن را به پروندهها نمیاین قانون، دادگاه

صورت شرط ضمن عقد در قرارداد درج توانند خسارت تنبیهی را بهمعتقدند طرفین قرارداد می

 8کنند.

ق فرانسه در رابطه با مطالبه حقو بینی خسارات:نقض عامدانه و شرط قابلیت پیش 2-3-2

طورمعمول نوع خسارت و نیز بینی را به رسمیت شناخته است و بهخسارات، شرط قابلیت پیش

بینی میزان خسارات قابل جبران محدود به خساراتی است که در هنگام انعقاد قرارداد قابل پیش

                                                                                                   
2 . Dawson, J.P, Contracts, (New York: Foundation Press, 9th Ed, 6007) p. 63; 
Farnsworth, E. Allan, Contracts, (Aspen, Fourth Ed, 6007) p.373, 320.  

به هدف کسب سود، شود، خصوصاً شخصی که مرتکب یک تقصیر عمدی روشن و »داشت: . متن ماده پیشنهادی مقرر می6
کومیت ممکن است علاوه بر پرداخت خسارات جبرانی، محکوم به پرداخت خسارات تنبیهی شود... تصمیم دادگاه برای مح

معین باشد و میزان این خسارات باید جدا از میزان سایر خسارات در  لبه پرداخت خساراتی از این قبیل باید مستند به دلائ
 «حکم ذکر شود.

 حقوقی مجله ،«ایران حقوق در تنبیهی خسارت»فهیمه،  آقابابایی، فارسانی، علی؛ خسروی عباس، حامد، قاسمی . 9
 .811ص (8936 ار)به ،18 شماره دادگستری،

( 8938) 16 المللی،شماره بین حقوقی مجله« تنبیهی خسارت ماهیت و حقوقی فلسفه». داراب پور، مهراب؛ سلطانی، سعید،  8
 .16ص
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نیز خسارات قابل مطالبه سوال این است که آیا در صورت عامدانه بودن نقض قرارداد  8باشند.

 تواند علاوه بر آن خسارات غیرقابلبینی هستند یا خواهان میمحدود به خسارات قابل پیش

 بینی را نیز مطالبه کند؟ پیش

فردی را های حقوقی است که موضع منحصربهرسد حقوق فرانسه یکی از سیستمبه نظر می

قانون مدنی( در خصوص  8811ای )ماده یژهدر این مورد اتخاذ کرده، در این سیستم مقرره و

متعهد صرفاً مسئول خساراتی است که در زمان »دارد: که مقرر می 6شدهتأثیر نقض عامدانه وضع

اند؛ مشروط به اینکه خسارات وارده به سبب بینی بودهیا قابل پیش شدهبینیانعقاد قرارداد پیش

بر اساس این ماده اگر نقض قرارداد عامدانه .« نقض عمدی وی در اجرای تعهد ناشی نشده باشند

ها، ممکن است کنار بینی آنباشد، محدودیت یادشده برای مطالبه خسارات، یعنی قابلیت پیش

 faute« )تقصیر سنگین»در این ماده شامل  dolگذاشته شود. نویسندگان فرانسوی معتقدند واژه 

lourdeو تأثیر آن در این ماده درزمینه قابلیت اعمال هرچند نظریه نقض عامدانه  9شود.( هم می

 8شروط سلب مسئولیت واردشده است، اما کاربرد آن محدود به این موارد نیست.

قانون مدنی فرانسه یک نمونه صریح از مواردی است که در آن عامدانه بودن  8811ماده 
ا توجه به این مقرره نقض در اعمال شیوه جبرانی پرداخت خسارت دخالت دارد. علاوه براین، ب

بینی کرده است، قانونی، متعهدی که مسئولیت خود را محدود به خسارات قابل پیش
 1تواند به این تحدید مسئولیت تمسک کند.که تعهدش را عامدانه نقض کند، نمیدرصورتی

 یک نمونه عینی از دخالت عنصر عامدانه بودن نقض در قابلیت مطالبه خسارات غیر
پوش اتاق استفاده نی، جایی که است که پیمانکاری از مواد نامرغوب در نصب کفبیپیشقابل

 2پوش،اطلاعی مالک نسبت به نوع کفگیری از بیکرده است. در این پرونده پیمانکار با بهره
کند. این تغییر تر استفاده میپوش دیگری باکیفیت پایینپوش مورد تعهد از کفجای کفبه

                                                                                                   
8 . Le Tourneau, P. Droit de la responsabilité et des contrats, (Paris: Dalloz 6181) p. 816.   

 Hadley vبینی خسارات، پرونده معروف ساز درخصوص شرط قابلیت پیش. در حقوق انگلستان پرونده رویه 6

Baxendale (8118)    بدون اینکه به موضوع عامدانه بودن نقض بپردازد.البته است 
9 . Henry, X. (ed), Méga Code Civil (3th ed.), (Paris: Dalloz 6186) p. 8323   

7 . Le Tourneau, po.cit, p706.  
6 . Civ. 2Re, 67 fevr. 2887: Bull.civ. I, No 99; D. 2887 2, note Agostinelli; D. 2887 
Somm. 678, obs. Hassler; JCP 2887. II.66222, note Paisant; Defrenois 2887. 767, obs. 
D. Mazeaud.   
2 . CA Douai, 22 mars 2833, RTD civ. 2833, p. 396.   
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شود. در این پرونده دو مسئله مهم وجود داشت. اولاً، تحکام ساختمان میعمدی باعث عدم اس
شود؟ ثانیاً، قانون مدنی محسوب می 8811عنوان نقض عامدانه در مفهوم ماده چنین نقضی به

 داشت؟وصف عامدانه بودن نقض چه تبعاتی ازلحاظ ضمانت اجرا به دنبال می
رانسه که این پرونده را مورد تحلیل قرار داده مطابق دیدگاه یکی از محشیّن قانون مدنی ف

ضرورت ندارد. یک  دیگر برای عامدانه محسوب شدن نقض طرفبه اضرار قصد است،
طرف دیگر، اما باهدف کسب سود بدون قصد اضرار به ای عمدی از مفاد قراردادانحراف حرفه

نوعی نقض عامدانه ردید بهپوش مورد استعمال، بدون تتر بودن کفمالی بیشتر به دلیل ارزان
کند که عامدانه محسوب کردن نقض باعث ورود رژیم شود. وی همچنین تأکید میتوصیف می

و به تعبیر دیگر موجب غیر قراردادی شدن  حقوق ضمان قهری به حوزه حقوق قراردادی
 8شود.مسئولیت ناشی از نقض قرارداد نمی

بینی، پیش رداد در قابلیت مطالبه خسارات غیرقابلعلاوه بر تأثیر عنصر عامدانه بودن نقض قرا
اعتباری شروط سلب یا تحدیدکننده مسئولیت قراردادی نیز در حقوق فرانسه تأثیر این عنصر بر بی

توجه در این مورد، پرونده فروش بلیت اضافه بر شده است. یک نمونه جالببه رسمیت شناخته
های پزشکی است عضو از یک سازمان تخصصی مراقبت این پرونده در رابطه با سه 6ظرفیت است.

از طریق بروکسل به کشور آفریقایی گابن  8311ریزی کرده بودند تا در دهم جولای که برنامه
ها تأییدیه آژانس مسافرتی را جهت جهت انعقاد قرارداد با مقامات گابنی مسافرت کنند. آن

ها به که به فرودگاه رسیدند از سوارشدن آنتیسوارشدن به هواپیما دریافت کرده بودند، اما وق
هواپیما ممانعت به عمل آمد چراکه شرکت هواپیمایی موردنظر بیش از ظرفیت بلیت فروخته بود. 

ها به فرودگاه دیگری در نزدیکی پاریس اعزام شدند و درنتیجه این تأخیر، یک روز سپس آن
آمده خشنود نبودند و قرار ملاقات را لغو تأخیر پیشها از رو، میزباندیرتر به گابن رسیدند. ازاین

های و برای زیان ها اقدام به اقامه دعوا علیه شرکت هواپیمایی مربوطه کردندکردند. درنتیجه، آن
های هتل و غذا و از دست دادن فرصت ثمر به گابن، شامل هزینهوارده به دلیل تأخیر و مسافرت بی

فرانک فرانسه، مطالبه خسارت کردند. شرکت هواپیمایی فروش بلیت  91111انعقاد قرارداد به مبلغ 
شده به قرارداد با شرط موجود در شروط اضافهعنوان دفاع بهبیش از ظرفیت را انکار نکرد اما به

مسافرین تمسک کرد. در این شرط تعهد به پرداخت خسارات بعد از نقض قرارداد محدودشده 
                                                                                                   
2 . CA Douai, 22 mars 2833, RTD civ. 2833, p. 392, 393.   
6 . Paris, 26 sept. 2886: D. 2887, 89 Délébecque.   
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یورو برای هرروزی که شرکت نتواند پرواز جایگزینی را به دلیل  11اضافه بود به قیمت بلیت به
 فروش بلیت بیش از ظرفیت فراهم کند. 

دادگاه چنین رأی داد که شرکت هواپیمایی با عدم توانایی خود دردادن این اطمینان به 

مسافرین که یک صندلی در هواپیما خواهند داشت، مرتکب یک نقض عامدانه شده است. 

تواند به هر مسافری ظر دادگاه، شرکت هواپیمایی باوجود آگاهی از این خطر که نمیمطابق ن

این اقدام ازنظر  8تواند سوار هواپیما شود، اقدام به فروش بلیت کرده بود.اطمینان دهد که می

محاسبات مالی شرکت قابل توجیه است اما با منافع مشروع و انتظارات مسافرین در تعارض 

ن چنین اقدامی به معنای نقض عامدانه قرارداد است و درنتیجه آن شرکت هواپیمایی بنابرای است؛

شرط معافیت از مسئولیت استناد کند. نهایتاً دادگاه به پرداخت کامل خسارات تواند بهنمی

 مسافران جامانده از پرواز، حکم داد. 

 
 PECL,DCFR,CESLنقض عامدانه قرارداد در اسناد حقوقی  -3

ر که بیان شد، حقوق فرانسه یک نمونه بارز از سیستم حقوقی موجود است که در طوهمان

کند. هرچند آن عامدانه بودن نقض قرارداد نقش مؤثری در تعیین نوع و میزان خسارات ایفا می

های مرتبط، چندان آسان دستیابی به میزان تأثیر عملی مقررات قانونی به دلیل عدم وجود پرونده

( و PECL) 6کنندگان اسناد حقوقی مانند اصول حقوق قراردادهای اروپاییویننیست؛ اما تد

( گنجاندن یک مقرره مشابه با حقوق فرانسه را DCFR) 9طرح چهارچوب مشترک برای ارجاع

 اند.در مورد نقض عامدانه قرارداد و اثر آن در بحث جبران خسارات، ضروری دیده

طرفی که به تعهد خود عمل »کند: پایی بیان میاصول حقوق قراردادهای ارو 3:119ماده 

عنوان نتیجه احتمالی عدم هایی است که در زمان انعقاد قرارداد بهکند، صرفاً مسئول زیاننمی

کرد، مگر اینکه عدم اجرا عامدانه بینی میطور متعارف باید پیشبینی کرده یا بهاجرای خود پیش

در تعهدات ناشی از »دارد: نیز مقرر می III.9:119 DCFRماده  «بوده یا همراه با تقصیر سنگین باشد.

عنوان قرارداد یا دیگر اعمال حقوقی، متعهد صرفاً مسئول زیانی است که در زمان ایجاد تعهد به

                                                                                                   
2 . Paris, 26 sept. 2886: D. 2887, 89.   
6 . Principles of European Contract Law 

9 . Draft Common Frame of Reference 
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کرد بینی میرود که پیشطور متعارف از وی انتظار میبینی کرده یا بهنتیجه احتمالی عدم اجرا پیش

 «اعتنایی یا همراه با تقصیر سنگین باشد.ا عامدانه، از روی بیمگر اینکه عدم اجر

شده است اما در نوعی قاعده کلی بیانبینی خسارات بهدر هر دو مقرره فوق، قابلیت پیش

 دو این در که شود. لازم به ذکر استصورت وقوع عدم اجرای عامدانه قرارداد کنار گذاشته می

 هاییخسارت به را مطالبه قابل خسارت که شودنمی دیده ایمقرره فرانسه، حقوق برخلاف سند،

هر دو مقرره پاسخ مثبت و  .کند محدود شوندمی ناشی نقض عامدانه از مستقیم طوربه که

دهند که آیا عامدانه بودن نقض قرارداد در مقایسه با صریحی به سوال کلیدی این نوشته می

کم به پرداخت سطح بالاتری از خسارات یا خسارات حتواند منجر بهنقض معمولی قرارداد، می

بینی پیوند خورده اضافی شود؟ در این مقررات انگیزه طرف ناقض قرارداد با مفهوم قابلیت پیش

گیرند، بینی همواره مورد حکم قرار میهای نقض قرارداد، خسارات قابل پیشاست. در پرونده

تواند مورد حکم دادگاه بینی نیز میپیشابلاما در صورت عامدانه بودن نقض، خسارات غیرق

 قرار گیرند. 

های ناشی از نقض تواند آن دسته از خسارت، متعهدله تنها میDCFRبر اساس مقررات 

بینی که در پیشبنابراین خسارات غیرقابل 8قرارداد را مطالبه کند که دارای ماهیت جبرانی باشند.

عنوان یست، ممکن است در نقض عامدانه قرارداد بهیک پرونده نقض معمولی قابل مطالبه ن

بخشی از خسارات جبرانی مورد حکم قرار گیرند. عامدانه بودن نقض، موجب دسترسی به مبلغ 

 شود. بیشتری از خسارات جبرانی در مقایسه با نقض معمولی می

انگیزه  ای برای بیان نقش احتمالی عنصر عمد ودر توضیحات ذیل این مقررات، مثال ساده
کند برای ساخت و منعقد می« ب»قراردادی را با « الف» 6شده است.در حکم به خسارات ارائه

های الکترونیکی دستاوردهای خود را به نصب سکوهایی برای یک نمایشگاه که در آن شرکت

اد تقاضای افزایش اساسی مبلغ قرارد« الف»گذارند. چند روز مانده به برپایی نمایشگاه نمایش می
تنها منافع تکمیل سکوها را از دست نه «ب»کند. کند و از تکمیل سکوها امتناع میرا می

برای به نمایش  «ب»شود که با مواجه می« ج»دهد، بلکه با یک دعوای مسئولیت از سوی می

                                                                                                   
8 . Art. III.9:116 DCFR  

6 . Von Bar .Christian, Clive. Eric, Schulte-Nölke. Hans (eds). Principles, Definitions and 

Model Rules of European Private Law (DCFR), Final Ed, (Munich: Sellier European 
Law Publishers, 6113), p861. 
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گذاشتن یک ابزار الکترونیکی جدید قرارداد بسته بود و در صورت عدم نمایش آن در 
عوامل کاری خود را از نمایشگاه « الف»وجود، شد. بااینهای زیادی میزیان نمایشگاه، متحمل

نیز « ب»بینی وارده بر پیشهای غیرقابلمسئول زیان« الف»کشد. در چنین موردی بیرون می
، هرچند ب( علیه جشده توسط هست )ازجمله خسارات مالی ناشی از دعوای مسئولیت اقامه

 الفبینی کند. مسئولیت هنگام انعقاد قرارداد این خسارات را پیش توانسته است درنمی« الف»
عامدانه بوده « الف»برای پرداخت چنین خساراتی به این دلیل است که نقض قرارداد توسط 

قرار داده بود یا نه « ج»را در جریان قراردادش با « الف» ،«ب»است. در این پرونده این نکته که 
، خطر ورود چنین خسارات اضافی «الف»رتکاب نقض عامدانه از سوی اهمیتی ندارد و به دلیل ا

 شود.همواره بر وی تحمیل می

ای دقیقه مشابه با ماده ( نیز حاوی مقررهCESL) 8سند جدید حقوق مشترک بیع اروپایی
III.9:119 DCFR است؛ البته بدون وجود استثناء آخر ماده که اشاره به عامدانه بودن نقض می

متعهد تنها مسئول پرداخت خساراتی است که وی در زمان »دارد: مقرر می CESL 828ده کند؛ ما
توان انتظار داشت که است یا می کردهبینی میانعقاد قرارداد و درنتیجه عدم اجرای قرارداد پیش

هرچند که یادداشت توضیحی منضم به این سند کاملاً مفصل است اما  «.کردبینی میباید پیش

 DCFRبر مبنای  CESLوضیحات جزئی در خصوص این ماده است. روشن است که فاقد ت
شده است اما تغییرات خاص آن توضیح داده نشده است. این تغییر راجع به حذف تدوین و تنظیم

های جبرانی است و عدم وجود اشاره مستقیم به عامدانه بودن نقض قرارداد و تأثیر آن بر شیوه
ملاحظه است. هرچند دلایل عدم اشاره به عنصر عامدانه بودن باره قابلگونه توضیحی دراینهیچ

نقض همچنان مبهم است، اما این دلایل هرچه باشند باید قدرت اقناعی زیادی داشته باشند تا 

بتوانند در مقابل این استدلال که عامدانه بودن نقض یک عامل اثرگذار در اعمال ضمانت 
 6قاومت کنند.اجراهای نقض قرارداد است، م

                                                                                                   
8 .Common European Sales Law             

 :بنگرید  CESLر . برای مطالعه بیشتر درخصوص شیوه های جبران د 6
Feltkamp, R. & Vanbossele, F. “The Optional Common European Sales Law: Better 
Buyer’s Remedies for Seller’s Non-performance in Sales of Goods?”, European Review 
of Private Law, 83 (6188), p. 119-311; Kruisinga, S. “The Sellers Right to Cure in the CISG 

and the Common European Sales Law”, European  Review of Private Law, 83 (6188) p. 

311-383; Samoy, I. Dang Vu, S. Jansen, “Don’t Find Fault, Find a Remedy”, European 

Review of Private Law, 83 (6188) p. 111-116.   
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 نقض عامدانه در حقوق ایران و فقه امامیه -4
طور خاص و هرچند در حقوق ایران و نیز در فقه امامیه موضوع نقض عامدانه قرارداد به

توان علائم تأثیر عنصر عمد را در بحث ضمان قهری مستقیم موردبحث قرار نگرفته است اما می

 .و مسئولیت خارج از قرارداد، مشاهده کرد

بحث خسارات قراردادی در ماده  در نظام حقوقی ایران نقض عامدانه در حقوق ایران: 1-4

شده است، اما در این مواد به تأثیر عنصر عمد در جبران قانون مدنی بیان 691تا  662و مواد  668

آن  دیده اشاره نشده است. نویسندگان حقوقی نیز غالباً بحث نقض عامدانه قرارداد و تأثیرخسارت

اند. البته برخی حقوقدانان معتقدند تقصیر قراردادی دارای بر جبران خسارت را مسکوت گذاشته

اغماض است و حقوق نباید درجاتی همانند تقصیر عمدی، در حکم عمد، غیر عمد و تقصیر قابل

صیر علاوه بر این ایشان معتقد است تق 8دیده بنگرد.کاهل و قاصر را با متجاوز و متقلبّ به یک

ارادی با تقصیر عمدی متفاوت است؛ نقض قرارداد هنگامی ارادی است که طرف ناقض آن را با 

اما از  طرف دیگر نباشد؛کند، خواه نتیجه آن را نیز بخواهد یا انگیزه او اضرار بهتأمل انتخاب می

طرف دیگر مرتکب آن قصد اضرار بهسوی دیگر تقصیر هنگامی عمدی است که شخص به

اما  مطابق این دیدگاه، درجه تقصیر در تقصیر عمدی شدیدتر از تقصیر ارادی است؛ 6د.شومی

کند اما ایشان در جای دیگر متعهدی را که باانگیزه جلب منفعت خود اقدام به نقض قرارداد می

 9طرف دیگر را ندارد، ناقض عمدی قرارداد به شمار آورده است.قصد اضرار به

نخستین شیوه جبران در نقض  سد به دلیل اینکه در نظام حقوقی ایران،رهمه، به نظر میبااین

تواند در تشدید این شیوه قرارداد، الزام به اجرای عین تعهد است، عنصر عامدانه بودن نقض نمی

پذیر نباشد و که الزام به اجرای قرارداد امکانجبرانی تأثیرگذار باشد. علاوه بر آن، درصورتی

داخت خسارت بدهد، بازهم عامدانه بودن نقض تأثیری در میزان خسارات دادگاه حکم به پر

نشده و شدت و ضعف قابل مطالبه ندارد، چراکه تقسیم فوق در حقوق ایران به رسمیت شناخته

                                                                                                   
 .813، ص8قراردادها، ج . کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومی 8
 .923( ص8911 ،1چ تهران، دانشگاه انتشارات: )تهران ،8ج قرارداد، از خارج . کاتوزیان، ناصر، الزامهای 6
 .821، ص8. کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومی قراردادها، ج9



812 
 

 8931 بهار، ششموبیست، شماره هفتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 8مسئولیت وابسته به میزان خسارات وارده از نقض است و نه شدت و ضعف تقصیر.

اد نیز هرچند ماده یک قانون مسئولیت مدنی از سوی دیگر در بحث مسئولیت خارج از قرارد

برده است، اما ازلحاظ جبران احتیاطی ناماز ایراد خسارت عمدی در کنار خسارت ناشی از بی

این قانون  8ماده  6گذار در بند خسارت تفاوتی بین این دو قائل نشده است. باوجوداین، قانون

اغماض عامل زیان باشد، شی از تقصیرِ قابلکه خسارت نادادگاه را مجاز دانسته است درصورتی

نوعی تقصیر بسیار رسد این متن قانونی بهبه نظر می 6میزان خسارت قابل پرداخت را کاهش دهد.

اما از این ماده  سبک را مورد شناسایی قرار داده و آن را مؤثر در جبران خسارت دانسته است؛

اغماض یا عمدی گر تقصیر عامل زیان غیرقابلتوان این مفهوم مخالف را برداشت کرد که انمی

 تواند میزان خسارت قابل پرداخت را افزایش دهد.باشد، دادگاه می

قانون بیمه اجباری خسارت واردشده به شخص ثالث در اثر حوادث  81علاوه بر آن، ماده 

رج گر خا، ایراد خسارت عمدی را از شمول تعهدات بیمه8931ناشی از وسایل نقلیه مصوب 

تواند کرده است. مطابق این ماده در صورت اثبات عامدانه بودن ایراد خسارت، شرکت بیمه می

دیده، به عامل زیان مراجعه کند. پس عامل زیان برای استرداد خسارت پرداختی به زیان

 9تواند خساراتی را که عمداً به دیگری وارد کرده است، بیمه کند.نمی

شود که دلالت بر تأثیر عامدانه بودن ای یافت نمیایران هیچ مقررهبنابراین، در نظام حقوقی 

 نقض قرارداد بر شیوه جبران خسارت یا میزان خسارت قابل مطالبه داشته باشد.

در فقه امامیه تمایزی میان مسئولیت ناشی از ایراد خسارت عمدی در فقه امامیه:  -2-4

ندارد و فقها اغلب هر دو نوع مسئولیت را ذیل نقض قرارداد و مسئولیت خارج از قرارداد وجود 

توان در اند. اگرچه، تأثیر عنصر حسن نیت و سوءنیت را میعنوان ضمان موردبررسی قرار داده

توان در ترین تأثیر عنصر عمد در جبران خسارت را میابواب مختلف فقهی ملاحظه کرد، روشن

توان عامل زیان در مسئولیت مدنی را می نهاد فقهی غصب یافت. بیشترین درجه عمد و سوءنیت

                                                                                                   
 .921، ص8های خارج از قرارداد، ج. کاتوزیان، ناصر، الزام8
. هرگاه پس از ورود خسارت 8تواند میزان خسارت را در موارد زیر تخفیف دهد: دادگاه می: » قانون مسئولیت مدنی 8. ماده 6

. هرگاه وقوع خسارت ناشی از غفلتی بوده که 6واردکننده زیان به نحو موثری به زیاندیده کمک و مساعدت کرده باشد، 
 «زیان شود. عرفا قابل اغماض باشد و جبران آن نیز موجب عسرت و تنگدستی واردکننده

 .918. کاتوزیان، ناصر، همان، ص9
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دهد و عدوان در نهاد غصب مشاهده کرد زیرا جوهره غصب را عنصر عدوان تشکیل می

به همین دلیل فقها غاصب را  8کند که متصرف دارای عمد و سوءنیت باشد؛هنگامی صدق می

عبارات مختلفی در  اند. این تشدید مسئولیت بامستحق شدیدترین ضمانت اجراهای مدنی دانسته

 أشقّ علی الغاصب» 6،«الغاصب یؤخذ بأشقّ الإحوال»شده است، مانند: تألیفات فقهی بیان

علاوه بر آن، فقهای امامیه در خصوص رابطه مشتری  8«.الاطوار بأخسّ الغاصب»و  9،«الاحوال

غصب را  اند. ایشان مشتری جاهل بهمال مغصوب و غاصب، علم و جهل مشتری را دخیل دانسته

اند، اما مشتری عالم به غصب را تنها مجاز به مستحق دریافت ثمن و غرامات از غاصب دانسته

برخی حقوقدانان معتقدند که امکان دریافت خسارات توسط مشتری  1دانند.دریافت ثمن می

های خوبی از توان نمونهموارد فوق را می 2جاهل به غصب، به دلیل حسن نیت مشتری است.

 حسن نیت و سوءنیت در مسئولیت مدنی دانست. تأثیر

ها عنصر علم و جهل، عمد و غیر عمد و حسن باملاحظه مصادیق فقهی متعددی که در آن

و با توجه به اینکه در فقه مرز مشخصی بین  1نیت و سوءنیت، در مسئولیت ضامن اثرگذار است،

عنصر عمد را در مسئولیت ناشی از  توان تأثیرضمان قراردادی و غیر قراردادی وجود ندارد، نمی

 نقض قرارداد نادیده گرفت.
 

 گیرینتیجه
نقض عامدانه قرارداد نه در مقررات قانونی و نه در تألیفات آکادمیک از مفهوم ثابت و  

مشخصی برخوردار نیست، به همین دلیل هر یک از نویسندگان مفهوم نقض عامدانه را از جنبه 

دهد ها نشان میتنوع دیدگاه .اندکرده بیان آن از را خود خاص تعریف و خاصی بررسی کرده

                                                                                                   
 .883و881ق( ص هـ8861 اسلامی، معارف: )قم ،86ج الأسلام، شرائع تنقیح ألی الإفهام . شهید ثانی، مسالک8
 8966 ماکنیه، )تبریز: مطبعه ، عترته و المختار النبی احکام فی الاسرار نفائس و الانوار اسدالله، مقابس شیخ تستری، . کاظمی6
 .898 ص ق(.هـ
 .828 ص ق(.هـ 8931 اول، چاپ العلمیه، )قم: المطبعة الانظار، مطرح و الافکار مجمع هاشم، . آملی، میرزا9
 چاپ کیهان، )تهران: مؤسسه 6السؤالات، ج اجوبه فی الشتات جامع ،(قمی میرزای)  حسن محمد بن . گیلانی، ابوالقاسم8

 .631 و 621 ص ق(.هـ 8889 اول،
، 9ترجمه فارسی شرائع، ج محمد، بن ؛ یزدی، ابوالقاسم881ق( ص هـ8916 ، )تبریز،8انصاری، شیخ مرتضی، مکاسب، ج. 1

 .8631و8632( ص8983 تهران، دانشگاه: )تهران
 .88( ص8936 ،1چ سمت،: . صفایی، سیدحسین و رحیمی،حبیب الله، مسئولیت مدنی، )تهران2
 .(8913 میزان،: تهران)مدنی مسئولیت در نیت حسن احمد، لمی،. برای دیدن این موارد بنگرید: دی1
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توان گفت عنصر همه، میبااین .کرد ارائه عامدانه نقض مفهوم از ومانعجامع تعریفی توانکه نمی

نقض  زیان و سود محاسبه بهتر عبارت به اصلی نقض عامدانه، انگیزه اقتصادی طرف ناقض و

شود. بر این اساس، نقض ه عدم انجام تعهدات قراردادی میاست که منجر به تصمیم وی ب

شود که طرف ناقض برای دستیابی به یک منفعت مالی یا قرارداد هنگامی عامدانه محسوب می

شد، اقدام به اجتناب از زیان مالی که در صورت اجرای قرارداد از آن محروم یا متحمل آن می

 کند.نقض قرارداد می

لایی هرچند که شیوه اصلی جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد، های کامندر حوزه 

ها در برخی موارد به دلیل عامدانه بودن نقض از سوی پرداخت خسارت انتظار است اما دادگاه

های حقوق نوشته اند. از سوی دیگر، در نظاممتعهد، حکم به اجرای عین تعهد قراردادی داده

ا در موارد نقض عمدی قرارداد، از تعدیل شرط وجه التزام و نیز از همانند فرانسه و آلمان، دادگاه

اند. علاوه بر آن، معتبر دانستن شروط معافیت از مسئولیت به سود طرف ناقض، امتناع کرده

بینی های حقوقی، یکی از شروط پرداخت خسارت، قابل پیشهرچند که تقریباً در همه نظام

 شود.نظر میمدی قرارداد، از این شرط صرفبودن آن است؛ اما در موارد نقض ع

در نظام حقوقی ایران نیز هرچند مفهوم نقض عامدانه و تأثیر آن بر جبران خسارت به 

ها رسد با توجه به فروعات متعدد فقهی که در آننشده است، اما به نظر میرسمیت شناخته

توان با وحدت ملاک از شده است، میعناصر عمد و سوءنیت در ضمان مرتکب مؤثر شناخته

 بنابراین، لازم ها، نقض عامدانه قرارداد را نیز در میزان مسئولیت طرف ناقض مؤثر دانست؛آن

های جبران و نیز در تعیین میزان خسارات قابل مطالبه، انگیزه و ها در تعیین شیوهدادگاه است که

از عامدانه بودن نقض، عمد طرف ناقض را موردتوجه قرار دهند و در صورت اثبات یا احر

 تری نسبت به نقض عادی در نظر بگیرند.ضمانت اجراهای سخت

 منابع
 فارسی و عربی

 .هـ.ق( 8931العلمیه،  المطبعة: )قم ،8 چ ،الانظار مطرح و الافکار مجمعهاشم،  میرزا آملی،  -
 .هـ.ق( 8916)تبریز،  ،8 ج ،المحرمه المکاسب مرتضی، شیخ انصاری، -
 در تنبیهی خسارت آثار و ماهیت» پور، موسی میثم و فارسانی خسروی علی هیم،ابرا زاده، تقی -
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