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 چکیده
حمایت از جارت و اقتصاد الملل در دنیای امروز تهای حقوق بینترین دغدغهیکی از عمده

گذاران یهشناسایی اقداماتی که سرما لیکن ؛است گذاری خارجی در کشور سرمایه پذیرسرمایه
برانگیز در حوزه چالش موضوعاتزجمله اتا به امروز  بایست نسبت به آن حمایت شوندمی

م به تقیمسامر احراز وقوع سلب مالکیت غیر نظر به اناطه .ستبوده ا دعاوی سلب مالکیت
لیرغم عخت. آشنایی با مفهوم مزبور، به برشماری عناصر و اجزای متشکله آن خواهیم پردا

المللی در مورد اختلافات ناشی از سلب مالکیت شمار توسط مراجع بیناصدار آرای بی
ز رسد رهایی ایغیرمستقیم و اقسام آن، تشتت آرا چنان در این حوزه مشهود است که به نظر م

عی ما در واحوال هر پرونده به سهولت میسر نیست. سارو جز با بررسی موردی اوضاعچالش فر
 با تاکید بر این پژوهش، ارائه معیارهایی جهت شناسایی اقدامات سالب مالکیت غیرمستقیم،

المللی و دکترین موجود در این سو و رهنمودهای بینگذار داخلی از یکرویکرد نوین قانون
 المللی ایکسید و دیوان داوری دعاوی ایران وباشد. رویه داوری بینمی حوزه از سوی دیگر
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 مقدمه

شده و بینیارجی با محاسبه احتمال بروز خطرات پیشگذاران ختردیدی نیست که سرمایه

حال هرگاه که احتمال تحقق این کنند، بااینگذاری مینشده مبادرت به سرمایهبینیپیش

 .1گذاری کاهش خواهد یافتخطرات افزایش یابد، تمایل به سرمایه

یتانیا به تشریح الملل بردر گزارش سالانه حقوق بین 19622یکی از حقوقدانان غربی در سال 

. از اواخر قرن نوزدهم 3المللی در حوزه سلب مالکیت غیرمستقیم پرداخته استآرای قضایی بین

 4الملل عرفی شده و آثار عملی و سودمند آنسلب مالکیت غیرمستقیم، وارد مقولات حقوق بین

گذاری ازآن اغلب قراردادهای دوجانبه سرمایهکه پسطورینمودار شد. به 1990در دهه 

 .5خارجی متضمن قواعد حاکم بر سلب مالکیت غیرمستقیم بودند

سلب اواخر قرن بیستم و نیز قرن حاضر،  گذاری خارجی درترین مناقشات سرمایهاز مهم

که اغلب آرای صادره در دعاوی ارجاع نحوی؛ به است عنوان یک خطر غیرتجاریمالکیت به

، حاکی از احراز 6گذاری )ایکسید(فات سرمایهوفصل اختلاالمللی حلشده به مرکز بین

 .7گذار خارجی استهای سرمایهمسئولیت دولت میزبان در قبال سلب مالکیت از سرمایه

 باهدف انتقال اجباری اموال یک شخص خصوصی به «سلب مالکیت مستقیم» یهانمونه

؛ چنین سلب 1( امروزه بسیار نادر است8دولت )از طریق دولت به نفع شخص خصوصی دیگر
                                                                                                     

قی حقو هایدیدگاه نامه فصل« خارجی گذاری درسرمایه مالکیت سلب خسارت جبران»شهرکی،ناصر، دوستی علی.1
 . 85. صفحه 1388. 47و 46 شماره تابستان، بهار و اداری، وخدمات علوم قضایی دانشکده

2. Cristie J.1962. 

3. UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II, W. Michael 

Reisman & Robert D. Sloane, “Indirect Expropriation and Its Valuation in the BIT 
Generation,« 74 The British Yearbook of International Law 115 (2004).p119.   

 توان به صیانت ازمحیط زیست، بهداشت و سلامت عمومی... اشاره نمود.   ترین این آثار سودمند میازجمله مهم .4
5.  Krajewski, M, “Direct and indirect expropriation” University of Erlangen-Nürnberg 

ITAP–UNCTAD Annual Capacity Building Program International Investment 
Agreements: Negotiating for Sustainable Development , Casablanc, 2015, p10. 
6. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of 

Other States(ICSID Convention),signed 18 March 1965, entered into force 14October 
1966. 
7. Schatcher,O, “compensation for expropriation” , American journal of international 

law, vol 78, 1984, p121.  
8. ICSID,LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., LG&E International Inc.v. Argentine 

Republic, case n.ARB/02/1, decision on liability, 3 October 2006, para 187; ICSID, Enron 
Corporation Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine , case n. ARB/01/3, award, 2007, para. 243. 
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اند و جایگزین شده ،کندهای خارجی مداخله میهایی با اقدامات دولتی که در مالکیتمالکیت

« معادل سلب مالکیت»های صورت غیرمستقیم منجر به ایجاد موقعیتاین اقدامات اغلب به

در کشور میزبان « گذاریفضای سرمایه»گردد، ولی ظاهراً این مسئله تأثیری بر سلامت می

ابعاد مختلف و رویه قضایی  مبتنی بر سلب مالکیت در دکترین و بالفعلندارد؛ بنابراین، اقدامات 

 شوند.گر میصورت سلب مالکیت غیرمستقیم جلوهکه بیشتر به اندمتنوعی یافته
 

 غیرمستقیم مالکیت سلب تعریف -1
شینه حقوق ر پیم دبرای سلب مالکیت غیرمستقیجامع ستجوی یک نظریه کلی و تعریف ج

از مفسرین بر این  ی. گرچه بسیار2همچنان ادامه دارداقدامی است که  یالمللگذاری بینسرمایه
نیاز به یک تعریف  اما ترین رویکرد در این حوزه استباورند که رویکرد موردی مناسب

 .3خواهد بودظاهراً ضروری  نیز، مشخص و معیارهای پایدار
م سلب مالکیت غیرمستقیم به عقیده برخی از نویسندگان، فقدان تعریف مشخص و دقیق مفهو

ترین گذاری خارجی است تا آنجا که به گزارش نفتا عمدهدشوارترین مسئله در حوزه سرمایه
. 5شودبه بعدازاین فقدان ناشی می 1990گذاری از سال در حوزه مالکیت سرمایه 4دعاوی مطروحه

پذیری نویس کنوانسیون هاروارد درباره مسئولیتپیشدر تعریف کلی سلب مالکیت غیرمستقیم در 

چنین آمده  10( ماده 3بند الف ) در 19616 های وارده به بیگانگانها برای آسیبالمللی دولتبین
  است:

                                                                                                     
1. Stern, B, In Search of the Frontiers of Indirect Expropriation, Contemporary Issues in 

International Arbitration and Mediation, 2009.  
Brownlie I, .Principles of Public International Law.the (edition. Oxford University 
Press: 2008), p29. 
2. Dolzer, R., “Indirect Expropriations: New Developments”  

, New York University Environmental Law Journal v.11,2002. P577.  
3. Christie, G. C.  “What Constitute a Taking of Property under International Law?«, in 

British Yearbook of International Law, Vol. 38, 1962. P338. 
4. Ethyl Corporation v. United States, award of 1998. Available online at: http://italaw. 

com; SD Myers Inc. v. Canada, award of 2000; Pope & Talbot Inc. v. Canada, award of 
2000. AAAAAAAAA AAAAAA AA AAA. AAAAAAAAAAA.AAA.   
5. Nikièma , Suzy H, “Best Practices Indirect Expropriation, The International Institute 

for Sustainable Development”, 2015, P5.  
6. Harvard draft convention on the international responsibility of state for injuries to 

aliens(1961).  
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قولی در مداخله نامع است بلکه هر قیم اموالتنها شامل گرفتن مستگرفتن اموال نه»

وری که مالک قادر به استفاده و بهرهنحویهبشتن مال برداری یا در اختیار دااستفاده، بهره
 «گیرد.و داشتن آن در مدت معقولی پس از آغاز مداخله نباشد را نیز دربرمی

را در احراز وقوع سلب  «میزان مداخله»ایکسید در پرونده میدلند و دولت مکزیک، عامل 

ایران و آمریکا در دعوای همچنین دیوان داوری  1مالکیت غیرمستقیم موردبررسی قرارداد.

گذاری دولت ایران در نصب و انتخاب مدیر تشکیلات سرمایه «میزان مداخله»با ارزیابی  2تیپتس

 .3خارجی، سلب مالکیت خزنده را احراز نمود

کند: سلب مالکیت می یکی از حقوقدانان برجسته، سلب مالکیت غیرمستقیم را چنین تعریف 

تواند از الملل میوم کردن یا گرفتن اموال که طبق حقوق بینغیرمستقیم عبارت است از محر
مندی از سود و عواید آن صورت طریق مداخله توسط دولت میزبان با انتفاع از اموال مزبور یا بهره

 .4گذار سلب نشده باشدگیرد در حالی که حتی ممکن است مالکیت قانونی اموال مزبور از سرمایه
زدایی طور کامل، ابهامه از ماهیت موسع سلب مالکیت غیرمستقیم بهاگرچ 5آنکتاد() هایتلاش

های جدیدی را جهت شناسایی آن در برابر نکرده لیکن به عقیده برخی از نویسندگان حقوقی، افق

اند که صرف شناسایی عناصر و دادرسان گشوده است. در مقابل، برخی از نویسندگان بر این عقیده
هایی برای آن، کمک چندانی به سلب مالکیت غیرمستقیم یا برشماری مثال دهندههای تشکیلمؤلفه

رفع ابهام از مفهوم سلب مالکیت غیرمستقیم نکرده است و کماکان نتوانسته سبب خروج مفهوم 
 .6گذاری شودبرانگیز حقوق سرمایهمزبور از مفاهیم چالش

د سلب مالکیت غیرمستقیم از المللی در مورتوان گفت آرای متشتت مراجع بینسرانجام می

طرفی حاکی از آن است که کماکان تعریف مشخص و دقیقی برای شناسایی سلب مالکیت 
                                                                                                     
1. Archer Daniels Midland Co. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/04/5, 

Award (redacted version), 240(2007). 
2. Tippetts, Abbett, McCarthy, Stratton v TAMS-AFFA Consulting Eng’rs of Iran, 6 Iran–

U.S. Cl. Trib. Rep. 219 
(1984) at 225–226. 
3. Baughen, S. (2006),“expropriation and environmental regulation: the lessons of NAFTA 
chapter eleven”, Journal of Environmental Law, Vol 18 No 2, 207–228. P 209.  
4. Dolzer, R,(2002), P88.  
5. (united nations conference on trade and development ,2004(  
6. Trakman, Leon E.  and Nicola W, Regionalism in International Investment Law (Oxford 

University Press: 2013), p445.  
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گویای این حقیقت است که تشخیص  غیرمستقیم حاصل نگردیده است و نیز از طرف دیگر

 .1وقوع یا عدم وقوع سلب مالکیت غیرمستقیم، مستلزم مطالعه موردی است
 

 2غیرمستقیم یتمالک سلب انواع -2
و تشریح  3بندی معروف فورتیهدر اینجا به ذکر اشکال سلب مالکیت غیرمستقیم وفق طبقه 

 هر یک خواهیم پرداخت.

 .4مند؛ سلب مالکیت ناشی از نقض قراردادضابطه؛ سلب مالکیت خزندهسلب مالکیت  

 
 5سلب مالکیت خزنده -2-1

ستقیم را کنار هم تحقق سلب مالکیت غیرم رها و اقدامات پیاپی که دای از فعالیتمجموعه

آرام به حقوق مالکیت تدریج و آرامشوند؛ نخست، بهموجب گردیده و به دودسته تقسیم می

 رسانند.کنند. دوم، اقدامات پیاپی که سلب مالکیت را به حداکثر خود میتجاوز می

ای شبیه تحصیل نتیجهها درصدد افتد که دولتعموما سلب مالکیت خزنده زمانی اتفاق می

ای که از طریق گستره شوند، باشند؛ نتیجهای که متعاقب سلب مالکیت مستقیم حادث مینتیجه

به بررسی  6مقررات اجرایی باشد. برای نمونه، مرجع رسیدگی در دعوای فلدمن علیه مکزیک

ست یا این موضوع پرداخت که آیا مقررات مالیاتی باعث ایجاد سلب مالکیت خزنده شده ا

 خیر؟

در دعوای مذکور، شاکی آمریکایی به تجارت سیگارهای خارجی در مکزیک مبادرت 

اما پس از وارد آوردن فشارهای  نموده بود. دولت مکزیک بر سیگارها مالیات تعیین کرد؛

ای بر این مقرره برای تولیدکنندگان موجب اصلاحیهتولیدکنندگان داخلی سیگار، دولت مزبور به

                                                                                                     
1. Ibid.p423.   
2. Indirect expropriation. 

3. Fortier L.Y.  

4. Fortier, L.Y. and. Drymer, S. L. “Indirect Expropriation in the Law of International 

Investment: I Know It When I See It, or Caveat Investor”, in ICSID Review-Foreign 
Investment Journal. 19 (2), 2004,  p297.  
5. Creeping expropriation. 

6. Feldman v. United Mexican States. 
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گار قائل به تخفیف مالیاتی شد که این تخفیف شامل فروشندگان خارجی سیگار داخلی سی

موجب شد. پس از اقامه دعوا در دادگاه مکزیک، شاکی توانست بهازجمله شاکی آمریکایی نمی

حکم دادگاه برای چند سال تخفیف مالیاتی اخذ کند لیکن دولت مکزیک مجدداً حکم قبلی 

بر فروشندگان خارجی سیگار را ابقا کرده و شاکی را ملزم به خود مبنی بر پرداخت مالیات 

هایی را که میلیون دلار بود که مالیات سال 25در حدود  شدهپرداخت مالیات نمود. مبلغ تعیین

کرد شد. در این دعوا فلدمن ادعا میشاکی توانسته بود بخشودگی مالیاتی بگیرد را نیز شامل می

نظر بعدی آن، متضمن سلب مالکیت غیرمستقیم است. چراکه آنها که مقررات مالیاتی و تجدید

اند. او معتقد بود که مقررات ای دقیقاً مشابه نتیجه سلب مالکیت آشکار بودهدرصدد تحصیل نتیجه

آور و غیراقتصادی عملاً به حالتی زیان های تجاری او رامالیاتی و تجدیدنظر بعدی آن، فعالیت

 های تجاری خویش اعراض نماید.دامه فعالیتتبدیل نموده تا وی از ا
ایکسید در دعوای شرکت کشتیرانی سمنت علیه دولت مصر نیز با محرز دانستن محرومیت 

خویش،  گذاریگذار از استفاده از حقوق مالکانه و انتفاع از منافع و عواید سرمایهسرمایه
لث دیگری، ادعای خواهان علیرغم عدم انتقال رسمی اموالش به دولت میزبان و یا شخص ثا

 .1مالکیت خزنده را موردپذیرش قرارداد مبنی بر تحقق سلب
 

 2مند(ضابطه) سلب مالکیت ناشی از مقررات اجرایی -2-2

گذار مند، مشمول آن دسته قوانین و مقررات حکومتی است که سرمایهسلب مالکیت ضابطه
کند. اگرچه مقررات مزبور سبب خلع ید و برداری و استفاده از اموال خود محروم میرا از بهره

3انتقال مالکیت سرمایه نشود
مند بر مبنای مقررات و تدابیر حکومتی راجع سلب مالکیت ضابطه .

یابد. لازم به ذکر های فرهنگی و...تحقق میزیست، سیاستبه بهداشت، امنیت، حقوق محیط
شوند شامل یب و اجرایی میاست قوانین و مقرراتی که با حسن نیت و اغراض مشروع تصو

 شوند.تعریف مزبور نمی
، همین رویکرد را موردتوجه و استفاده در پرونده سالوکا در برابر جمهوری چک آنسیترال

                                                                                                     
1. Middle East Cement shipping and handling Co.v. Egypt. ICSID. Case no ARB/ 99/ 6. 

(2002) 
2. Regulatory expropriation. 

3. ,Amokura,K(2012)“international law protection of foreign owned property and regulatory 

freedom” University of Auckland, 2012, p12. 
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ازنظر دیوان این اصل که اقدام دولت سرمایه پذیر به هنگام » و چنین اظهار داشت: 1قرارداد
شود، در زمره سلب مالکیت تلقی نمیمنزله وضع مقررات عمومی در چارچوب اختیارات به

ای در این مورد وجود داردکه مؤید شده و رویه گستردهالملل عرفی، پذیرفتهاصول حقوق بین
 «.این دیدگاه است

مقررات داخلی کشور میزبان را معیاری  2زماندیوان داوری دعاوی ایران و آمریکا، مدت
مداد نموده است و با استظهار بر همین طرز حائز اهمیت در احراز سلب مالکیت غیرمستقیم قل

هرگاه رویدادها نشان دهد که مالک از حقوق  ...» تلقی دریکی از آرای خود بیان داشت:
اساسی مالکیت محروم شده و ظاهراً محرومیت امری صرفاً گذرا نبوده است، احراز سلب 

 « 3...باشدمالکیت قابل توجیه می
توان ا میگذار توسط دولت ایران ردره موقت اموال سرمایهاین دیوان اظهار داشت که مصا 

ویش، گذار از حقوق مالکانه خسلب مالکیت غیرمستقیم تلقی نمود چراکه محرومیت سرمایه
 مدت نبوده است. اگرچه موقتی لیکن کوتاه

این در حالی است که آنسیترال در پرونده مییرز علیه کانادا، با رویکردی متفاوت از 
، ادعای سلب مالکیت مییرز را به دلیل موقتی بودن مقررات کشور میزبان نپذیرفت و ایکسید

 4اش موقتی و جزئی بوده است.گذار از حقوق مالکانهچنین استدلال کرد که محرومیت سرمایه

« کلی» و« عمده»ذکر است که ایکسید در پرونده زیمنس علیه آرژانتین، با استناد به شایان
مند را محرز دانست. یمنس از حقوق مالکانه خویش، سلب مالکیت ضابطهبودن محرومیت ز

دیوان اظهار داشت که مالکیت زیمنس در حال حاضر صرفاً نوعی مالکیت صوری بر اموال 
 .5برداری از آن را نداردکه وی عملاً امکان بهرهطوریخویش است؛ به

ایکسید از وجاهت منطقی بیشتری  سازد که رویهالذکر آشکار میمداقه در آرای متشتت فوق

برداری از گذار از بهرهبرخوردار است. چراکه شاید نتوان به سهولت، محرومیت موقتی سرمایه

                                                                                                     
1. Saluka Investments BV(The Netherlands) v Czech Republic(UNCITRAL),2006, 

para.257. 
2. Duration. 

ده  تیپتس، ابت، مکارتی، استراتن و شرکت . صادره درپرون1984ژوئن  22/ /1363مورخ اول تیرماه  2-7-141حکم شماره  .3
 مهندسین مشاور تامز افا ایران و دیگران.

4. S.D. Myers, Inc.v. Canada, Partial Award, 232. I.L.M. 408 (2000). 

5. Siemens A.G.v. Argentina, Para 248.  
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 اموالش را حتی در صورت طولانی بودن محرومیت، سلب مالکیت قلمداد نمود.

ا نتیجه این ها از تصویب قوانین و مقررات اجرایی، تنهنظر از انگیزه و هدف دولتگاهی صرف 
. برای نمونه، ایکسید در پرونده متال کلید 1گیردمقررات مورد امعان نظر مرجع رسیدگی، قرار می

های مضر و علیه مکزیک، استنکاف مقامات ذیصلاح کشور میزبان از صدور مجوز انهدام زباله
نفتا تلقی  1110ه ای مشابه سلب مالکیت، طبق مادای واجد اثر و نتیجهعنوان مقررهخطرناک را به

 . 2کردهای تجاری خواهان ممانعت میزیرا این مقررات به طرز مؤثری از انجام فعالیت نمود؛

، اگرچه خوانده 3همچنین در دعوای تکمد علیه دولت مکزیک که در ایکسید مطرح شد 

زیست و بهداشت و سلامت عمومی از تمدید مجوز ادامه حفظ محیط کرد که به دلیلادعا می

خواهان استنکاف ورزیده؛ لیکن صحت ادعای شخص اخیرالذکر در مرجع  های تجاریفعالیت

مزبور موردتردید قرار گرفت و ایکسید، دولت مکزیک را به دلیل استنکاف از تمدید مجوز 

 . 4انجام فعالیت تجاری خواهان با عنوان سلب مالکیت غیرمستقیم در دعوا محکوم نمود

اشاره صریحی به سلب مالکیت  5سیون اروپایی حقوق بشراگرچه در پروتکل کنوان

مند نشده است، اما دیوان اروپایی حقوق بشر در آراء خود این نکته را متذکر شده، ضابطه

گیرد منجر به سلب مالکیت شود. واسطه دولت صورت میممکن است اقدامات اجرایی که به

تکمد نیز از رویه دیوان اروپایی حقوق  شایسته ذکر است که ایکسید در رای صادره در پرونده

 بشر بهره برده است.

المللی مکلف به پرداخت غرامت است برای احراز اینکه خوانده ازنظر حقوق و تعهدات بین

                                                                                                     
1. Aydoğan, Rabia C.(2008)“State Measures Affecting the Property of Foreign Investors: 

Expropriation or Regulation?  Wilner ,Academic Year: 2007-2008. P134. 
2. Metalclad Corp. v. United Mexican States, ICSID(Additional Facility)Case No. ARB 
(AF)/97/1, Award 2000. 

ه با دولت مکزیک، انباری جهت تخلیه ضایعات صنعتی ای دوجانبطی معاهده 1996تکمد شرکتی اسپانیایی بود که درسال  .3
خویش درکشور مکزیک در اختیارگرفته بود که پس از مدتی دولت مزبوربه بهانه  مقررات جدید خود، از تمدید مجوز بهره 

 برداری از انبار استنکاف نمود. 
4. Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United Mexican States ICSID Case No. 

ARB (AF)/00/2, Award 2003, paras [115]-[122].  
5. European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms ,Rome,(1950), as 

amended by Protocols Nos. 11 and 14 supplemented by Protocols Nos. 1, 4, 6, 7, 12 and 
13. 
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زیرا دولت  یا خیر؛ موجه بودن یا نبودن سلب مالکیت ادعایی تحت لایحه قانونی اهمیتی ندارد؛

تواند از آمده، نمیعملبر طبق قوانین مصوب خود بهموجب و با اثبات اینکه اقداماتش به

 . 1مسئولیت پرداخت غرامت، شانه خالی کند

دیوان داوری دعاوی ایران و امریکا، در رأیی که راجع به همین موضوع در پرونده برنبام در 

و دلایل »ارتباط با یکی از لوایح قانونی کشور صادر کرد، موضع خود را بدین شرح بیان نمود: 

لیت پرداخت غرامت به خواهان معاف های خوانده در کنترل شرکت، وی را از مسئونگرانی

طور مشروع و بر طبق قوانین مصوب تواند با اثبات اینکه اقداماتش بهکند. مضافاً دولت نمینمی

 .« 2آمده از زیر بار مسئولیت رهایی پیدا کندعملخود به

الملل نلی حقوق بییک اصل ک دارد:ره چنین اشعار میدر ادامه، دیوان در پرونده مورداشا

اشد، ته بعمومی این است که حتی در موردی که سلب مالکیت طبق موازین قانونی صورت گرف

لال این استد« خسارت دریافت کند. «شدهارزش مال ضبط»مال معمولاً حق دارد بابت صاحب

رونده فلپ داچ علیه دولت ایران نیز صادره در پ 1364مورخ  2-99-217حکم شماره  22دربند 

موجب آن خوانده جهت حفظ منافع خود ناگزیر به دیوان، دلایلی را که به»باشد: منعکس می

ود که بخش قانونی بهای مالی و اقتصادی و اجتماعی را که الهامانتقال مدیریت شد و نیز نگرانی

تواند ها نمیحال آن دلایل و نگرانیینکند. باااملاً درک میکموجب آن اقدام کرد، خوانده به

 «.رافع تعهد خوانده برای جبران زیان فپلس داچ باشد

تمرکز حقوقدانان بر ارائه معیارهای تمیز و  اخیر، مطالعاتدر ذکر آنکه اگرچه نکته قابل

 لیکن به دلیل فقد ،بوده« مندسلب مالکیت ضابطه»و « خزندهسلب مالکیت » یانم تفکیک

مرز و قوانین پایدار حتی برای تمایز میان سلب مالکیت مستقیم و غیرمستقیم، این معیارها 

 .3مانده استهمچنان نامشخص باقی تفکیک
 

 اشی از نقض قراردادنسلب مالکیت  -3-2

                                                                                                     
. صادره در پرونده امریکن اینترنشتال گروپ اینکوپووریتد و 1983دسامبر  19. 1362مورخ  3-2-93حکم شماره  .1

 دیگران علیه  ایران ودیگران
 هارولد برنبام و ایران. .صادره درپرونده1993ششم ژوئیه  /1372مورخ   2-967-549حکم شماره  35بند  .2

3. Ruzza ,A, “Indirect Expropriation in International Law: Balancing the Protection of 

Foreign Investments and Public Interests” School of International Studies University of 
Trento. Academic Year 2010/2011.  P10.  



18 
 

 1397 پاییزو چهارم،  بیست، شماره ششمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

دعاوی متعددی در خصوص سلب مالکیت غیرمستقیم ناشی از نقض قرارداد، در مراجع 

گذاری خارجی که با ادعای های اخیر در حوزه سرمایهندهاند. یکی از پروشدهالمللی مطرحبین

واسطه نقض قرارداد تشکیل شد، دعوای زیمنس علیه دولت سلب مالکیت غیرمستقیم به

. زیمنس در این دعوا به یکی ازنظریات مشورتی پروفسور شروئر بدین شرح 1آرژانتین بود

ر مبنای یک قرارداد، صورت گرفته گذاری خارجی بصرف این واقعیت که سرمایه» استناد کرد:

شود. ادعای نقض قرارداد بدین نامه دوجانبه نمیاست، مانع از امکان فرض تحقق نقض موافقت

آمیز اقامه توان بر مبنای همان عمل نقضنامه را نمیمعنا نیست که دعاوی ناشی از نقض موافقت

زمان به باشد، باوجود نقض همنامه دوجاننمود. چنانچه مدعی، متقاضی اثبات نقض موافقت

 «.2قرارداد، با صعوبت کمتری به مقصود خود خواهد رسید

، شخص اخیر با استناد به نقض 3در دعوای مطروح میان فیلیپین و شرکت اس جی اس

های ارسال مرتکب شده بود، ادعای قراردادی که دولت فیلیپین مبنی بر عدم پرداخت هزینه

مابین محرز است قرارداد فی 12ظهار داشت که اگرچه نقض بند سلب مالکیت نمود. دیوان ا

توان فیلیپین را به توان سلب مالکیت تلقی کرد و تنها میولیکن صرف نقض قرارداد را نمی

 های مزبور ملزم نمود.ایفای تعهد خویش مبنی بر پرداخت هزینه

چنین رای داد  5ورژوفدر پرونده کارخانه خ 4المللیهمچنین دیوان دائمی دادگستری بین

آلات آن، در حقیقت، حقوق قراردادی که دولت لهستان با ضبط کارخانه نمک طعام و ماشین

و مالکیت صنعتی آن را بازداشت کرده است و بر همین اساس مقرر کرد که قصد دولت میزبان 

رای  6در این خصوص، مؤثر در مقام نیست؛ همچنین این دیوان در قضیه کشتی داران نروژی

تمام، درواقع، حقوق مرتبط به قراردادهای مزبور های نیمهداد که دولت آمریکا با ضبط کشتی

                                                                                                     
1. Siemens A.G. v. Argentina, ICSID CASE No. ARB/02/8. Award of 2007, 

2. quotation from Professor Schreuer’s legal opinion, para 433.  

3. SGS v. Philippines. ICSID.2004 

4. Permanent Court of Internationa Justice. 

5. The Factory at Chorzów (Claim for Indemnity) (The Merits), Germany v. Poland, 

Permanent Court of International Justice, Judgment. 1928. 
6. Norwegian Shipowner’s Claims (Norway v. USA). 1922. 
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 .1را مصادره کرده است

نیز اشعار داشت؛ افزایش مالیات به حدی بوده که  2دیوان داوری در پرونده ریور علیه اوپیک 

ن پرونده، موفق به اثبات گذاری شده و از این رهگذر، خواهاموجب ناپایداری اقتصادی سرمایه

گذار آمریکایی در سلب مالکیت غیرمستقیم شد. موضوع این دعوا، اختلاف میان یک سرمایه

گذار با توجه به اوپیک( بود که سرمایه) گذاری خارجی آمریکاجاماییکا و آژانس بیمه سرمایه

گذار، قراردادی با اقدامات مصادره آمیز دولت میزبان، درخواست دریافت غرامت داشت. سرمایه

ها و سایر تعهدات دولت جاماییکا منعقد نمود که در آن قرارداد، شرط ثبات در خصوص مالیات

ها مبادرت مالیات رویهمالی قیدشده بود. متعاقباً دولت با نقض این بند از قرارداد، به افزایش بی

گذار از عتقاد داشت که سرمایهخوانده( ا) گذاریکرده و این در حالی بود که آژانس بیمه سرمایه

گذاری محروم نشده و لذا نباید پرداختی در خصوص اقدامات سالب مالکیت کنترل مؤثر سرمایه

به وی صورت گیرد. همین مسئله باعث طرح دعوا نزد مرجع داوری شد و دیوان در خصوص 

ییکا ازلحاظ ماهوی ازنظر دیوان، آثار اقدامات دولت جاما» اقدامات دولت جاماییکا بیان کرد:

مؤثر بر عملیات بوده... بنابراین، صرف کنترل مؤثر  مشابه تأثیر فسخ قرارداد حق امتیاز بر کنترل

 «.تواند حاکی از عدم سلب مالکیت غیرمستقیم باشدخواهان بر عملیات، نمی

 غیرمستقیم مالکیت سلب تحقق اجزای و عناصر -3
توان آنها را تحت عنوان سلب وع هستند که میهای بسیار متنوعی قابل وقعملاً وضعیت

عنوان شرط تواند اصول و مبانی معینی را بهمالکیت غیرمستقیم تشریح نمود. اگرچه حقوق می

واحوالی که منجر به وقوع سلب مالکیت غیرمستقیم تحقق چنین وضعیتی برشمارد، لیکن اوضاع

 .3احصا نیستشود به سهولت قابلمی

که واجد مفهومی روشن و فاقد هرگونه ابهام است؛ مفهوم  یت مستقیمبرخلاف سلب مالک

سلب مالکیت غیرمستقیم  با ابهاماتی روبرو است. محاکم قضایی و مراجع داوری، در هر پرونده 

داده است یا خیر؛ مرتبط، در پاسخ به این پرسش که آیا سلب مالکیت غیرمستقیم رخ
                                                                                                     

، )تهران: گذاری سرمایه قراردادهای قانون درپرتو خارجی گذاری سرمایه حقوقکریمیان، اسماعیل،  حاتمی، علی، .1
 .327(.ص 1395تیسا،  انتشارات

2. Revere Copper & Brass Inc. v. OPIC, 1980. 

3. Cristiana, L. negura, S.  & spataru-negura, M. ”cases of indirect expropriation in 

international economic law”. Nicolae Titulescu University, Romania.p821. 
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ترین اجزا و معیارهای موردنظر محاکم جهت د. عمدهانهای مختلفی را اتخاذ نمودهدیدگاه

الف( تشریح تأثیر قوانین داخلی  تقسیم است:پاسخگویی به پرسش فوق الاشعار به دودسته قابل

 ب( بررسی اغراض دولت از تصویب قوانین داخلی. گذار خارجیبر سرمایه

ای دیدگاه، جلوه باید توجه داشت که استدلال محاکم بسته به اتکا هر یک از این دو

. طبق نظر اغلب نویسندگان حقوقی، عنصر اساسی در تحقق 1متفاوت به خود خواهد گرفت

گذار سلب مالکیت غیرمستقیم، فقدان اختیار کنترل یا اتلاف ارزش اقتصادی سرمایه سرمایه

خارجی است، اگرچه عملاً خلع ید صورت نگرفته باشد. برخی تصمیمات مراجع داوری حاکی 

تواند سبب سلب مالکیت غیرمستقیم شود آن است که قوانین و مقررات اجرایی کشورها میاز 

برخی از محاکم بر  2و برای تحقق این امر، تأثیر منفی این قوانین بر ارزش سرمایه کافی است.

کلی از بین برود این باورند که برای تحقق سلب مالکیت غیرمستقیم لازم است ارزش سرمایه به

 . 3قوانین و مقررات، سبب اتلاف کامل سرمایه شود و اجرای

شود که ارزش یافته تلقی میمتکی بر دیدگاه اخیر، سلب مالکیت غیرمستقیم زمانی تحقق

برداری از اموال و حقوق مترتب بر آن درنتیجه قوانین و مقررات، اقتصادی سرمایه یا امکان بهره

است که سلب مالکیت غیرمستقیم لزوماً تنها از طریق  ذکر. البته شایان4کلی از بین رفته باشدبه

یابد. در شرایطی ممکن است سلب مالکیت غیرمستقیم، نتیجه توالی قوانین و مقررات تحقق نمی

ای از تدابیر و تمهیدات حکومتی دولت میزبان باشد؛ حتی اگر هر یک از این و تسلسل مجموعه

. به عبارتی، تنها جمع تدابیر مزبور با یکدیگر است 5دتنهایی متضمن سلب مالکیت نباشنتدابیر به

 .6کندکه شرایط لازم و کافی جهت تحقق سلب مالکیت غیرمستقیم را مهیا می

                                                                                                     
1. Isakoff , Peter D, “Defining the Scope of Indirect Expropriation for International 

Investments”.Cleveland State University,The Global Business Law Review Law Journals, 
2013,  A198.  
2. See Metalclad Corp. v. United Mexican States, ICSID, 2000, & Talbot Inc.v. Canada 

(NAFTA Arbitration Trib. 2000). 
3.  Porterfield, Matthew C, “State Practice and the (Purported)Obligation under Customary 

International Law to Provide Compensation for Regulatory Expropriations”. New York 
international journal law and commercial. Vol. XXXVII.2011,  P164 .  
4.  Newcombe,A.(2005)The Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law, 

20:1 ,AAAAA AAAAAA–AAAA 4. A20.  
5. Isakoff , Peter D. P197.   

6. Compañía del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case 

No. ARB/96/1, Award of the Tribunal, 2000; see also Generation Ukraine Inc. v. Ukraine, 
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های سطحی در حقوق مالکانه، سلب طورکلی مداخله جزئی یا ایجاد محدودیتبناء علیهذا، به

عنوان سلب مالکیت شود. برای توصیف عمل دولت بهمالکیت غیرمستقیم محسوب نمی

باشد. بااینکه دستورالعمل منتشرشده غیرمستقیم، میزان و آستانه خاصی از مداخله، مطمح نظر می

. لیکن ماده 2اشاره دارد به از دست رفتن عمده کنترل یا تنزل فاحش ارزش اقتصادی 1آنکتاد

تقیم به دست نداده بر اینکه تعریف روشنی از شرایط تحقق سلب مالکیت غیرمسنفتا، علاوه 1110

گذاری خارجی است، راجع به اینکه چه مواقعی مقررات حکومتی با تأثیرات مخربی که بر سرمایه

یا  شود نیز، فاقد هرگونه رهنمود وگذارد، سبب تحقق سلب مالکیت غیرمستقیم میبرجای می

 . 3دستورالعمل جامعی است

اقدامات متخذه »ز تلقی استوار است که رویه دیوان داوری دعاوی ایران و آمریکا بر این طر

بایست توسط یک دولت ممکن است به حدی موجب مداخله در حقوق مالکیت گردد که می

یابد که مالک از امکان آن حقوق را سلب شده تلقی نمود. چنین سلب مالکیتی موقعی تحقق می

دولت اذعان به مصادره شود ولو آنکه خود محروم می« منافع مال» و «کنترل»، «استفاده مؤثر»

 «. 4مانده باشدنکرده و مالکیت قانونی به نام مالک اصلی باقی
سلب مالکیت  5دارد:متحده آمریکا در مورد تجارت و توسعه اشعار میکنفرانس ایالات

گذار را متعلق بدون اینکه لزوماً مالکیت سرمایهغیرمستقیم زمانی قابل تحقق است که یک کشور 
رو حتی ، اقدام به تخریب و زیان رساندن به سرمایه و کاهش ارزش آن نماید. ازاینبه خود بداند

ممکن است در شرایطی که دولت میزبان هرگونه قصد و نیت سلب مالکیت را نفی نماید، لیکن 
  .وقوع سلب مالکیت غیرمستقیم احراز شود

                                                                                                     
ICSID Case No. ARB/00/9, Award 2003. 
1. UNCTAD Series on issues in international investment agreements. New York and Geneva, 

2000 
2. loss of management, use or control, or a significant depreciation of the value, of the assets 

of a foreign investor…  
3. Kurtz, J., Jean Monnet Working Paper, “A General Investment Agreement in the WTO? 

Lessons from Chapter 11 of NAFTA and the OECD Multilateral Agreement on 
Investment”, NYU School of Law, 2002. P61.  

. 1362. مورخ   1-24-32شماره اعدادی قرار دیگران، و ایران دولت و دیگران و کورپوریشن هاوزینگ استارت پرونده .4
 لیتا فیث . نیز پرونده پرونده1368مورخ  2-11286-458شماره  حکم ایران، و کامپنینک پینتینگ یونایتد همچنین پرونده

 .   1373مورخ  2-178-558شماره حکم ایران، دولت و دیگران و خسروشاهی
5. U.N. Conference on Trade and Development, Bilateral Investment Treaties in the 

Mid-1990s,1998, p.66 
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ت موجب سلب مالکیت نویسندگان حقوقی بر این عقیده هستند که در تشخیص و احراز اقداما
طور واقعی و برای همیشه از حقوق مالکانه خود باید  ثابت شود که شخص بیگانه به 1غیرمستقیم

داده و آن محرومیت در اثر دخالت غیرمعقول و غیرموجه دولت میزبان رخ 2محروم شده است
اهش اعمال بخشی از توجه آنکه، هرگاه اثر دخالت دولت، موقتی بوده و یا صرفاً برای ک. قابل3است

 . 4حقوق مالکانه صورت گرفته باشد، مصادره غیرمستقیم واقع نشده است
 

 سلب مالکیت غیرمستقیم درنتیجه ترک فعل -3-1

تواند خود میخودیبرخی از مراجع داوری بر این باورند که در شرایط خاص، ترک فعل به
اعلام نمود  5ه یوروکو علیه هلندموجب تحقق سلب مالکیت غیرمستقیم شود. ایکسید در پروند

موجب استنکاف دولت میزبان از اقدامات امنیتی نیز مورد تواند بهگذار میکه حقوق سرمایه
، مرجع رسیدگی با احراز ترک فعل 6نقض و تضییع قرار گیرد. در دعوای والتر بائو علیه تایلند

 7دولت تایلند، سلب مالکیت غیرمستقیم را محقق دانست.

در حالی است که رویه داوری ایکسید حاکی از آن است که استدلال فوق همواره هم این  

 8موردپذیرش داوران نبوده است. برای نمونه، مرجع داوری در پرونده اولگاین علیه پاراگوئه

..بنابراین سلب مالکیت نهایتاً برای تحقق، مستلزم فعل است؛ ترک فعل .» وضوح بیان داشت:به

                                                                                                     
مالیات های مضاعف، ممانعت از توزیع سهام، وامهای اجباری، استفاده از مدیران تعیین شده توسط اقداماتی ازقبیل:  .1

. .دولت میزبان، اخراج از کار پرسنل، ممانعت از دستیابی به مواد خام، استنکاف از صدور مجوزهای صادرات و واردات.
(trackman L. 2013, p445.) 

ملاک دراینجا محرومیت دائمی سرمایه گذارخارجی، ولو جزئا از حقوق مالکانه است، حتی اگر دولت واقعا قصد  .2
مصادره نداشته باشد. این ملاک ذهنی است و برای تشخیص مصادیق آن باید به نحوده اقدام دولت و گستره و آثار آن در 

یابد که سرمایه گذار خارجی با ادعای سلب مالکیت غیرمستقیم واین اغلب زمانی ضرورت میهر مورد خاص، مراجعه کرد 
 درپرتو گاز و نفت حقوق از مباحثی ، محسن. توسط دولت میزبان به مرجع رسیدگی یا داوری مراجه کرده باشد.)محبی

 (  18: 1393، دانش.  شهر ران،ته سوم، چاپ. نفتی قراردادهای در غرامت و مالکیت سلب المللی بین داوری رویه
در برخی از طبقه بندی ها و تعاریف ارائه شده جهت تبیین مفهوم مالکیت غیرمستقیم علاوه بر محرومیت از حقوق  .3

 ( 254: 1393)محبی،  مالکانه و مداخله غیرموجه، به ممانعت از تمتع نیز اشاره شده است.
 .18صفحه .( 1393)  .محسن محبی، .4

5. Eureko BV v. Poland, Partial Award, August 19, 2005. (ICSID). 

6. Walter Bau v. Thailand, Award, 1 July 2009. 

7. Jinyuan Su, , China and International Investment Law Twenty Years of ICSID 

Membership,(Boston: Brill Nijhoff Publication, 2014),  P 156. 
8. Eudoro A. Olguin v. Republic of Paraguary , ICSID) 2001(.  
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پاسخ به این سوال هرروی به. 1«هم باشد برای تحقق سلب مالکیت، کافی نیست هرچند که فاحش

در حقیقت یک یافته است یا خیر؛ آیا درنتیجه ترک فعل، سلب مالکیت غیرمستقیم تحققکه 

ست که باید ا هاییخسارتبلکه مسئله مربوط به جبران  ،آیدنگرانی صرفاً آکادمیک به شمار نمی

های دهنده محدودیتنشاندرنهایت، حقی که  ؛دشوپرداخت  ،محروم یرجگذاران خابه سرمایه

 . 2در اعمال حاکمیت خویش استمیزبان  دولت

پرونده زیمنس علیه آرژانتین نیز ازجمله مواردی بود که خواهان، ترک فعل دولت میزبان را 

ه آن ترک واسطالمللی مورداشاره قرارداد و مدعی بود که بهتحت عنوان نقض تعهدات بین

معتقد است هرگونه  3پروفسور شروئرمندی از اموال خویش محروم شده است. فعل، وی از بهره

گذار از حقوق فعل یا ترک فعل قابل انتساب به دولت میزبان که واجد اثر محرومیت سرمایه

گذاری مالکانه خویش یا کنترل بر اموال باشد و یا در گستره وسیعی، امکان انتفاع وی از سرمایه

 . 4توان ذیل عنوان تدابیری دارای اثر مشابه سلب مالکیت تلقی نمودمخدوش نماید را می

تواند موجبات سلب مالکیت رسد که ترک فعل هم میبا توجه به آنچه گفته شد به نظر می

 آرام باعث محرومیتطور پنهانی و آراممنفی نیز به زیرا اقدامات؛ غیرمستقیم را پدید آورد

 شود.  ق خویش میمندی کامل از حقوز بهرهگذار خارجی اهسرمای

 

 5«اثر صرف» دکترین -2-3

تواند منجر به های سرمایه پذیر میتحلیل این مطلب که آیا اقدامات اداری و اجرایی دولت

سلب مالکیت غیرمستقیم شود یا خیر؛ بدوا منوط به تعیین دامنه تأثیرگذاری اقداماتی است که 

گیرند. این دیدگاه به دکترین اثر صرف موسوم گذاری خارجی قرار میا سرمایهدر تقابل ب

 .6است

                                                                                                     
 .258صفحه .( 1393.) محسن محبی، .1

2. Reisman, W. Michael .&. Sloane, Robert D.“p121.   

3. Schreuer. Ch.(2005)."the Concept of expropriation under the ECT and other 

investment treaties".p4 
4. See also UNCTAD Series on issues in international investment agreements. New York 

and Geneva, 2000. 
5. Sole effect. 

6. Ruzza, A. P14.  
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قصد و انگیزه مقامات ذیصلاح کشور در تحقق یا عدم تحقق سلب  «اثر صرف» طبق دکترین

مالکیت غیرمستقیم محل اعتنا نیست. آنچه باید مطمح نظر قرار گیرد، نتایج و آثار مقررات اجرایی 

دیگر اینکه مزاحمت یا مداخله دولت میزبان در عبارتگذار است. بهیت سرمایهبر حقوق مالک

گذار صرفاً جهت ایجاد محدودیت استفاده از اموال است یا باهدف حقوق مالکیت سرمایه

 .1حمایت از نظم عمومی و مصالح اجتماعی، مؤثر در مقام نیست

یی و داوری در رسیدگی به دعاوی المللی قضاهای اخیر، تمرکز و توجه مراجع بیندر سال

سلب مالکیت غیرمستقیم به نحو محسوسی از بررسی قصد و نیت دولت از تصویب و اجرای 

 .2گذار، تغییر جهت داده استمقررات به سمت بررسی تأثیر قوانین مزبور بر مالکیت سرمایه

 3ده استارتدیوان داوری دعاوی ایران و آمریکا با پیروی از دکترین اثر صرف در پرون

 شاهگلی، پرونده، دولت ایران )وزارت مسکن( برای شرکتاین در مبادرت به صدور رای نمود. 

؛ لازم به توضیح است که خواهان این دعوا یعنی شرکت استارت مدیر دولتی منصوب کرده بود

 تاظهار داشدر مقام دفاع  در شرکت شاهگلی، سهامدار بوده است؛ خوانده دعوا )دولت ایران(

هدف دولت از این اقدام، صرفاً اداره امور شرکت و تعیین تکلیف کارکنان و قراردادهای که 

استارت در  شرکت کما اینکه سهام است.وجه قصد سلب مالکیت نداشته هیچشرکت بوده و به

ملاحظه اما چنانکه  ؛مانده و به دولت ایران منتقل نشده استباقی آنبه نام شاهگلی دفاتر شرکت 

 دیوان داوری این دفاع را نپذیرفت و عمل دولت ایران را سلب مالکیت خزنده تلقی نمود. شد،

توان گفت استظهار دیوان در صدور این رای بر دکترین اثر صرف بوده و ملاک تحقق سلب می

مالکیت خزنده را قصد دولت میزبان ندانسته بلکه آثار و نتایج ناشی از اقدامات دولت، مطمح نظر 

 بوده است. دیوان

وضوح پیروی دیوان داوری دعاوی ایران و آمریکا از دکترین اثر صرف در اظهارنظر ذیل به

قصد و انگیزه دولت آمریکا در مورد سلب مالکیت در مقایسه با تأثیرات و نتایج »مشهود است: 

 مراتب کمتری است و شکل مقررات ناظر بر مدیریت ومقررات اجرایی دربردارنده اهمیت به

                                                                                                     
1. Aydoğan. Rabia C.P134.  

2. Dolzer, R., 2002.p6.  

3. Starrett housing v. Islamic Republic of Iran, 1984.  
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گذار در مقایسه با تأثیرات حقیقی آن فاقد های تجاری سرمایهکنترل یا مداخله در فعالیت

 .1«اهمیت است

قصد دولت، اهمیت کمتری از آثار اقدامات » این دیوان در پرونده دیگر اظهار داشت: 

مال دارد. همچنین است، شکل کنترل یا دخل و تصرف، نسبت به واقعیت آثار دولت بر صاحب

بنابراین ادعای خوانده مبنی بر اینکه نصب مدیران دولتی برای تثبیت امور گسترش مسکن « .آن

های آن شرکت ضرورت داشته است، رافع و حمایت از کارگران آن و منافع ایران در پروژه

باشد. دیوان معتقد است که مسئله اصلی، اثر عینی و واقعی اقدامات مؤثر در مسئولیت آن نمی

 «.2اندی سهامداران است و نه قصدی که مسئولین در ذهن خود از آن اقدامات داشتهوضعیت مال

توان به رای ایکسید نیز در داوری خود، از دکترین مزبور بهره گرفته است که ازجمله می

 3صادره در دعوای معروف متال کلید علیه مکزیک اشاره نمود.

ناسایی شرف، برای تعیین و ترین اثر صتوان گفت که دکبا توجه به مطالب مورداشاره، می

؛ یا خیر است این مهم که آیا اقدامات اجرایی دولت میزبان، منجر به وقوع سلب مالکیت شده

 ت.داما، نه بر قصد و انگیزه دولت از انجام آن اقتمرکز دارد ات مزبوربراثر اقدام

 

 میزبان دولت پلیسی قدرت دکترین -4

گذاران اموال سرمایه اند که ازها این اجازه را پیداکردهل، دولتالملدر پرتو قواعد حقوق بین

سلب مالکیت  خارجی در قلمرو سرزمینی حاکمیت خویش با اهداف صیانت از نظم عمومی،

 .4نمایند

ها مستلزم موجب دکترین قدرت پلیسی دولت، برخی اقدامات سلب آمیز خاص دولتبه

الملل نیستند. دکترین مزبور در یک مفهوم مضیق، موجب قواعد حقوق بینپرداخت غرامت به

موجب قوانین و مقررات مالیاتی  بیگانگان به اموالیف ( توقدهد: الفاقدامات ذیل را پوشش می

                                                                                                     
1. Starrett housing v. Islamic Republic of Iran, 1984.  

. صادره درپرونده  تیپتس، ابت، مکارتی، استراتن و 1984ژوئن  22/ /1363مورخ اول تیرماه  2-7-141حکم شماره  .2
 شرکت مهندسین مشاور تامز افا ایران و دیگران

3. Metalclad Corp. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/97/1, Award, 

2000.   
4. Reisman, W. Michael. & Sloane, Robert D. P134.  
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سازد از قبیل هایی روبرو میبرداری از اموال بیگانگان را با محدودیتینی که بهره( قوانب

لامت و بهداشت جامعه ج( اعمالی که دفاع در زیست، امنیت، سقوانین مرتبط با حفظ محیط

1شوند.مقابل تهدیدات خارجی محسوب می
  

شده که چنانچه توقیف و مصادره اموال بیگانگان توسط قوای حاکم دولت همچنین گفته

گرفته باشد، گذار انجاممیزبان، تحت عنوان جریمه یک خطای مدنی یا جرم جزایی سرمایه

 . 2ن سلب مالکیت قلمداد نمودتواچنین توقیفی را نمی

ها در صورت احراز حسن نیت در تصویب و اجرای به عقیده نویسندگان حقوقی، دولت 

مالکیت غیرمستقیم مورد تعقیب قرار گیرند. چنانچه قوانین داخلی، نباید تحت عنوان سلب 

  .3ی استارتباط محکومیتی علیه ایشان صادر شود این رای فاقد وجاهت حقوقی و منطقدراین

دیوان داوری دعاوی ایران و امریکا اظهار داشت لغو مجوز خریدوفروش مشروبات الکلی در 

توان سلب مالکیت دانست، چراکه حسن نیت دولت ایران پس از وقوع انقلاب اسلامی، را نمی

گرفته آمیز انجامصورت غیر تبعیضباشد و بعلاوه بهایران در تصویب مقررات جدید محرز می

 . 4تاس

، این بود که اقدامات دولت 6نیز، تشخیص مرجع رسیدگی 5علیه کانادا ادر دعوای شمتور  

آمیز بوده و باهدف حفاظت از سلامت و بهداشت افراد جامعه و نیز حفظ کانادا غیر تبعیض

زیست صورت گرفته است و در رای خود اظهار داشت که اقدامات قانونی و معتبر پلیسی محیط

   شود.ان و نتایج ناشی از آن، سلب مالکیت تلقی نمیکشور میزب

توجهی نیز، متضمن اظهارات قابل مریکاآمتحده سومین بیانیه حقوق روابط خارجی ایالات

                                                                                                     
1. Brownlie I, Leon E. Trakman. . Principles of Public International Law.Seventh 

edition.(Oxford University Press,2008).p 532.  
2. (UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II),2012,p137.  

3. Christian Tietje. The Impact of Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) in the 

Transatlantic Trade and Investment Partnership. (University Halle, Germany: 2014). P132.  
Dolzer, R.,(2002) P49.  
4. National Board of Trade, “The Right to Regulate” in the Trade Agreement between the 

EU and Canada and its implications for the Agreement with the USA, .  ) 2015-08-18(, p40.  

5. Chemtura v. Canada, Award, 2 August 2010, 
6. (UNCTAD Series on Issues in International Investment Agreements II),2012, p137.  
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. این بیانیه متکی بر مفاهیم مداخله باشدمی دولت یدرباره قانون سلب مالکیت و قدرت پلیس

سلب مالکیت یانیه مزبور به مفهوم باشد؛ بمال مینامعقول، تأخیر ناروا، و بهره بردن مؤثر از 

دلیل  خودخودیبهرفاه عمومی  ء، ارتقااین بیانیه موجببه. 1کرده استاشارهخزنده نیز 

شود؛ بلکه، تمامی شرایط دولت ارزیابی نمیسلب آمیز اقدامات  پسندی برای توجیهمحکمه

ی دولت را که توجیه هدف عمومی شود تا احتمال سوء رفتارهاپرونده در نظر گرفته می

 .2را پوشش دهد، از بین ببرد هاتواند آنراحتی میبه

های ها برای آسیبالمللی دولتهای بیننویس کنوانسیون هاروارد درباره مسئولیتپیش

کند که حقوق بین المل مانع از دخالت نامعقول در استفاده، می تصریحوارده به بیگانگان نیز 

 . 3شودیا انهدام مال می برداری،بهره

دارد که اعمال قدرت پلیسی دولت میزبان در اشعار می صراحتاً 4بیانیه شورای حکام اروپا

طور که برخی آمیز را نباید سلب مالکیت خزنده تلقی کرد. هماناجرای مقررات غیر تبعیض

ب و اجرای قوانین ها مبنی بر تصوینویسندگان غربی نیز براین اعتقاد هستند که اختیار دولت

 .5ها قرار داردآمیز، از موارد تحت شمول مفهوم کلی قدرت پلیسی دولتمشروع و غیر تبعیض

های مشورتی در خصوص قوانین این در حالی است که در برخی قوانین تفسیری و نیز نظریه

توسیع و  شده است که هدف ازگذاری بدین نکته اشارههای دو یا چندجانبه سرمایهنامهموافقت

وجه تحت پوشش قرار دادن مصادیق سلب هیچحمایت از قدرت پلیسی دولت میزبان، به

های . همچنین در بسیاری از پرونده6مالکیت خزنده ذیل سرپوش اعمال قدرت پلیسی نیست

باره، مراجع رسیدگی علیرغم شناسایی صلاحیت دولت میزبان در اعمال قدرت مطروحه دراین

                                                                                                     
1. Dolzer, R.and Bloch, F.“Indirect Expropriation: Conceptual Realignments?«,in 

International Law Forum, Vol. 5(3),2003, P157.  
2. Fortier, L.Y,  Drymer, S. L. p317.  

3.Weiner, A.S, “Indirect Expropriations: The Need for a Taxonomy of ‘Legitimate’ 

Regulatory Purposes”, in International Law Forum, Vol. 5(3)2003, .P167.  
4. Declaration adopted by the Council of Ministers on April 28, 1998, 
5. Jenkins, B, W, “The Next Generation Of Chilling Uncertainty: Indirect Expropriation 

Under CAFTA And Its Potential Impact On Environmental Protection”   , University of 
Maine School of Law. Volume 12 | Number 2. 2006. P92. 
6. Corbella-Val .M. (2014)“Indirect Expropriation and Resource Nationalism in Brazil’s 

Mining Industry” inter American law review Vol. 46:1, 2014,p132. 
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 .  1اندگذار ملزم نمودهرا به پرداخت غرامت سرمایه پلیسی، مشارالیه

ست مرز مشخصی اتنظیم  ،های داوریبرخلاف شفافیت ظاهری دکترین، چالش مطلق دیوان

حقوق مالکیت  درواقعشوند و مداخله نامعقول تلقی می سلب آمیز، اساساًکه فراتر از آن اقدامات 

 برای تفکیک و تمیزهای داوری دیوان سعی ترتیب، سازند؛ به همیندار میگذار را خدشهسرمایه

قدامات گیرد و ادولت میزبان قرار می سیکه در حوزه قدرت پلی« مقررات با حسن نیت»میان 

 .2باشدبرای دولت میزبان است، متمرکز می المللیبینمسئولیت  سلب آمیزی که موجد

 
 . رویکرد نوین حقوق ایران 5

طور مطلق گذاری ایران، ممنوعیت سلب مالکیت بهحمایت سرمایه قانون تشویق و 9در ماده  

طور خاص، سخنی به میان نیامده است. کاررفته ولیکن از سلب مالکیت غیرمستقیم بهبه

 و دولت ایران اسلامی جمهوری دولت بین گذاریسرمایه حمایت و تشویق هاینامهموافقت

در دوران عظم لوکزامبورگ و دولت مجارستان ا نشیندوک روسیه، سنگاپور، ژاپن، اسلواکی،

. هستند خارجی گذاریسرمایه حوزه در مصوب هاینامهموافقت جدیدترین از پسابرجام و همگی

 اموال مصادره ممنوعیت بیان مقام در الاشعار فوق هاینامهموافقت 5و  4 ،5 ،8 ،6 مواد به ترتیب

 سلب»واژه  استعمال از هانامهموافقت این در. تندهس یکسان مقرراتی واجد خارجی، گذارانسرمایه

بسنده « مشابه اثر با تدابیری»، «مصادره» ،«کردن ملی»اصطلاحات  ذکر به و شده یزپره« مالکیت

 اجتناب بر مبنی گذارقانون نوین رویکرد که برسد نظر به چنین امر بدو در است ممکن. است شده

 استانداردهای با قوانین این انطباق عدم از حاکی اخیر، ایهنامهموافقت در مالکیت سلب ذکر از

 گذار،قانون بر این، سابق هاینامهموافقت در چراکه باشد؛ عقب به گامی حتی یا و المللیبین

 لیکن .3بود متذکر گردیده صراحتاً مصادره، و سازی ملی بر علاوه را مالکیت سلب ممنوعیت
                                                                                                     
1. “Indirect Expropriation”and the “Right to Regulate” in International Investment Law,« 

OECD working papers on international investment, at 9, 2004/04, OECD.  
2. Mostafa, B,  ‘The Sole Effects Doctrine, Police Powers and Indirect Expropriation 

 under International Law’ Australian International Law Journal, 15: 267, 2008, p 
272,273. 

 و ایران اسلامی جمهوری دولت بین گذاری سرمایه از متقابل حمایت و تشویق موافقتنامه قانون 4 ماده به کنید رجوع .3
 جمهوری دولت بین گذاری سرمایه از متقابل مایتح و تشویق موافقتنامه قانون 7 ماده ،1382  مصوب ایتالیا جمهوری دولت

 حمایت و تشویق موافقتنامه قانونهمچنین و  1385 مصوب اتیوپی دموکراتیک فدرال جمهوری دولت و ایران اسلامی



29 
 

 لمللانگذاران خارجی؛ جستاری در حقوق ایران و بیسرمایهسلب مالکیت غیرمستقیم 

 اصطلاح حذف که آن است آورد، به عمل گذارقانون اخیر اقدام از توانمی که دیگری تحلیل

 گذارقانون که صورتبدین. است گرفته صورت آگاهانه کاملاً« مالکیت سلب» برانگیزچالش

 اصطلاح حذف به مبادرت مالکیت، سلب یابی مصداق و تفسیر فراروی هایچالش از رهایی برای

 های اخیر رانامهموافقت در مذکور« مشابه اثر اب تدابیری»عبارت  جایگزینی .است نموده مزبور

 و ایران دولت میان نامهموافقت 6 ماده 4 بند علاوهبه. دانست ادعا این بر متقنی مؤید توانمی

 به این شرح الذکر،فوق استدلال تقویت جهت درخور توجه و بدیع ایمقرره واجد اسلواکی،

 مصادره مشابه اثر با اقدام متعاهد، دولت اقدامات از ایعهمجمو یا اقدام کهاین تعیین »باشد که می

 که است واقعیت بر مبتنی و مورد به مورد تحقیق مستلزم شود،نمی یا شودمی تلقی شدن ملی یا

 :گیردمی نظر در را زیر موارد

 یا اقدام که واقعیت این اگرچه اقدامات، از ایمجموعه یا اقدام اقتصادی اثر( الف

 است، داشته گذاریسرمایه اقتصادی ارزش بر نامطلوب اثر متعاهد طرف اقدامات از یامجموعه

 یا مصادره با مشابه اثر یدارا اقدامات مزبور، اقدامات از ایمجموعه یا اقدام که گرددنمی سبب

 و منطقی ریح،ص انتظارات با اقدامات، مجموعه یا اقدام که تا حدی( ب .گردند تلقی شدن ملی

 دولت قبلی مکتوب و صریح آور،الزام ویژه و مستقیم تعهد از ناشی که گذاریسرمایه به مربوط

 از ایموعهمج یا اقدام خصوصیت( پ .نماید مداخله است، گذارسرمایه به نسبت متعاهد

   .«آنها منطقی مبنای و مدت هدف، ماهیت، ازجمله اقدامات،

 مصادره، موجب اقدامات خصوصیات کرذ علیرغم گذارقانون شودمی ملاحظه همانطورکه

. است دانسته موردی بررسی به منوط صراحتاً را آن احراز مشابه، اثر با تدابیری و کردن ملی
 یا داور تلقی طرز به منوط نمود احراز را مالکیت سلب موردی، رسیدگی جریان طی بتوان اینکه

 سلب بتوان چنانچه .داد خواهد ارائه« مشابه اثر با تدابیری» عبارت از که است تفسیری و دادرس

 گذارقانون نوین رویکرد داد، پوشش« مشابه اثر با تدابیری» عبارت ذیل را مالکیت غیرمستقیم
 اقدامی را آن توانمی بلکه است نبوده عقب به گامی مالکیت، سلب عنوان حذف بر مبنی

                                                                                                     
 و تشویق موافقتنامه . قانون1382ایتالیا مصوب  جمهوری دولت و ایران اسلامی جمهوری دولت بین گذاری سرمایه از متقابل

 موافقتنامه . قانون1382فرانسه مصوب  جمهوری دولت و ایران اسلامی جمهوری دولت بین گذاری سرمایه از متقابل ایتحم
 1382فدرال آلمان مصوب  جمهوری دولت و ایران اسلامی جمهوری دولت بین گذاری سرمایه از متقابل حمایت و تشویق
  و ... .
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 اخیر قوانین مالکیت در لبس شناسایی راجع به مشهود تقنینی خلأ .1نمود قلمداد هوشمندانه

 و نوین است رویکردی مورد، به مورد مطالعه به آن تحقق عدم یا تحقق احراز امر احاله ایران و
 اختلافات حل در روش ترینمنطقی را آن نیز ما البته که حقوقی هایاندیشه آخرین با منطبق

 دانیم.می مالکیت سلب از ناشی

 

 . حمایت از انتظارات مشروع6
یار گذار خارجی حائز اهمیت بسه در بررسی تأمین و تضمین حقوق مالکیت سرمایهآنچ

دیگر، اگرچه قوانین ملی، عبارتگذار است. بهسرمایه «انتظارات مشروع»باشد، حمایت از می

گذاری میان کشورها، انواع و اقسام های سرمایهنامهالملل عرفی و قوانین موافقتحقوق بین

ار گذار خارجی باید با مدنظر قراند، لیکن سرمایهرا مورد تصریح قرار دادهتدابیر حمایتی 

گذاری ایهسرم دادن امکان برخورداری از تدابیر حمایتی مزبور در کشور میزبان، مبادرت به

ازجمله  ومرج، نوسانات بازارهای داخلی، همگینماید. اغتشاشات داخلی کشور میزبان، هرج

ناامید  گذار خارجی را در برخورداری تمام و کمال از حقوق خودهعواملی هستند که سرمای

 سازد. می

ها در کشور میزبان، حق گذار خارجی از وجود این نابسامانیتوان گفت آگاهی سرمایهمی 

نماید. در دعوای یک شرکت آمریکایی به نام جنریشن مطالبه حقوق وی را از او سلب می

که در ایکسید مطرح شد، دیوان در رای خود از علم و آگاهی  2اوکراین علیه کشور اوکراین

گذار خارجی از پرخطر بودن محیط تجاری بازارهای کشور میزبان سخن گفته و انتظار سرمایه

 مندی از حقوق خویش را انتظاری نامشروع تلقی نموده است. گذار جهت بهرهسرمایه

سیاری از آرای داوری مورد تأکید گذار در بلزوم حمایت از انتظارات مشروع سرمایه

                                                                                                     
چک به  جمهوری دولت و ایران اسلامی جمهوری دولت بین گذاری سرمایه از تحمای و تشویق متقابل موافقتنامه لایحه  .1

هیئت وزیران به تصویب رسیده است. نکته جالب توجه در  20/10/1396پیشنهاد وزارت امور اقتصادی و دارایی در جلسه 
در مقام تصویب این  باید دید مجلس شورای اسلامی البته است که« مالکیت سلب» این لایحه استفاده مجدد از عبارت

پافشاری  «تدابیری با اثر مشابه»و جایگزینی آن با عبارت  «سلب مالکیت»لایحه، بر رویکرد جدید مبنی بر حذف عبارت 
 نشان خواهد داد یا خیر.

2. Generation Ukraine Inc. v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/00/9, Award of 16 September 

2003(, 
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گذار های داوری، حمایت از انتظارات مشروع سرمایهکه برخی دیوانطوریقرارگرفته است، به

 . 1اندعنوان یکی از عناصر برجسته استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه در نظر گرفتهرا به

وسیله شده بهان با دیدگاه بیاندارد: دیوایکسید، در دعوای ای دی اف علیه رومانی بیان می

گذاری از عناصر عمده ها مبنی بر اینکه انتظارات معقول و مشروع مرتبط با سرمایهسایر دیوان

 .2باشد.استاندارد رفتار عادلانه و منصفانه است، موافق می

سازی علیه کشور ای که میان یک شرکت ساختماننیز در پرونده 3دیوان اروپایی حقوق بشر

گذار از قوانین سخت مالیاتی کشور انگلیس را در گلستان مطرح شد، علم و آگاهی سرمایهان

گذار مبنی بر سلب مالکیت غیرمستقیم را مردود رای خویش مدنظر قرارداد و ادعای سرمایه

 . 4اعلام کرد

گذار خارجی سرمایه دولت سرمایه پذیر، موجب انتفاء انتظارات تنظیمی اقدامات چنانچه

 بر خود اثرگذاری به نسبت باید ادامه فعالیت وی فاقد توجیه اقتصادی باشد، دولت و شود

در این میان اثبات تأثیر مقررات اجرایی جدید . شود تلقی مسئول گذار،سرمایه معقول انتظارات

گذاری بر گذار و اینکه اتکای وی در امر سرمایهدولت میزبان در انتفاء انتظارات مشروع سرمایه

 .5نای شرایط قبلی بوده است، بر عهده شخص اخیرالذکر خواهد بودمب

غییر و باشد که تابع تمی گذاریاز هر سرمایه لاینفک جزئی ،ریسکبدیهی است که 

 حسن» المللیبین حقوقی اصل در ریشه مشروع انتظارات لیکن ناپذیری است.اجتناب تحولات

 6.باشد غیرمستقیم اثرگذار یتمالک سلب تواند در احرازمی لذا و دارد« نیت

 موجببه حمایت شایستگی گذار خارجی،سرمایه یک انتظارات تمامی لازم به ذکر است که

زیست دچار تحول طور نمونه چنانچه مقررات راجع به حقوق محیط. به7ندارند را المللبین حقوق

                                                                                                     
 . 144صفحه .علی، تقوی، نجمهمحمد بهمئی، .1

2. EDF (Services)Limited v. Romania, ICSID Award)2009(, para 216. 
3. ECHR. 
4.National and provincial building society v. UK. 23/October/1997.(EHCR cases) 

5. OECD, “Indirect Expropriation and the Right to Regulate in International Investment 

Law”,in Working Papers on International Investment, n.2004/4, September 2004, p19. 
6. Siwy, A. “Indirect Expropriation and the Legitimate Expectations of the Investor”, in 

Austrian Arbitration Yearbook, Vol,2007,  p. 369. 
7. See, Waste Management, Inc. v. United Mexican States, case n. ARB/98/4, award, 2000, 
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تواند به بهانه مخدوش وی نمیای وارد گردد، گذار خدشهشود و از این رهگذر، به انتظارات سرمایه

 .1زیست شودشدن انتظاراتش، خواهان جمود و رکود مقررات تنظیمی ناظر بر حفظ محیط

دهد که دیوان در تشخیص مشروعیت انتظارات در رویه داوری ایکسید، نشان می دقت

کند. ه میوجت میزبان کشور ایه بهسرم ورود« زمان» انتظارات وی در ارزیابی گذار ابتدا بهسرمایه

برداری که به های بهرههمچنین شرایطی که در  قرارداد مورد تصریح قرارگرفته و یا گواهی

گذار مایهاعتماد سر تأمین این، بر علاوه رار خواهد گرفت؛قگذار اعطاشده است، مدنظر سرمایه

 نیز گذارییهسرما از جهت تشویق و حمایت دولت هایتلاش یا غیررسمی، صورتهرچند به

 شده است. شناخته دولت، تعهدآور و موجد مسئولیت برای

 
 گیری نتیجه

توان به سهولت پاسخ در پاسخ به این سوال که مفهوم سلب مالکیت غیرمستقیم چیست نمی

واحوال و شرایطی که سبب تحقق سلب مالکیت غیرمستقیم شده گفت. شاید تنها بتوان اوضاع

گذاری ترین تهدیدها برای سرمایهتوان از عمدهرا میاست را تشریح نمود. سلب مالکیت 

اند حق یک کشور برای سلب خارجی تلقی نمود. کشورهای صادرکننده سرمایه تلاش کرده

مالکیت از اموال خارجیان را با غیرقانونی قلمداد نمودن حداقل برخی از موارد سلب مالکیت، 

شوند هت صیانت از نظم عمومی تصویب میآمیز که جمحدود نمایند. کلیه مقررات غیر تبعیض

توانند سبب تحقق سلب مالکیت غیرمستقیم تنها در صورت وجود شرایط خاص و استثنائی می

ها را به دلیل سلب مالکیتی که توان دولتالملل نمیتلقی شوند. اگرچه از منظر حقوق بین

اد، لیکن رشد فزاینده درنتیجه ارائه خدمات عمومی متعارف محقق شده مورد مأخذه قرارد

گیری اشکال جدید آن منجر به افزایش شمار آن دسته از ها و شکلخدمات عمومی دولت

گذاران خارجی تأثیرگذارند؛ که این مقررات حکومتی خواهد شد که بر حقوق مالکیت سرمایه

                                                                                                     
in ILM, Vol. 41, 
2002, A.896A ICSID, Alpha Projektholding Gmbh v Ukraine, case n. ARB/07/16, award 

2010. 
1. Waelde , T and Kolo, A, “Environmental Regulation, Investment Protection and 

‘Regulatory Taking’ in 
International Law”, in International and Comparative Law Quarterly, Vol. 50,2001, p824.  
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 .1امر باعث افزایش آمار دعاوی سلب مالکیت غیرمستقیم خواهد شد

ز مرز یش انجا اینکه آیا دولت سرمایه پذیر در اعمال حاکمیت خومسئله معتنابه در ای

توان سلب مالکیت غیرمستقیم را محقق دانست یا خیر؟ توجه مندی فراتر رفته و میضابطه

رود مفاهیمی روست که بیم آن میمندی ازآنحقوقدانان به تمیز سلب مالکیت خزنده از ضابطه

 گذاری که باهدف حمایت ازاز اقدامات قانون همچون سلب مالکیت خزنده بر آن دسته

زیست، سلامت، بهداشت و سایر خدمات اجتماعی و منافع عمومی جامعه انجام محیط

گذاران کشورهای موقع اقدامات ضروری از سوی قانونگیرند، سایه اندازد و مانع از انجام بهمی

 سرمایه پذیر به دلیل ترس از عاقبت پرداخت غرامت شود.

گذاری ایران با های جدید دوجانبه سرمایهنامهعبارت سلب مالکیت در اغلب موافقت حذف

ه نظر بگذار اگرچه ممکن است بدوا گامی به عقب تلقی شود لیکن سایر کشورها توسط قانون

های فراروی مصداق یابی موارد سلب مالکیت رسد اقدامی آگاهانه جهت رهایی از چالشمی

 احاله امر به بررسی موردی بوده است. در دعاوی این حوزه و

گذار در اصلاحات قانون تشویق و حمایت از است که قانونرسد بهتر به نظر می 

منوعیت مگذاری خارجی، از هر دو عبارت سلب مالکیت مستقیم و غیرمستقیم یادکرده و سرمایه

گذاران از سرمایهویژه در مورد آن دسته آن را مصرحا اعلام کند. ضرورت چنین تصریحی به

 شود.  ساس مینامه دوجانبه وجود ندارد، احخارجی که میان دولت متبوع آنها با کشورمان موافقت

حقوق  قواعد را در برابر که مرجع رسیدگیست اای پدیده، غیرمستقیم سلب مالکیت

 میان عاملانیه کست ارابطه اقتصادی  یک این لذادهد؛ قرار می الملل و قوانین کشور میزبانبین

کننده چنین ظیمتن یچارچوب حقوقطراحی باشد.  متفاوت میشود که ماهیت آنان ذاتاًایجاد می

 ترین مسائل پیش روی محاکم در دعاوی سلب مالکیت خواهد بود.از پیچیده ایرابطه

                                                                                                     
1. Newcombe ,A.“Regulatory Expropriation, Investment Protection and International 
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