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Protection of Fictional Characters in Literary and 

Artistic Property Law System 

Abstract  
In contemporary intellectual property law, literary and artistic property rights 

extend beyond mere movies or literary works to encompass the fictional 

characters integral to these creative endeavors. This legal support not only 

serves to inspire creators but also to safeguard their imaginative achievements. 

Among these creations, fictional characters hold a profound influence over 

our daily lives and entertainment pursuits, spanning various media such as 

movies, books, and computer programs. Iconic figures like Sherlock Holmes, 

Batman, and Superman exemplify the significant fictional characters that have 

received such protection. Given the vast diversity of fictional characters, it 

becomes imperative to secure the rights of their creators, thereby fostering the 

necessary motivation for their ongoing creativity. Consequently, the principal 

objective of this article is to delve into the mechanisms by which fictional 

characters are safeguarded within the framework of literary and artistic 

property rights. Specifically, the article seeks to address whether it is feasible 

to independently protect these characters within this legal structure. 

To achieve this goal, a descriptive-analytical methodology is employed, 
drawing upon court jurisprudence, particularly in the United States, to 
elucidate the legal underpinnings and delineate the elements, possibilities, and 
criteria for protecting fictional characters. Central to this examination are 
discussions on the concept of fictional characters, methodologies for 
protection, criteria for identifying infringements, proprietary rights, and 
protected elements. Moreover, it is important to note that data collection for 
this article follows a documentary and library-based approach. Utilizing the 
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library method, a cornerstone of scientific research, ensures a comprehensive 
exploration of existing literature and resources. Through this methodological 
framework, data is systematically gathered and analyzed using a descriptive-
analytical lens. The article concludes that fictional characters can indeed be 
independently supported, distinct from the larger artistic work. These 
characters are defined as “abstractions eliciting a response in the mind of the 
reader or viewer through written or spoken words”. Consequently, certain 
guiding principles must be observed in supporting fictional characters, notably 
the principle of “idea-expression dichotomy”. In the realm of works in in 
Literary and Artistic Property Law System, protection extends to the tangible 
expression of the work, rather than the underlying ideas. The work is defined 
as “the expression of creative and original literary and artistic thoughts of the 
creator that has been established in the outside world”. Additionally, 
authenticity and fixation conditions are pivotal for support, ensuring the 
character's origin from the creator and its objective manifestation. Further 
examination focuses on tests designed to assess potential violations of 
fictional character rights, such as the " Distinct Delineation  Test," the " Story 
being told test,” And the “three-part test”. These tests evaluate elements such 
as physical appearance, identity, evolution, and narrative significance. 
Ultimately, an analysis of relevant cases demonstrates that courts recognize 
the possibility of independently protecting fictional characters, provided they 
exhibit originality and developed expression. The application of such tests 
within judicial procedures serves to bolster creator motivation, stimulate 
creative endeavors, and attract investment in cultural and artistic domains, 
alongside other cultural and social pursuits. 

 

Keywords: Intellectual Property law, Fictional Characters, Literary 

and Artistic Property Law System, Creator, Character.
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  و ادبی مالکیت حقوق نظام در خیالی هایشخصیت  از حمایت

 هنری

 زاهدی  مهدی
 دانشگاه  سیاسی،  علوم   و  حقوق  دانشکده  عمومی،  المللبین  حقوق  گروه  حقوق  دانشیار

 . ایران تهران، طباطبائی، علامه
  

   چی صلح سارا
 علامه   دانشگاه  سیاسی،  علوم   و  حقوق  دانشکده  فکری،  مالکیت  حقوق  ارشد  کارشناس

 .ایران تهران، ،ئیطباطبا 

 چکیده
  آفریننده  برای  انگیزه  ایجاد  هدف  با  هنری،  و  ادبی   مالکیت  حقوق  نظامِ در  جمله  از  فکری،  مالکیت  حقوق  در

  های شخصیت   آثار،  این  از  یکی .  آیدمی   عملبه   حمایت   او   آثار  از  وی،  خلاقانۀ  دستاوردهای  از  حمایت  و 

 انواع  هاشخصیت   این.  دارند  ما  سرگرمی   هایفعالیت  و   روزمره  زندگی   در  تأثیرگذاری   نقش  که  هستند  خیالی 

. کنند  پیدا  تجلّی   غیره   و   ایرایانه  برنامه  کتاب،  فیلم،  چون  آثاری  در  توانندمی   که  شوندمی   شامل  را  گوناگونی

  حقوق  نظام  در  خیالی   هایشخصیت  از  مستقل  حمایت  امکان  آیا  که  است  این  حاضر  مقالۀ  اساسی   پرسش

 قضایی   رویۀ  از  تحلیلی،  -توصیفی   روش  از  استفاده  با  منظور  این  به  دارد؟  وجود  هنری  و   ادبی   مالکیت

  های شخصیت   از  حمایت  معیار و   امکان  عناصر،  تعریف  و   حقوقی   مبانی   تبیین  برای  آمریکا،  ویژهبه   ها،دادگاه

. باشد  ایران   جمله  از  کشورها  سایر   حقوق  برای  الگویی  تواندمی   خود  رویه  این.  است  شده  استفاده   خیالی 

  آزمون   و   شدهروایت  داستان  متمایز،  توصیف   هایآزمون  گرفتن  نظر  در  با  که  است  این  پژوهش  دستاورد

  نظام   در  خیالی   هایشخصیت   از  مستقل  حمایت  امکان  گفته،پیش   هایآزمون  شرایط  رعایت  و   بخشی سه 

 . دارد وجود رایتکپی 

 

  هنری،  و  ادبی  مالکیت   حقوق  نظام  خیالی،  هایشخصیت   فکری،  مالکیت   حقوق:  واژگان کلیدی

.شخصیت  پدیدآورنده،
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 مهمقدّ

ترین ابزارهای توسعه، تقویت و ، یکی از مهمحقوق مالکیت ادبی و هنریناشی از    تیحما
ملّ فرهنگی است و از عناصر ضروری فرآیند توسعه در جامعه محسوب    و  یانتشار میراث 

فرهنگی ارتباط مستقیمی با سطح حمایت از آثار ادبی و هنری    و  ی شود. تقویت میراث ملّمی
آنچه موضوع حقوق مالکیت فکری است، صرفاً یك اثر تکنیکی یا متافیزیکی نیست،    1دارد.

فرهنگ و  حقوق  در  اساسی  نقش  که  است  موضوعاتی  م  بلکه  ایفا  مروزه ا  2. کندیجامعه 
  ی هاتی بلکه از آن دسته از شخص   ، تنها از یك فیلم یا اثر ادبینه  حقوق مالکیت ادبی و هنری  

نیز حمایت می  خیالی از  کند. شخصیت خیالی بهکه اجزای اثر خلاق هستند  عنوان بخشی 
خلاقانه اثر  از  ،یك  فیلم  اعمّ  ادبی،  نمایشنامه،  غیره اثری  می  یتحما  مورد  و  گیرد.  قرار 

  ،صورت گرافیکی نمایش داده شود، توسط بازیگر بازی شودشخصیت خیالی ممکن است به
یا هایی خیالی همچون شرلوک  . شخصیتباشد  در درون یك کتاب داستانی    یشخصیت   و 

و اردک دونالد،   مینی ماوس،  6، شیر کینگ، بتمن، سوپرمن 5،کینگ کونگ 4تن تن  3،هولمز
برجسته  یانمونه مورد  ییهاتیشخص  ن یتراز  که  به    اند.قرارگرفته  یتحما  هستند  باتوجه 

ضروری است که حقوق پدیدآورندگان این آثار تضمین    ، های خیالی شخصیت  گستردگی
 . شود، تا انگیزۀ لازم برای خالقان آنها فراهم گردد

 
1. Budde-Sung, A. (2013). “The Invisible Meets the Intangible: Culture’s Impact on 

Intellectual Property Protection”. Journal of Business Ethics, 117(2), P 345. 

  عمومی،   حقوق  پژوهش  . «بیان  و  ایده  دوگانگی   اصل   و   بیان  »آزادی(.  1400)  شیرین  زاده،شریف  مهدی،  . زاهدی،2

 . 105ص  ،(71)23

3. Sherlock Holmes. 

4. Tintin. 

5. Lion King. 

6. King Kong. 

7. Batman. 

8. Superman. 

11. Sanja, K. (2021). Exploring copyright protection for fictional characters. 

Retrieved February 7, 2023 from  

https://www.mondaq.com/india/copyright/1112382/exploring-copyright-protection-

for-fictional-characters 

https://www.mondaq.com/india/copyright/1112382/exploring-copyright-protection-for-fictional-characters
https://www.mondaq.com/india/copyright/1112382/exploring-copyright-protection-for-fictional-characters
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  امکان کسب شوند،  می  ظاهر  هاها در آنشخصیتاین  لی و آثاری که  های تخیّشخصیت
اگرچه برای مردم   های خیالی. شخصیتکنندخود را فراهم می  آفرینندگانبرای    1نفعِ مادی 

مالی  یکن ل  هستند،سرگرمی    ابزار خالقان  داشته  ماهیت  برای  دارایو  اقتصادی    شان  ارزش 
پدیدآورنده از خلاقیت    هم از لحاظ حمایت  ها تضمین حقوق مالکیت فکری آن  هستند؛ لذا

 است. اهمیت  و هم از دیدگاه اقتصادی حایز
بررسی  به چند نحو    تواندیم  یاقتصاد  لی تحل   دگاهیاز د  یال ی خ  ی هاتیاز شخص  تیماح
خلق.  شود شخص  فرایند  توسعه  ادب   عی صنا  تواندیم  یال ی خ  یهاتی و  با  و    لم ی ف  ات،ی مرتبط 

  یها تیصفروش محصولات مرتبط با شخ  2. شوداشتغال    و سبب  تیرا تقو  ییدئویو  یهایباز
و    کندیبه اقتصاد کمك م  ینوع به  ،یها و محصولات جانبلباس  ها، یبازمانند اسباب  ،یال ی خ

به    توانندیم  ی الی خ   یهاتیشخص   نی همچن  3.کندیم  كیرا تحر  ی مختلف اقتصاد  یهابخش 
بالا    یبه کشورها و جوامع کمك کنند. تقاضا  یفرهنگ   تی فرهنگ و هو  ندگانیعنوان نما

  نهی در زم   یاقتصاد  تی فعال  ش ی افزاموجب    ،یالی خ   یها تی محصولات مرتبط با شخص   یبرا
م   دی تول بازار  م  توانندیم   یالی خ   یهاتی . شخصشودیو  و  و    زانی ارزش محصولات  فروش 

افزا را  ا  4؛دهند  شی درآمد  حمان ی از  شخص   تیرو  ابزار    كیعنوان  به  ی الی خ   ی هاتی از 
 کمك کند. ی نیزقتصادبه تحقق اصول مختلف ا تواندیم ی اقتصاد
 1.1و حدود    زده شده است ین  دلار تخم   ونیلی م  150  یبارب   لمی ساخت ف  ۀ ن یمثال هز  یبرا

بر    6،« اسکروج مك داک»  شخصیت خیالی  ارزشیا    5میلیارد دلار فروش داشته است  بالغ 
 

1   . Watt, R. (2007). An empirical analysis of the economics of copyright: How valid 

are the results of studies in developed countries for developing countries? In World 

Intellectual Property Organisation (WIPO) (Ed.), The economics of intellectual 

property—Suggestions for further research in developing countries and countries with 

economies in transition. Geneva: WIPO, P 67. 

2. Arora, T. (2021). “A Study on the Contribution of Film Industry on Economy”. Int'l 

JL Mgmt. & Human., 4(4), P 2096. 

3. Kalvi, A. (2005). “The Impact of Copyright Industries on Copyright Law”. Juridica 

Int'l, 10, P 98. 

4. Khan, M., Raheem, A., Ilyas, S., & Mehmood, B. (2017). “Does entertainment 

industry entertain the economy? Empirical evidence”. Science international 

(lahore), 28(4), P 611. 

5.Whitten, S. (2023). “Barbie” is now the highest-grossing domestic film release in 

2023. CNBC. Retrieved January 5, 2024 from  

https://www.cnbc.com/2023/08/24/barbie-is-highest-grossing-domestic-film-release-

in-2023.html    

6  . Scrooge McDuck. 

https://www.cnbc.com/2023/08/24/barbie-is-highest-grossing-domestic-film-release-in-2023.html
https://www.cnbc.com/2023/08/24/barbie-is-highest-grossing-domestic-film-release-in-2023.html
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تخم  اردی لی م  28.8 موازات    ،خیالی  یهاتیاز شخص  لذا حمایت   ه است؛زده شد  ن یدلار  به 
 1است.  دارای اهمیت ها، قابل توجه آن یارزش اقتصاد

  یکاکشور آمر  یی قضا  یۀ در حقوق و روبار  اولین   خیالیهای  موضوع حمایت از شخصیت
بررسی این  ؛ متعدّدی را در این زمینه صادر کردندهای آمریکا آرای مطرح گردید و دادگاه 

آن از  قوان   یجهت ضرور  آرا  در  که  بتواند    یحی صر  دۀما  یچ ه   ین، است  که  ندارد  وجود 
رایت  قانون کپی،  متحدهایالات  در  .اعطا کند  هایتبه شخص  را  رایتیاز کپ   یناش  یتحما

در تمامی    3. رایت را برشمرده استمشمول حمایت کپی  اتِ هشت مورد از موضوع  19762
یدا  پ نحوی در خارج تحقق  به  وشود که اصیل باشند  آن هشت مورد از آثاری حمایت می

بهکن  حامل  عبارتیند،  روی  فیزیکی،   بر  و  باشند  4تثبیت مادی  صریحاً    5.شده  قانون  این 
بهشخصیت را  نمیها  معرفی  حمایت  اصلی  هدف  می  لیکن   ، کندعنوان  کلیمقرر    ۀدارد 

 رایت نیز از حمایت این قانون برخوردار هستند.  تحت حمایتِ کپی  های اثرِمؤلفه
کپی ثبت  گزارش  آمریکا  رایتدفتر  از    1965  سال  در  برخی  جزئیات  که  پذیرفت 

بندی آثار  دفتر مذکور اعلام کرد: »دسته  6کند. رایت کفایت میها برای شمول کپیشخصیت
و بدون نیاز به    گیردیها را در برمشخصیت  ۀر چنان وسیع است که کلیادبی و مصوّ  و  هنری

بنابراین هیچ   ؛ ها حمایت خواهد کرد« کافی از آن  ۀاندازها بهاختصاصی برای آن ۀ ایجاد دست 
 . اعمال نشد 1976رایت سال ای بر قانون کپیاصلاحیه

حقوق  هدف اصلی این مقاله بررسیِ چگونگی حمایت از شخصیت های خیالی در نظام  
این سؤال پاسخ دهد که حقوق  ادبی و هنری است. این مقاله تلاش می  مالکیت به  کند تا 

های خیالی حمایت کند.  تواند از خالقان و مالکان شخصیتمی  چگونهمالکیت ادبی و هنری  
های خیالی، چگونگی حمایت، معیارهای  در این پژوهش مباحثی از جمله مفهوم شخصیت

 
1   . Foley, K. M. (2008). “Protecting fictional characters: Defining the elusive 

trademark-copyright divide”. Conn. L. Rev., 41 )3), P 923. 

2. USA Copyright Act 1976. 

3. They are: (1) literary works; (2) musical works; (3) dramatic works; (4) pantomimes 

and choreographic works; (5) pictorial, graphic, and sculptural works; (6) motion 

pictures and other audiovisual works; (7) sound recordings; and (8) architectural 

works. 17 U.S.C. § 102 (1994). 

4.Fixation. 

5. 17 U.S.A Code § 102(a). 

6. U.S. House Committee on the Judiciary. (1965). Supplementary Register's Report 

on the General Revision of the U.S. Copyright Law. (H.R. 4347 and S. 1006, 89th 

Cong.) P 14. https://www.copyright.gov/history/1961_registers_report.pdf. 

https://www.copyright.gov/history/1961_registers_report.pdf
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گردد. شایان ذکر است در  تشخیص نقض حقوق مالکیت و عناصر مورد حمایت بررسی می
 رایت استفاده شده است. این مقاله به فراخور استناد به رویه قضایی آمریکا از واژه کپی

 های خیالی و عناصر آن . تعریف شخصیت 1
 ورود به بحث، نخست باید شخصیت خیالی و عناصر سازندۀ آن را تعریف کرد. برای 

 . تعریف شخصیت خیالی 1-1
تخیلی، بر  ی  هنر  ینش آفرشخصیت  بستر  خیال است کهمبتنی  ادبی و هنری  معمولاً در   اثر 

های خیالی را  . شخصیتنیز خلق شود  اما ممکن است مستقل از اثر هنری  آید،میوجود  به
که توسط کلمات نوشتاری یا    دانندمیی در ذهن خواننده یا تماشاگر  انتزاعی از پاسخ کلّ»

  مخلوق است    »موجودی   یالیدر تعریفی دیگر، شخصیت خ  1«.وجود آمده است گفتاری به
  یجاد ا  ی اثر ادب  یا  یلم،ف  یشنامه،، مانند نماتولید خلاقانهعنوان بخشی از یك  که بهانسان    ذهن

باشد  ی آن  هاتاکنون تعریف کاملی از شخصیت خیالی که بیانگر تمام ویژگی  2.«تشده اس
  یت شخص   :دنمو  را ارائه   توان این تعریفاما با استفاده از تعاریف مختلف می  است،  ارائه نشده

داستان به    یا  یشنامهنما  یا  یلممانند فی  است که در اثر  انتزاعیشخص    یك  یبه معنا  خیالی
  و کلمات  با یا  شود نوشته کلمات با باید او  شخصیتشود.   ی داده م یش نما یا یدهکش  یرتصو

  صدا،   فیزیکی،  ظاهر  همچون نام،  مختلفی  عناصر  از  خیالی  گردد. شخصیت  »ارائه«   تصاویر
و   شخصیت،   رفتار،  گفتار،  الگوی بهشده  تشکیل   لباس   نگرش  وجودیگونهاست،  که    ای 

یا  ذهن  در  را  تصویری  عناصر،  این .  دارد  ملموس   اساس   که   کندمی  ایجاد   بیننده  خواننده 
 . باشد زندگی  از ترزنده   است  ممکن  که  تصویری دهد،  می تشکیل  را شخصیت   شناخت
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 . عناصر شخصیت خیالی 2-1
سه   کلمن. اندداده متفاوتی  نظرات های خیالیشخصیتعناصر  مورد در دانان مختلفحقوق

 2.گیردهای خیالی در نظر میرا برای شخصیت 1ایده، بیان، نام یا تصویر  عنصر اساسی

 ؛باشدای که در چهارچوب یك مفهوم کلی قرارگرفته . ایده 1
این شرح    و عینیت مادی پیدا کند.  صورتی »بیان« شود که شرح دقیقی از یك ایده باشد. به2

بهمی و    صورت تواند  نقاشی،  سه  یادوبعدی  )تصویر  تصویری  نوشتاری  شکل  به  بعدی 
ن آن را به شکل تصویر  توصیف شود، یا به طریقی باشد که بتوا  (عروسك، مجسمه یا پیکره

 .زنده و پویا شرح داد
  3باشد؛یا تصویر  به شکل یك نام .3

نامخیالی  ، شخصیت  زیسو  از نظر فیزیکی، رفتار،    ، دارای چند عنصر مثل  خصوصیات 
آنقدر گسترده است که    زیسوتعریف    4. است  گفتار و بیان، عادات، پوشش، محیط و مکان

 5شود. شخصیت در واقع همان داستانی است که روایت می
»  بریلاوسکی که  دارد  دارایاعتقاد  خیالی  بخش    شخصیت  یك دو  است.  غیرمتشابه 

شخصیتبخش،   تصویر  و  فیزیکی  است  نام  خصوصیات  دارای  دیگر،  که  بخش    است؛ 
 یر ناپذییجزء جدا  از نظر وی بخش دوم،  6«.یا پرترۀ شخصیت است  خصوصیات شخصیتی

 شود. ی م یدهنامخیالی    یتاست که شخص  یزیچ
به نظرات فوق، نام، ظاهر    ییشناساشخصیت خیالی دارای سه جزء قابل  با توجه  است: 

استحقاق    نامند.می  ازی« پرد»شخصیتها را  که آنخصوصیات شخصیتی  و    فیزیکی یا بصری
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به  رایتکپی  حمایت   دریافت است.   منوط  عنصر  سه  این  عینی  توسعۀ  و  بودن    1ملموس 
انسان، حیوان و اشیا  توانندی خیالی میهاشخصیت باشند که مجسّ بی  یبه شکل  م و جانی 

 عناصر مذکور هستند. که دارای دهستن مخلوقات جدیدی  ،مجموع در و اندطراحی شده

  ی ادب  تیحقوق مالک  های خیالی در نظام. چگونگی امکان حمایت از شخصیت 2
 ی و هنر

ا مفهوم دوگانگ  ن یدر  ابتدا  ب  دهیا  یبخش  تثب  انی و  و    یبررس   تی و سپس دو شرط اصالت 
 .گرددیم

 دوگانگی ایده و بیان . تفکیک میان 1-2

خاص خارجی تعلق    یهاتییا واقع  هادهیفقط به بیان ا  حقوق مالکیت ادبی و هنریحمایت  
عاشقان ناکام،    ۀبیان یك نمایشنامه دربار  ،ها و وقایع. برای مثالنه به خود آن ایده  ،گیردمی

حمایت   بودعاشق  ۀاید  یول  ،ستاقابل  نخواهد  حمایت  قابل  ناکام،  حقوق  مایت  ح  2.ان 
این    3.گیردتعلّق می  آنها  بیان  بلکه تنها به شکلِ  شود،یها نمایدهشامل  مالکیت ادبی و هنری  

به حقوق مالکیت  شود که یکی از اصول اساسی  شناخته می  بیان -ایده  عنوان دوگانگی امر 
 4است.  ادبی و هنری

  دارد ق عمومی تعلّ ۀهدف اولیه از چنین تفکیکی، تعیین دقیق آن چیزی است که به حیط
 شود.  حمایت می حقوق مالکیت ادبی و هنریتوسط   چهو آن

بیان و  ایده  دوگانگی  ارائ  اصل  به صاحبان  مشوق  ۀبا  اثر جدید،   آثارهایی  تولید  برای 
های  کند تا بر اساس ایدهدیگران را نیز تشویق میحال  کند و در عین یخلاقیت را حفظ م

کند،  حمایت میجدید  های هنری اثر  ویژگی  این اصل از  5.بیافرینندجدید  شده اثری  منتقل

 
1. Marks, M. V. (1980). “The legal rights of fictional characters”. Copyright L. In 

SYMP. (ASCAP), 25, PP 37-38. 
 . 115پیشین. ص  (. 1400) شیرین زاده،شریف مهدی، . زاهدی،2

مطالعات    فصلنامه ،  «یهنر  یو از آن خودساز  یگریلف در پرتو اقتباس از اثر دؤ (. »نقض حقوق م1400زهرا. )  ،یشاکر  .3

 . 182، ص (4)13 ،یحقوق 
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یك اثر ادبی، بیان اثر    به عموم تعلّق دارد؛ بنابراین در  شودمفهومی که منتقل می  اما ایده و
مادی    یك  در  که  ادبی میقالب  است  مشمول  کندظهور  نهحمایت  منتقلایده  ،  شده  های 

 . آن توسط
  و هم در   حقوق مالکیت ادبی و هنری  ایجاد حمایت  ، هم درو بیاندوگانگی ایده    اصل

 باید مشخص شود که آیا بین اثر اصلی و اثرِدعوی نقض،  شود. در  مطرح می  اثرنقض    هنگام
در بسیاری از    از حیثِ ایده بوده است یا بیان؟شباهت    ،حقوق مالکیت ادبی و هنریناقضِ  

ها در یافتن نقض  در چنین مواردی دادگاه  1. موارد، تشخیص یك ایده از بیان آن دشوار است
عناصرِ سازندۀ ایده و بیانِ آن تفکیك    ین ب  کنندو تلاش می  آورندمیعمل  احتیاط لازم را به

  حقوق مالکیت ادبی و هنریمشمول حمایت    های خیالی دارای تمام شخصیتقائل شوند.  
برخی دیگر ممکن    که یرا نشان دهند؛ درحالپدیدآورنده  های  نیستند. برخی ممکن است ایده

 2حمایت باشند.  ۀاست بیانی شایست 
دهد    و بسط  کافی توسعه  ۀاندازبهرا  یك شخصیت    ۀدهندلی عناصر تشکپدیدآورنده باید  

ایده    ،شخصیت  آن  که  کندتا اطمینان حاصل   یا    بلکه  عمومی،  ۀدر حوزنه یك  بیان  یك 
را   ب  3آورد. میوجود  بهعبارت  اگر شخصیت خاصّزمینهرخی  در  را  ها  داستان حذف ی  از 

نمیکنیم باقی  شکل  همان  به  لزوماً  داستان  به،  از   را  باند  یمزجگر  امثال،    عنوانماند. 
  که   هیمقرار د   یساختمان ادار  یا  سوپرمارکت   یك و در    کنیمحذف    المللیین ب  یی ماجراجو

خواهد    یتهمچنان همان شخص  باندجیمز    یا، آنیست که با او بجنگد  یتبهکار  یچه  در آن
 4بود؟

گرفته است یا  از یك شخصیت صورت  یبرداری، برای تعیین اینکه آیا کپب ی ترتن یابه
 5د. نموخیر، باید به داستانی که شخصیت در آن قرار دارد توجه 
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 قابل حمایت  اثر. 2-2
کسب حقوق انحصاری برای  کند، لذا  از آثار حمایت می  حقوق مالکیت ادبی و هنرینظام  

حمایت توسط  قابل  هنگامی  شخصیت خیالی    .حق مستلزم تعریف مفهوم اثر است  صاحبِ
تعریف    این چنین توان  را می  تلقی شود. اثراثر    است که  حقوق مالکیت ادبی و هنرینظام  
که در عالم خارج تثبیت    های ادبی و هنری خلاقانه و اصیلِ پدیدآورنده »بیان اندیشه  کرد:

قانون حمایت    2گذاری ایران تعریفی از اثر ارائه نکرده است، اما در مادهقانون.  گردیده است« 
بند احصا شده است.    12مصادیق اثر در    ،1348سال  مصوب  مصنفان و هنرمندان    ،از مؤلفان

.  شودایجاد می  دآورنده یکه از راه دانش و هنر و یا ابتکار پد  است اثر آن چیزی  طبقِ این ماده،  
تواند  . این امر میارائه نشده است  اثرتعریف دقیق و جامعی از    در قوانین ملی سایر کشورها نیز

م و پاریس و  رن، رُهای بِدر کنوانسیون  باشد.  ادبی و هنریگستردگی مصادیق آثار  ناشی از  
 گردد. شاهده نمیم تعریف مستقلی از اثر 1نیز نامه کپی رایت وایپوحتی موافقت

سازی برخی از  های صادرۀ اتحادیه اروپا، از جمله دستورالعمل هماهنگدستورالعمل در
تعریفی    3یکا حقوق آمردر  ین همچن  و2رایت و حقوق مرتبط در جامعۀ اطلاعاتی های کپیجنبه

اثر    ، حقوق مالکیت ادبی و هنرینظام    در   اثر  یهایژگیبه مفهوم و و  نظر.  از اثر نیامده است
و سپس در   شده لیتبد دهیکه از فکر به ا خلاقانه مفهوم ك»ی کرد:  فیتعر  ن ی چن  توانیمرا 
. این قالب که نتیجۀ تراوش ذهنی خالق است، بسته به نوع  است   دهیگرد  انی مشخص ب   ی قالب 

اثر متفاوت خواهد بود. برای مثال، یك ایده در قالب تابلو، یك موضوع فکری جدید در  
یابد. قالب یك شخصیت داستانی و یك داستان عاشقانۀ بدیع در قالب یك غزل تجلّی می

داند، اما مصادیق  ، موارد متعددی را مصداقِ مفهومِ اثر میحقوق مالکیت ادبی و هنرینظام  
شامل هـر نوع تولید  را  ادبی و هنری    آثار  ،کنوانسیون برن  2منحصر به این موارد نیست. مادۀ 

صرف  یلاص هنری،  و  علمی  و  ادبی  قلمرو  آندر  بیان  شکل  و  سبك  و  شیوه  از  ها  نظر 
کتابداندمی مانند  اجلاس.آثاری  بروشورها،  وعظنطقها،  ها،  آثار    داستانی،   آثار   ها، ها، 
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مجسمه معماری،  نقاشی،  نقشهیسازطراحی،  عکاسی،  و    و  جغرافیایی  یها،  معماری  آثار 
 رن هستند. علمی، همگی از مصادیق آثار فکری تحت حمایت کنوانسیون بِ

 اصالت . شرط 3-2
اثر باید  یگر،د عبارتبه 1شده باشد. توسط شخص پدیدآورنده خلق اصیل اثری است که اثر

طور  »به  یدفکر پدیدآورنده باشد تا از حمایت قانونی و قضایی برخوردار شود. اثر با  ۀزایید
 2باشد.  را داشته «یتخلاق   ای ازشود« و »حداقل درجه  یجادا پدیدآورندهمستقل توسط 

معنا  یکا،ر حقوق آمرد به  ن  یاصالت  ا  ین اولپدیدآورنده  که    یست آن  به    یدۀبار  اثر را 
آن باشد و آن را سرقت نکرده    انِی ب  بدعِکه او م  ی استوجود آورده باشد، بلکه صرفاً کاف

  گذار قانونتوجه    مفهوم اصالت تحت عنوان ابتکاری بودن اثر مورد  ،باشد. در حقوق ایران
 ذکر  1348مصنفان و هنرمندان ، قانون حمایت از حقوق مؤلفان 2در ماده و  قرارگرفته است

 شده است. 
خالق    ۀ انتخاب آزادانه و خلاقان  ۀنتیج شخصیت خیالی  کند که  ملاک اصالت ایجاب می

،  باشد حقوق مالکیت ادبی و هنریحمایت   آن که مشمولباشد. یك شخصیت خیالی برای 
، الگوی  ای. شخصیت کلیشهنیست  3ای«»کلیشهشود تا مشخص گردد که  باید دقیق توصیف 

 4. و مشمول حمایت این نظام حقوقی نیست شودمی تلقّیشخصیت داستانی  کهن 

 . شرط تثبیت4-2
ارائ اثر،  از  برای حمایت  برن  قالب را  آن    ۀ کنوانسیون  یا    ی در  عینی لازم  دارای  مادی  نمود 

وقتی تمامی آثار    که تا ، به کشورهای عضو این اختیار را داده است  این وجود  ندانسته است؛ با 
در    5قرار ندهند.  یتها را موردحماها در قالب مادی نمود عینی پیدا نکنند، آنیا برخی از آن

 
 .45چاپ پنجم، تهران: سمت. ص  حقوق مالکیت ادبی و هنری. (.1398زر کلام، ستار ). 1

2. Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101. (2021). 3rd ed. U.S. 

Copyright Office. Chapter 300, PP 8-9. 

3. Stock. 

4. Abdel-Khalik, J. (2018). “Scènes à Faire as Identity Trait Stereotyping”. Bus. 

Entrepreneurship & Tax L. Rev., 2(2), P 241. 

5. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886), Art 
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در   1باشد و در قالب مادی تثبیت شود.  یی شناساطور عینی قابلیك اثر باید بهحقوق آمریکا 
شده    یتحما  یاز آثار  یزن  1348حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان مصوب    یتقانون حما

  یم ها و مفاهیدهاز ا  یتحما  ، قانون  ین کرده باشند. ا  یداپ  یاست که ابراز شده و صورت خارج
  ، قانون  ین ا  1  ۀدر ماد  .خود خارج دانسته است  یتاز شمول حما  یبه صورت ضمن   را  یذهن

ب  یداز پد ا  یاو    یانآمدن  اماره  است  آثار سخن گفته شده  یجادظهور و  از    یکه حاک  یاو 
آثار قابل    یقمصاد  ،خورد. برعکس یباشد به چشم نم  یها و مکنونات ابتکاریدهاز ا  یتحما
است    یاز آثار  یتبر حما  ی دالّااماره  ،اندبرده شده  قانون مذکور نام  2  ۀکه در ماد  یتحما

 اند.شده یان ب یا رازاب ی و به نحو یافته  یو خارج  ینیکه صورت ع 
های  مورد شخصیت  را در  مذکور  مباحث  بایدبا درنظرگرفتن توضیحات قبلی    در نهایت

داشته باشد؛ بنابراین    یرانسانی تواند قالبی انسانی یا غ کار ببریم. شخصیت خیالی، میخیالی به
خصوصیات  است: ظاهر فیزیکی،   شدهیل در قیاس با انسان، شخصیت از سه بخش مهم تشک 

نظام حقوقی مالکیت ادبی    یتو نام آن. این سه قسمت باید اصیل باشند تا موردحما  شخصیتی
 شناسایی باشد.طور عینی قابل. همچنین آفرینش اثر باید بهرندی قرار گ و هنری 

قلمرو  یالیخ  هاییت حقوق شخص  ضنق   یصتشخ  یارهایمع.  3 حقوق    یدر 
 مالکیت ادبی و هنری 

 2تمایز متوصیف  . آزمون3-1
  ز«نیکول»  در دعویِ  های تخیلیشخصیت  به موضوع حمایت از  باراولین برای    1930سال  در  

پیکچرز»  علیه شد.    3«یونیورسال  هندقاپرداخته  شباهت  4، ضی  وجود  بین  با  اساسی  های 
نمایشنامهشخصیت از  های  شرکت    نیکولزای  توسط  تولیدشده  سینمایی  فیلم  یونیورسال  و 

نتیجه رسید که شباهت  ، پیکچرز این  به  به لحاظِ ماهوی  ها  به  استناد  کافی    رایت کپیبرای 
توسعه  5نیستند.  شخصیتْ  هرچه  که  امر  این  بر  مبتنی  کرد  وضع  را  معیاری  و  یافتهاو  تر 

 
1. 17 U.S. Code § 102 Subject matter of copyright 

2. Distinct Delineation Test. 

3. Nichols v. Universal Pictures Corp. 45 F.2d 119 (2d Cir. 1930). 

4. Hend. 

5. Wright, K. (2015). “Blueprints of character: applying the distinct delineation test 

and character copyright protection to original literary places”. AIPLA Quarterly 

Journal, 43(1), PP 229-230. 



 

 

 

 

 

 1402 زمستان |  45شماره  |  دوازدهم   سال  | خصوصی حقوق پژوهش  | 50

 

  یق آزمون، حقا  ین درک بهتر ا  یبرا  شود.تر باشد، امکان حمایت از آن بیشتر میایغیرکلیشه
 . نماییممی یانمربوطه را ب  ۀپروند

 2«کنندگان اثر »کوهنز و کلیز ی را علیه تهیهای دعو  1«یبا»رز ایرلندی    ۀنمایشنام  ۀنویسند
این اقامه کرد به  . در  اثر و کپیکپی  ۀمسئل  دو  پرونده  بهرایت شخصیترایت  اثر  طور  های 

  ییهودی و دختر  یداستان عشق پسر  ،«ابی»رز ایرلندی    ۀد. در نمایشنامشمستقل رسیدگی  
اما پدرانشان به    کنند،یشوند و ازدواج مها عاشق یکدیگر میشود. آنکاتولیك ترسیم می

قبلًا این پیوند را تقبیح کرده است، دختر  ش  پدرچون  کنند. پسر  دلایل مذهبی مخالفت می
به با  یهودی معرفی می  یعنوان فردکاتولیك را  او ازدواج کند. پدر  با  کند که قصد دارد 

حین پدر    ن یکند. در همازدواج موافقت و تدارک برای یك عروسی یهودی را شروع می
نمایشنامه داستان   ۀرسد. اداممخالف سرسخت دین یهود است از راه میی دختر که کاتولیک

آشتی    آن زوجبا  تا  کنند  های خود تلاش میکند که برای دیدن نوهپدرانی را روایت می
نیز شاهد داستان عشق  .کنند ایرلندی   در »کوهنز و کلیز«  فقیر  پسر  یهودی و  پولدار  دختر 

به را  ازدواج  این  دختر  پدر  میپایین   جایگاه  یلدلهستیم.  تقبیح  پسر  داستان  تر  این  کند. 
خود    ۀنوب   اعضای خانواده که به  ۀهای بیشتری دارد ازجمله مادران دو طرف و بقی شخصیت

خانواده نفرتبین  نیز  می  ی پراکن ها  نمایشنامه  این  در  دخترکنند.  و  ازدواج   پسر    مخفیانه 
بزرگ است و نه مذهب. صلح نهایی بین پدران با    ۀ خاطرارثی اما کشمکش پدران به  کنند،یم

ها )چنانکه در رز ایرلندی  حضور نوه  با  رسد و نهارثیه به پایان می  یّتمالک  بر سرِحل اختلاف  
 نشان داده شد(.  یبا

پرونده،   حقایق  اساس  نظر  بر  از  داستان آثار  که    مشابه  3طرح  آنقدر  نه  اما  بودند، 
که  های دو اثر بودند، لذا موضوعی  ها همه ایدهاین   4.ها از طرح داستان جدا باشندشخصیت

  و ایدۀ قابل حمایت   حمایت  یرقابلغ ۀ  اید  گرفت مرز بینمیآن تصمیم    ۀ باید دربار  دادگاه
 بود. 

،  آزموناین  هدف از  دادگاه برای پاسخ به این سؤال، آزمون توصیف متمایز را ابداع کرد.  
حمایت    قابلهای کاملًا عینی و  ای غیرقابل حمایت از شخصیتهای کلیشهتفکیك شخصیت

 
1. Irish Rose Abbey. 

2. Cohens and Kellys. 

3. Plot. 

4. Kermit, F. (2015). Character Creation and the Law. United States: Lulu.com. PP 

41-42. 
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تر ضمنی نزدیك  ۀای به ایدهای کلیشهشخصیت  که  بود. این تمایز بر این برداشت مبتنی است 
هایی تنها  ازآنجاکه چنین شخصیت  1ها استفاده کند.تواند از آنای میهستند و هر نویسنده

اید  ، یك قالب خاص  در بیان درمی  ،هاضمنی آن  ۀیعنی  رایت قابل  بر اساس کپی  آیند،به 
 حمایت نیستند.  

مسئله این  ادامه  می  در  شخصیت    که  شودمطرح  با  مقایسه  در  بحث  مورد  شخصیت 
در پاسخ به این پرسش اعلام نمود    قاضی هند  ای تا چه اندازه بسط داده شده است؟کلیشه

خواهان،   هاییتشخص که   شخصِ  حما  نمایشنامۀ    صرفاً   یراز  یستند،ن  یت رایکپیت  قابل 
شخص   اند.یسندهنو  هاییدها توسعه  یتاگر  و   یدۀ ا  یك  ۀدهندنشان  ،باشد  یافتهننامشخص 

گی ایده و بیان  اصل دوگان  یمنطق   ط آزمون در واقع بس  ین ایده.  ا  یانِ آننه ب ،  صرف است
  یتمورد حما  یافته نتوسعه  یدۀا  یك  طرح  ین که بود که با توجه به ا  ینا  یپرسش بعداست.  

تا    باشد  داشتهرا    طاز توسعه و بس  یاچه درجه  یدمورد بحث با  یتشخص   نیست،  یترایکپ 
   مشمول حمایت شود.

  یِ اصحنه یهایژگیبه عنوان و خواهانعاشقان در اثر  تیاز شخص یقاض ی،دعو ن یدر ا
که از    هستند  یداشتندوست  هاییشخصیتصرفاً    زی ن  انو معتقد است پدر  کندیم  ادیرف  صِ
نمود پیدا    ایهافتیطور توسعهها بهتی که شخص   نیا  اثبات  یبرا   امّا  دارند،طبقه نفرت    ای  ن ید

شخصندارند  یکاف  زیتمااند،  کرده ا  دیبا  تی .  آن  از  از    ییهادهیمستقل  صرفاً  که  باشد 
  ۀ پرونده برای قاضی هند، مقایس  ۀترین نکت مهم  2. رندی گیمشترک سرچشمه م  یهاهیمادرون

خانواد در  اصلی  ۀدو  اثر    مذکور  دو  داستان  ،بودهر  طرح  نه  بسط.  و  توسعۀ  »هرچه    و 
رایت کمتر  کپی  حمایت  ها برای دریافتها محدودتر و کمتر باشد، شایستگی آنشخصیت

 3متقبل شود.«باید  آمیز آنان  این همان بهایی است که نویسنده به دلیل ترسیم ابهام  خواهد بود؛ 
آزمون،   تما  یص تشخهدفِ  کلیشه  یافتهتوسعه  های شخصیت  ین ب  یزوجود  استو    .ای 

اغلب در    د وهستن   یاجتماع   یا  یادب  یجرا  هاییشهمعمولاً بر اساس کل  اییشهکل   هاییتشخص
پ  یالگو م  تریبینییش قابل  خلاق  گیرندیقرار  و  لازم  عمق    در   کهرا    یلی اص  یتو 

 
1. Wright, K. (2015). Op.cit. P 230. 

2. Scharff, Justin. (2020). “The Copyrightability of Fictional Characters: Why Harry 

Potter, Arya Stark, and Matrim Cauthon Are Copyrightable”. Touro L. Rev., 35(4), 
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در این پرونده که  د  نمودادگاه بیان  لذا    1شود ندارند؛ یارائه م  یافتهکاملًا توسعه  هاییتشخص
است  رایتکپی  نقض  نداده  شخصیت  ،رخ  »شخصیتزیرا  اثر  دو  هر  کلیشههای    ای های 

  باشد،   و ناچیز توصیف شده  اندککه شخصیتی که  نتیجۀ رأی دادگاه این است    2«. هستند
 3. رایت نیستای است که سزاوار حمایت کپیصرفاً ایده 

است.  قرار گرفته  انتقاد  مورد  آن  اِعمال  در  ابهام  به علت  متمایز  تعیین    4معیار توصیف 
  یاتدر جزئاست. چنین تحلیلی  های شخصیتمستلزم تحلیل پیچیدگی ،رایتاستحقاق کپی

ب  یمترسو    خواهد بود  سازمشکل ب  یدها  ین مرز مشخص  از طرف   5سازد. را دشوار می  یانو 
انجام دهند تا    یدبا  یکنند که چه کار  بینییش پ  توانندینم  دیگر، سایر تولیدکنندگان محتوا 

،  رواین   از  6.تا از حمایت برخوردار شوند  ی توسعه دهندکاف  ۀخود را به انداز  هاییتشخص
قضاوت ذهنی خود را اعمال    که  دشومی ناگزیر    هنگام رسیدگی به دعوای نقض اثر  دادگاه

برای انجام این    حال آن که  را مشخص کنند،  ارزش ذاتی یك شخصیت  باید  ضات. قُکند
  ، چنین وضعیتی منجر به اعمال قضاوتنیستند.  زیرا منتقد ادبی    صلاحیت کافی ندارند؛کار  

نتیجه   مذکور را   ۀهای بعدی پروندهرحال، دادگاه  شود. درمتفاوت می  آرای  صدورو در 
 های متمایز در نظر گرفتند.رایت برای شخصیتعنوان اولین نمونه از پذیرش کپیبه

 7شده داستان روایت  . آزمون3-2
 ۀ پروند  بعداًهای خیالی بود.  رایت به شخصیتشروع بسط حمایت کپیۀ  نقط   زنیکول  ۀپروند 

در    ها منجر گشت.رایت شخصیتکه به خلق آزمونی جدید دربارۀ کپی  شد  دیگری مطرح
  ۀ پروند اقامه گردید.  8«کلمبیا پخش  سیستم»علیه  « وارنر پیکچرز انبرادر» ، دعوی1954سال 
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7. The Story being told Test. 

8. Warner Bros. Pictures v. Columbia Broadcasting System, 216 F. 2d 945 (9th Cir. 
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شده در این دعوا بر این امر  معیار پذیرفتهمعروف شد.    1« سم اسپید»  ۀمذکور بعدها به پروند
تکیه داشت که اگر شخصیت در اثر نقش کلیدی داشته باشد، یعنی در واقع اگر شخصیتْ  

باشد که روایت می از وی وجود خواهد داشت.خود همان داستانی  امکان حمایت    شود، 
دربار پرونده  »  ۀحکم  رمان  شد  2مالتیز«شاهین  حقوق  رمان  صادر  این  معروف  شخصیت   .

  ،رمان  ۀاختلاف در قرارداد بین نویسند  ۀنتیج  ،مذکور  ۀپروند  نام داشت.  سمَ اسپیدکارآگاه  
اسپید  بر سر کسب حقوق شخصیت  برادران وارنرو    3داشیل هامت یعنی   قرارداد  بود  سم   .

تعریف  ،مذکور مشخص،  انحصاری  حوزه»حقوق  در  جامع  و  و  شده  رادیو  انیمیشن،  های 
با    که  اجازه داشتند   برادران وارنرکرد.  می  اعطا   برادران وارنر به    را در رابطه با اثر  تلویزیون« 

های جدید رادیو،  های سریالی را برای رسانه، نمایش سم اسپیدمعروف    استفاده از شخصیت
فیلم و تلویزیون اقتباس کنند. تفسیر طرفین از حقوق اقتباس متفاوت بود و همین مسئله به  

ادبی در خارج از    رایت به شخصیتکپی  ی جدیدی برای تعیین امکان اعطامعیار  گیری  شکل
  چارچوب اثر منجر شد.

 یدجد  یهادر داستان  ی اصل  یتعنوان شخص به  یدسم اسپاز    هامتبعد از انعقاد قرارداد،  
.  دادکلمبیا  پخش صوت و تصویر  سازمان    را به  هاآن  فیلم  ساخت  و حق  استفاده کردخود  

این    علیه  « و »رقابت غیرمنصفانه«،رمان   اصلی  شخصیتاستفاده از  »  ایمبن بر دو    ،برادران وارنر
 4هستند.  اسپید  سم  حقوق رادیویی  مالك  ها معتقد بودند کهنمودند. آن   دعوی  ۀاقام  سازمان

وارنر م  برادران  حقوق  کردندیاستدلال  آن  یکه  به  بالا  در  اشاره شدکه  حقوق  شامل    ،ها 
  برخلاف حقّ  متاه با    یاقرارداد کلمب شود، و  ی از داستان نیز میعنوان عناصربه  هایتشخص

  کرد کهمیاستدلال    . نویسندهرمان است  یهایتاستفاده از شخص   در  برادران وارنر  انحصاری
تواند لذا وی می ،اعطا نشده است قرادادها در ها و نام آنیتاز شخص  یانحصار  ۀاستفاد حقّ

 استفاده کند. یبعد ی هاها در داستانز آنا
منتقل نکرده  را    هایش یتحق استفاده از شخص  متاه  خود اعلام کرد که  حکمدر  دادگاه  

»ماست. تحلیل دادگاه چنین بود است که    یداستان همان    یتْر کرد که شخص تصوّ  توانی: 
گویی باشد، مورد حمایت  ای در راستای قصهصرفاً مهره  یتاگر شخص شود؛ لذا  روایت می

 
1. Sam Spade. 

2. Maltease Falcon. 

3. Dashiell Hammett. 

4. Warner Bros. Pictures v. Columbia Broadcasting System, 216 F.2d 948-949 (9th 
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  رایت ی، تمام کپنویسندهاگر    یحت ید که »رس  یجه نت   ین ادادگاه به    1. « رایت نخواهد بود کپی
در    یاز کاراکتر اصل  یسندهنو   ۀاستفاد  امر مانع   ین رمان خود را واگذار کرده باشد، ا  به  متعلق

خواهان صادر کرد. دادگاه با صدور   حقیبی  به  رأی  بنابراین   2؛ نخواهد بود«  یگرد  یهاداستان
 3د.نمورا وضع  شدهتیاین حکم، آزمون داستان روا

مستقل از اثر را به شخصیت    یتوان حمایتتنها در صورتی می  که   کنداین آزمون فرض می
را از داستان جدا   طوری که نتوان آنبه ،برای داستان بسیار مهم باشد اعطا کرد که شخصیت

شود. نظر دادگاه  ای در راستای طرح داستان باشد حمایت نمیو از شخصیتی که مهره  4کرد
با    ی به راحت   توانیرا م  ید م اسپ سَ   ، زیراندارند  یتیداستان اهم  یی نها  یهایتکه شخص این بود  

از    یش در عوض، آنچه ب  .بکند  یچندان  ییرتغ  ستاندا  که، بی آندرعوض ک  یگریکارآگاه د
د.  کن میکه خوانندگان را مجذوب خود  در داستان است  د  موجو  ۀتوطئ  دارد،اهمیت  همه  

د  شیم  که روایت  یساده، داستان  یان. به بهستندداستان    یلتسه  یبرا  یایلهها فقط وسیتشخص
داستان حائز اهمیت  بلکه خود طرح    تحقیقات او نبود،   و  یدسم اسپ  یت مربوط به رشد شخص

مقرر داشت  5کرد.میبود و خواننده را جذب   اسپیدتوان  نمی  که  دادگاه  و    سم  مستقلًا  را 
را به برادران    انحصاری شخصیت  تواند حقّرو نویسنده نمیخارج از اثر حمایت کرد. ازاین 

 .  به او داد در آثار بعدی مجوز استفاده از آن رادادگاه لذا  ،وارنر واگذار کند
انتقاد قرار    مورد   6و سختگیری  نداشتن جزئیات  یل دلبهنیز  «  شدهتیآزمون »داستان روا

قدر در داستان نقش دارد که  آن  مورد نظر  توان فهمید که شخصیت چگونه میزیرا   7گرفت؛
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اند که اگرچه آزمون »داستان  استدلال کرده  برخی نیز   1یا خیر؟  رایت حمایت شود توسط کپی
  یبصر  هاییتشخص   یعمال شود، اما برااِ  یادب  هاییتشخص   یممکن است برا  « شدهروایت

  هم از جهت   و  درک   جهت   از  هم  که   است  لازم  یکپارچه  رو معیاریاز این   2. یستقابل اجرا ن
  3کند.  پر را  موجود بتواند خلأهای و باشد اِعمال آسان

 4بخشی سه   . آزمون3-3
بخشی« هم حمایت شوند. توانند توسط »آزمون سههای خیالی می، شخصیت2015از سال  

. تکیۀ معیار فوق بر این امر است  ابداع شد  5«تاول»  ۀپروند  ضمن رسیدگی بهاین آزمون در  
فرد بودن را دارا باشد تا مشمول  بهکه شخصیت باید سه معیار کیفیت فیزیکی، تمایز و منحصر

را    7موبیل«به نام »بت  بتمن ماشین    ،6مارک تاول ، آقای  دعوادر این  رایت شود.  حمایت کپی
،  بتمن های ماشین  با کپی کردن طرح  تاولواقعی بازتولید کرد. آقای    یبا تبدیل آن به ماشین 

به را  وسیلهآن  حدود    ۀنقلی عنوان  قیمت  به  مشتاق  90000واقعی  کلکسیونرهای  به    دلار 
است، مجوزی    بتمنتمام حقوق مالکیت فکری    ۀکه دارند  «دی سی کمیك»  امّا  ،فروخت

  بوط بهحقّی مرهیچ    موبیلبتادعا کرد که برای    مارک تاول برای این کار اعطا نکرده بود.
 8. تکثیر آن را دارد  ۀرایت وجود ندارد و در نتیجه، او اجازکپی

در  مهم نکته  شود  این   رسیدگی، ترین  مشخص  که  دارای    موبیلبتشخصیت    بود 
آزمون    این وضع کرد.    برای پاسخ به این سؤال  جدیدی  دادگاه آزمون  .یا خیر  استرایت  کپی

 : از سه بخش تشکیل شده است
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»ک  نخست دارای  باید  باشد  یهاتی فی شخصیت  مفهومی«  همچنین  و  یعنی    1، فیزیکی 
در کتاب موبیلبت طور کههمان گرافیکی  نظر  مصوّاز  ظاهر شدههای  به  است  ر  عنوان  و 

و یك شخصیت ادبی    داردحضور فیزیکی    تلویزیونی و فیلم  ۀدر مجموع   یبعدماشین سه
  .صرف نیست

عنوان  باشد تا هر زمان که ظاهر شد به 2کافی متمایز« ۀاندازشخصیت باید »به  دوم آن که
باشد.   قابل تشخیص    های کتاب  در  حضورش  اولین   از  موبیلبت برای مثال  همان شخصیت 

.  است  کرده  حفظ   را  خود  متمایز  مفهومی  و  فیزیکی  هایکیفیت  ،1941  سال  در   مصور
  خفّاش  شکل  به  ماشین   جلویی  قسمت  است:  خفّاش  شبیه  ظاهری  نظر  از  همیشه  تقریباً  موبیلبت

دارای که بال  و  است  سمت  هایی  بودن    3. است  شده  کشیده  بالا  به  اصیل  شرط  واقع،  در 
نیز لازم  شناسایی«  های منسجم و کاملًا قابل»ویژگی  شرطِ داشتنِکافی نیست و    خود یخودبه

   4.است
فرد  متمایز باشد و برخی از عناصر منحصربه  هم  طور خاصباید به  شخصیت  سوم آن که

داشته  بیان   که  از  معنا، جدا  این   به  5؛باشدرا    «بتمن   دوست  بهترین »  عنوانبه  موبیلبت  این 
یك    شدهشناخته  بسیار  و  فردمنحصربه  نامی  خود   «موبیلبت»  نام  شود، می  شناخته و  است 

  6نیست.  ای« کلیشه  »شخصیت
رعایت کند،    ها معیار  این   با  ایفا  اثر  در  مهمی  نقش  شخصیت  دریافت اگر    مستحق 

 است.  7رایت کپی
فیلم  موضوع    9شده است.   اعمال  8وخو«»خلق   ۀپرونددر    2020در سال  بخشی  آزمون سه

  خاص   ی شخصیت از طریق رنگرا یك    انسانی است. هر احساس   اتِ پنجگانۀ وخو احساسخلق
ها در یك کتاب،  این شخصیت  دهد.مثلًا عصبانیت را با رنگ قرمز نشان می  دهد،مینشان  
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بهعنوان شخصیتبه تلویزیونی،  اپیزود  یك  در  و  ادبی  گرافیکی  عنوان شخصیتهای  های 
آن از تعامل پنج احساس    ۀ که صحن  1، ورو« نام »پشت   پس از انتشار فیلم دیزنی با  .معرفی شدند

های  فیلم  پدیدآورندۀنویسنده و    2، دانیلز  ، بود  شدهیلنما در درون مغز یك دختر تشکانسان
شرکت  خلق از  کپیبه  دیزنیوالتوخو  نقض  کرد. دلیل  شکایت  برای   3رایت  دادگاه 

های فیزیکی و  ، کیفیتآزموناولین معیار  .  بخشی« را در نظر گرفت»آزمون سه  رسیدگی، 
های  وخوها ظاهر فیزیکی، رنگ و ویژگی هرکدام از خلق در فیلم،مفهومی شخصیت است. 

های ادبی  شخصیت  د ون شتعنوان نشانگر احساسات خویش دا مفهومی مخصوص به خود را به
ن رنگلیکن    ند،دبوصرف  متمایز   رایتکپی  خودیخودبه  احساسات  و  هاچون  و    ندارند 

  صفت یك نه  و  است مفهوم یا  ایده یك احساسات  نمایش   برای  هارنگ از  استفاده و نیستند 
 حکم به نفع خوانده صادر شد.  4شناسایی، قابل ویژگی یا

های خیالی شده است و با »آزمون  بخشی مرجعی برای حمایت از شخصیتآزمون سه
از سال  متوصیف   با  1930تمایز«  دارد.  کاستیاین   مطابقت  دارای  این آزمون  و عدم    حال 

نمی  است  وضوح شخصیتو  تمامی  خصوص  در  را  آن  بهتوان  خیالی،  ویژه های 
بهشخصیت ادبی،  تاول  علیه  س دی سی کامیک   دعوایدر  کار گرفت.  های  ، قاضی  مارک 

سهبه آزمون  که  کرد  اعلام  شخصیتصراحت  به  مربوط بخشی  بصری  و  گرافیکی  های 
های کمیك،  های کتابشخصیت  در مورد  تنها  و،  5های ادبی صرف« شود، نه »شخصیتمی

 6.توان از این آزمون استفاده کردمییا تصاویر متحرک  ،های تلویزیونیبرنامه

و    یادب  تیحقوق مالکدر نظام    های خیالیشخصیت   تیحما  عناصر مورد.  4
 یهنر

  یات خصوصی متفاوت و تمایز شخصیت گرافیکی و ادبی، از برخی  هاآزموندرنظرگرفتن با  
حمایت نمود، البتهّ به شرطی    توانمی  های خیالییتشخص   های شخصیتی و رفتاریو ویژگی
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ینی باشند. در این قسمت به بررسی حمایت از چند عنصرِ سازندۀ  و بروز ع  اصالتکه دارای 
 .  پردازیممی تی شخص

 ظاهر فیزیکی شخصیت خیالی . 4-1
فیزیکی ظاهر  با  تا حدودی  خیالی  ترکیب  شخصیت  باید   شده،  ظاهر  این  واقع،  در  است. 

ظاهر فیزیکی    های مربوط بهپرونده  حال، تعدادین ا  با  .توصیف شود تا افراد آن را درک کنند
تواند  می  ،های فرانسهمانند دادگاه  ،یهای ملّتصمیمات دادگاه  کم است.های خیالی  شخصیت

 ارائه دهد. بارهین ا را در دهاییرهنمو 
اند به این سؤال پاسخ  تلاش کرده  این کشورهای  ، دادگاهفرانسه  با توجه به قوانین ملی 

 1ها«پروندۀ »موطلاییتوان از ظاهر فیزیکی شخصیت حمایت کرد یا خیر.  دهند که آیا می
  ۀ های کوتاهی دربار، داستانهاکتاب مصوّر مو طلایی  2.در این خصوص شایان توجه است

ر دیگری به  دختر بلوند است. کتاب مصوّ  ۀکند که نمایانگر کلیشدختران بلوند تعریف می
»انتقام دختران   منتشر شد و همان کلیشه  3«موطلایینام   اثر  کار گرفت که دربه  را   ایبعداً 

بود  هاییموطلا  شده  بدویارائه  دادگاه  قاضی  پرونده،  این  در  که   4.  کرد  اعلام  پاریس 
قاضی تصمیم خود را    ،ها اصیل است. در واقعطلاییدر کتاب مو  موطلاییشخصیت دختر  
های او اتخاذ  ، نمایشِ بسیار خاص مدل مو و همچنین لباسچهرههای خاص  بر اساس ویژگی

 5.ه بودکرد
ها را در  و سپس آن ها را فهرستفیزیکی شخصیتهای ظاهر دقت تمام ویژگیقاضی به

ها و رفتار خاص  د که ترکیب ویژگیداکرد. قاضی توضیح    هر دو کتاب مصوّر با هم مقایسه
»مو عنصر  ها«  طلاییشخصیت  و  اصالت  واجد  ویژگییجهدرنت است  این    شخصیت   ،ها، 

، لذا حکم  کندپیشین می  ۀشدهای ساختهشناسایی و متمایز از تمام شخصیترا قابل موطلایی
نشده است،  اینکه از سوی دادگاه عالی صادر رغمیعلبه نفع خواهان صادر نمود. این حکم 
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فیزیکی شخصیت  تواندمی از ظاهر  نظام  برای حمایت  ادبی و هنری ها در  مالکیت    حقوق 
   مورد استناد قرار گیرد.

 شخصیت خیالیهویت  . 4-2
دانان  موضوعی است که حقوق،  شخصیت خیالی هویت   ،های خیالیحمایت از شخصیتدر  

  بحث   نویسندگان مورد  که کمتر توسط  این موضوعِ نسبتاً جدید.  بر سرِ آن اختلاف دارند
بوده   قرارگرفته اختلاف  مورد  موضوعی  آبی  پرونده دوچرخه  است، در رسیدگی قضایی 

حقوق مالکیت ادبی و    1»دوچرخه آبی«ادعا شد که کتاب    در پروندۀ رمان بربادرفته  است.
های این دو اثر را صحنه  شباهتدادگاه در این پرونده    .را نقض کرده است  این رمان  هنری

توجه خاصی نمود و در    هاهای فیزیکی و روانی شخصیتشباهتو به    2به صحنه مقایسه کرد
هویت  نمود؛ زیرا    مقایسه  ها را با یکدیگرشخصیتهویت    سازندۀهای روانی  ویژگیپایان،  

 94دادگاه بدوی در حکم    ممکن است اصالت شخصیت یا وجهی از اصالت را تشکیل دهد. 
های  طرح و پیشرفت داستان و ویژگی  ۀ»توسع   ،فرانسوی  ۀای خود بیان کرد که نویسندصفحه

شخصیت روانی  و  و  فیزیکی  اصلی«  صحنه  نیزهای  بیان  و  لحظات  »ترکیب  و  متعدد  های 
است.  کرده  کپی  را  بربادرفته  رمان  دراماتیك«  استدلال  3کلیدی  پرونده،  این  در  خوانده 

در ادبیات    ،زندگی و مرگ  و  آمیخته با جنگ   مضامین عشقِ  4، کرد که »از زمان هومرمی
، به این معنی که رمان دوچرخۀ آبی لزوماً الهام گرفته از  «وجود داشته است سراسر جهان  

قرار   استفاده  مورد  ادبیات  در  گذشته  از  که  است  مضامینی  دارای  بلکه  نیست،  بربادرفته 
 گرفته است. می

یك از  هیچ  که  را نقض کرد. دادگاه معتقد بود   بدویدادگاه تجدیدنظر حکم دادگاه  
رمان  با شخصیت های دوچرخه آبیشخصیت میچل های  نیستند  5مارگارت  ا  مشابه  علام  و 

کند که شخص دیگری را ترجیح  میزن جوانی خود را فدای مردی    که  مضمون این  کرد  
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gone-with-wind.html   
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مسن حالی  در  ،دهدمی مرد  است  یترکه  اصالت  فاقد  کاملًا  دارد،  دوست  را  همچنین    .او 
آن قابل   ۀشده که ایداستفاده  از یك موضوعِ  ،فرانسوی  ۀنویسند  1، دفورجس اظهار داشت که  

اثر نیست،  دادگاه تجدیدنظر  یحمایت  است.  بدیع خلق کرده  و  این    همچنین   شخصی  بر 
تعیین  شخصیت، زمینه و طرح داستان    استدلال تکیه کرد که اصالت رمان بر اساس سه عنصرِ

فضای تاریخی متفاوت )در  ، لذا به سبك نویسنده در قالب ادبی قرارگرفته است که  شودمی
اثر    ؛، جنگ داخلی آمریکامیچل رمان   فرانسه  جس دفور در  توسط آلمان در طول  ، اشغال 

 2دلالت دارد.  هاتی های اساسی درمورد شخص جنگ جهانی دوم( لزوماً به تفاوت

 خیالی  تکامل شخصیت. 4-3
تر شوند یا در طول زمان تکامل پیدا کنند. این  توانند رشد کنند، بالغها میشخصیت  گاهی

  سریال   های تلویزیونی مانندیا برنامه  3هری پاتر هایی مانند  موضوع درمورد قهرمانان داستان
تکامل    صر آنکند. شخصیت یك کاراکتر ممکن است تغییر کند یا عناصدق می  4«دوستان»

فرشته  مثلاً   ؛یابد شخصیت  یك  به از  زندگی    صفت  سبك  شود.  تبدیل  شیطانی  شخصیت 
تواند یك رویداد می  لًاشخصیت نیز ممکن است تغییر کند و بر شخصیت او تأثیر بگذارد؛ مث

 5را تغییر دهد.ش  کند و ذهنیت رورویزندگی شخصیت را ز
  مثال قالب تلویزیونی   بارزترین   دهد.رخ می  6یقالب تلویزیونتکامل شخصیت غالباً در  

شود،  قالب تلویزیونی که از صنعت رسانه ناشی میمسابقات بازی و سرگرمی است. اصطلاح  
زمینه  ، امّا در رویۀ برخی از کشورها شاهد تعاریفی در این  در ادبیات حقوقی تعریفی ندارد 

را    ی قالبی نمایشی است چنین  بازای که مبتنی بر  برنامهبرای    ، فرانسه  ی دگاه عالهستیم. مثلًا دا
شمارش    نحوۀآن،    ۀ و توسع  ی باز  ۀ فلسف   کنندۀیفتوص  یق،دق   ای»قاعده:  کرده است  یفتعر
نیز  دیوان دادگستری فدرال آلمان    7ها«. سؤالات و فرمول آن  ی شده، محتواکسب  یازاتامت 

سال   تلویزیونی  1993در  کردچنین    را   قالب  »تعریف  است:  دارای    یکلیته  تمام  که 

 
1. Régine Deforges. 

2. Blazquez, F. C. (2004). Op. Cit. P 7. 

3. Harry Potter. 

4. Friends. 

5. Labaume, V. (2021). Op.Cit. P 39. 

6. TV Format. 

7. Koros, C. D. (2019).“Protection of TV Formats: Legal vs. Non-Legal Approaches”. 

Queen, Mary Law Journal, 10, P 8. 
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به  برنامه است وهای خاص آن  ویژگی هر قسمت    ۀدهندعنوان قالب کلی شکلقادر است 
به  وعمل کند   بهتواند این قسمتمی  یراحتمخاطب  هایی از یك سریال عنوان بخش ها را 

قالب حفاظت  و  تشخیص  انجمن  دهد.  ارائه   وضیح ت  1، تشخیص  را  استداد  زیر  مؤلف ه    ۀ : 
، سرعت،  هاتیفرد محتوا، داستان، شخصکلیدی هر قالب موفق تلویزیونی، ترکیب منحصربه

نورپردازی است  ،موسیقی،  صحنه  طراحی  تع  2. « و  این  که   ،ریفااز  است  مشخص 
  ۀتوان برنامنمی  ، قالب تلویزیونی هستند. در واقع  ریناپذییهای خیالی، بخش جداشخصیت

شخصیت از  را  کردتلویزیونی  جدا  آن  آن  ؛های  بدون  برنامهچراکه  نخواهد  ها  وجود  ای 
توان  شود و بر اساس آن می. کاربرد قالب تلویزیونی در گسترۀ حمایت مشخص میداشت

توان در طول چندین  نامه را میفیلم  3.دآور  به عمل  نامه، حمایتازجمله فیلم  ،کل نمایش از  
  امکان  ،نظر ذهنی  نظر فیزیکی و هم از  هم ازآن،  خیالی    ی هاسال پخش کرد و شخصیت

دا تغییر  و  این درنتکامل  به  از روند تکامل یك شخصیت خیالی حمایت  می  ترتیب،؛  توان 
توانند سریال بر اساس عنصر تکامل، اشخاص ثالت نمیمثالی از سریال »شهرزاد« بزنیم.    د.نمو

 دیگری بسازند که در آن شهرزاد پیر شده باشد و یا فرزند او ادامۀ آن سریال را بازی کند. 
مطرح شد.   4نیوزیلند« پخش  »شرکت علیه بار در پروندۀ »گرین« مسئله قالب تلویزیونی اولین 

حقوق    نقض  و  گرفتن   نادیده  دلیلبه  تلویزیونی،  معروف  ، مجریگرین   هیودر این پرونده،  
و هنری ادبی  از   تلویزیونی   استعدادیابی  برنامۀ  مالکیت  نمود.    پخش   شرکت  خود  شکایت 

یا    تلویزیونی بازی  یك  شده ازضبط  قسمت   هر  که  نمود  نیز اعلام  5دیگری  دادگاه در پروندۀ
 بنابراین   است؛  نمایشی  اثر  یك   عنوانبه  مالکیت ادبی و هنری  حمایت  شرایط  واجد  مسابقه،

  نقض     مالکیت ادبی و هنریحقوق    کند،  اجرا  را مجدّداً  قسمت  همان  دیگری  شخص  اگر
 6. حکم به نفع خوانده صادر شد این مورد در  شود، البتّهمی

 
1.FRAPA   ین ا  است.  یسرگرم  یت از فرمت هامایو ح  ییمستقل است که هدف آن شناساو    یرانتفاعیغ  یسازمان  

  یصنعت   یهادستورالعمل  ین دوت،  یسرقت ادب   یاز ادعا  یاختلافات ناش  یگریانجیم ،قالب  هایپروپوزال کار را با ثبت  
 .دهدو... انجام میو  رقابت منصفانه   ی تجار یها  یوه ش یبرا

2. Ibid. 

3. BGH, decision dated June 26, 1993 – I ZR 176/01, GRUR 2003, 876, 877. 

4. Green v. Broadcasting Corp. of New Zealand, (1989) 105 N.R. 236 (PC) 

5. Banner Universal Motion Pictures Ltd v Endemol Shine Group Ltd [2017] EWHC 

2600 (Ch) 

6. Sylkina, A. (2020). “Approaches to defining a television format as one of 

intellectual property law objects: Ukrainian and foreign experiences”. European 

Journal of Sustainable Development, 9(4), P 369. 
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شناسایی دقیق و  .  توانند در طول زمان تغییر کنندهای تلویزیونی میهای قالبشخصیت
شناسایی و حمایت  تواند قابلویژگی فیزیکی که میاست؛ زیرا  عینی در این حالت دشوار  

به تکامل حفظ شود.  مراحل  تمام  در  باید  شخصیتی که چشمباشد،  مثال،  آبی  عنوان  های 
تغییر نخواهد    اوهای آبی بزرگ  چشم  اما  ،شودتر مییابد یا بزرگبزرگی دارد تکامل می

کند باید حداقل هویت خود را حفظ کند  شخصیت خیالی که در طول زمان تغییر می.  کرد
لازم به  1علاوه بر این، باید اصیل باشد.  داشته باشد. خود را همچنانشخصیتی   هایویژگیو 

  ی هاقالببه  مالکیت ادبی و هنریمکان اعطای حمایت نظام ها اگرچه دادگاه ذکر است که
  و کاملی در این زمینه   حمایت مستقلروش  یچهاما    ،اندصراحت انکار نکردهبهرا    یزیونیتلو

ندارد؛  برا  ین، بنابرا  2وجود  قالب  کپ  یریجلوگ  یمالك  چند  یاز  از  خود  قالب    ینکردن 
 3. کندیاستفاده م یرقضاییو غ  یقانون یکردرو

 نتیجه
 اثر ادبی و هنری  معمولاً در بستر  خیال است کهمبتنی بر  ی  هنر  ینش آفر  شخصیت تخیلی،

دارای  میوجود  به و  است.  عن آید  تصویر  یا  نام  بیان،  ایده،  چون  وتحلیل  تجزیهاصری 

ی خیالی  ها شخصیت  که  ها معتقدندکه دادگاه  داد  مورد بررسی در این مقاله نشان  یهاپرونده 

اصیل   یك بیان ، به شرطی که ازشوندواقع حمایت  مورد توانندمی طور مستقل از خود اثربه

باشند. رویهّو توسعه های مختلفی را برای  آزمون  قضایی در این راستا،  هاییافته برخوردار 

توسط نظام حقوق مالکیت ادبی    حمایت  برای کسبِ های خیالیاستحقاق شخصیتسنجش 

هنری کرده  و  میاند.  ابداع  معیارها  تا  این  باشد  ایران  قضایی  رویۀّ  برای  الگویی  تواند 

فکری، از جمله    پدیدآورندگانحقوق    از  حمایتگذاری را جبران نماید و  های قانونکاستی

،  پدیدآورندگان تواند به حفظ انگیزه  های خیالی را تضمین کند. این موضوع میشخصیت

های فرهنگی  های مرتبط با فعالیتگذاری در زمینههای خلاقانه و جلب سرمایهترویج فعالیت

 
1. Labaume, V. (2021). Op.Cit. P 39. 

2.  Boppert, A. P. (2018). What is the Status Quo of Copyright Protection for TV 

Formats in National Jurisdictions and Under International Treaties, and Does it 

Suffice?. Available at SSRN 3143110. PP 12-13. 

3. Koros, C. D. (2019). Op.cit. P 16. 
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سازی و توجیه  تواند در فرهنگمی  حمایت مؤثر از چنین آثاری   و هنری کمك کند. همچنین 

 د.های خیالی تأثیرگذار باشجامعه نسبت به اهمیت و حقوق شخصیت

از انتقاد نیست. آزمون    مصونها  شده توسط دادگاهبیان  ی ها یك از آزمونهیچحال  با این 

فرد شخصیت تأکید دارد و آن را مبنای بهکه بر توصیفات متمایز و منحصر  تمایزمتوصیف  

می قرار  شخصیت  از  را  ۀنوب  به  دهد،حمایت  دادگاه  می  خود    ۀدرج   ۀ دربار  که  سازدملزم 

  ، این استانداردبزند.    قضاوت زیباشناختیدست به    رایتمشمول کپی  تفکیك شخصیت در اثرِ

بهو نمی  است مبهم   طور مشخص  تواند توضیح دهد که دقیقاً چه چیزی یك شخصیت را 

طور کلی بر روی  دهد تا بهها اجازه میبه دادگاه  شدهآزمون داستان روایت.  دهدتوسعه می

تحق حمایت  اثر تمرکز کنند. در این آزمون، شخصیتی که »روایت داستان را عهده دارد« مس

گویی« است از حمایت برخوردار  در عنصر قصه  یااست و البته شخصیتی که صرفاً »مهره

،  یبخشآزمون سهمورد انتقاد قرار گرفته است.    سردرگمی  آزمون به دلیل ایجاد. این  شودنمی

بیان« را برای    فردو عناصر منحصربه  تمایزی،  کیفیات فیزیکی و مفهوم»  ش را از جملهسه بخ 

می نظر  در  خیالی  های  شخصیت  از  داشت  گیردحمایت  توجه  باید  برای  .  معیار،  این  که 

توان  می  های ادبی را است؛ لذا عدم حمایت از شخصیتهای گرافیکی  حمایت از شخصیت

شکال مختلفی  به اَ  یکسانبنابراین برای اعطاء حمایت    سه بخشی دانست؛  ضعف آزمون نقطه

شخصیت تخیلیاز  او  ،های  مناسبآزمون  استل  سهو    تر  مناسبآزمون  و  بخشی  ترین 

  چنین هم  ها دادگاه.  باشدمی  گرافیکی   خیالی  هایآزمون برای حمایت از شخصیت  ن یترکامل

  های خیالی شخصیت  فیزیکی، هویت  ظاهری   که امکان حمایت ازعناصری چون  اندنشان داده

 .  در نظام حقوقی مالکیت ادبی و هنری وجود دارد ها در قالب تلویزیونیو تکامل شخصیت
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 منابع 

 ی فارس
ب  دهیا  یو اصل دوگانگ  انی ب  یآزاد»(.  1400)  .ن یریزاده، ش فیشر  ،یمهد  ،یزاهد .  « ان ی و 

 . 127-95 صص (.71)23 ،یپژوهش حقوق عموم

 (. 1398، سمتنشر  :ران هت پنجم، ). چاپ یو هنر یادب تی حقوق مالک   ،کلام، ستار زر
. مطالعات  « جامعه؟!  یبرا  یحق  ؛یو هنر  یمنصفانه از آثار ادب   ۀاستفاد»(.  1394)  .زهرا  ،یشاکر

 . 223-207 ، صص(2)45 ی، حقوق خصوص
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