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A Legal Analysis to the Manner of Directors Board 

Members’ and Executive Manager’s Fiduciary 

Possession of Joint Stock Company’s Property 

Abstract  
Bill Amending a Part of the Commerce Act  1969 (BACAI) is ambiguous 

about the manner of directors board members’ and executive manager’s 

fiduciary possession of joint stock company’s property. Commerce Act in 

other companies deems manager’s possession of company’s property as 

agent’s possession of principal’s property. But, although agent’s possession 

of principle’s property is fiduciary and fault-based, it is unknown whether in 

case the company’s property suffers damages, manager (agent) is responsible 

unless he proves his innocence (diminished fiduciary possession) or he is not 

responsible unless the principle proves his fault (intensified fiduciary 

possession). Besides, in case of any doubt, which kind overrules? Further, 

dividing responsibility manner among various responsible persons such as 

directors’ board members and executive manager needs some discussion. 

Dividing fiduciary possession into diminished and intensified is a result 

derived from amalgamation of stages of truth and established judicial 

situation, i.e., from amalgamation of  civil evidence with commerce law. 

There are clear signs for it in Commerce Act. This research shows that the 

Legislature as in the Commerce Act has deemed agent’s possession of 

company’s property as diminished fiduciary possession; in the BACAI as well 

it has not principally changed its mind in respect to directors board members’ 

and executive manager’s possession into intensive fiduciary possession but 

annual audition and financial clearance have disrupted possibility of applying 

the diminished fiduciary possession. In case responsible persons were more 

than one, responsibility would be divided proportionally and if there was no 

reason to the contrary, proportions would be equivalent.  
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Obviously, determining manner of board members and executive 

manager’s possession can respond to a variety of issues about manner of their 

responsibility. Separation of fiduciary possession into diminished and 

intensified and setting the diminished fiduciary possession as principle is also 

helpful in this case, and in the first step, it determines that board members or 

executive manager are plaintiff or respondent of the lawsuit. Obviously, 

intensified possession in which responsibility continues to be based on fault 

should not be confused with guarantors possession in which liability is not 

based on fault. Although fiduciary possession can be converted into 

guarantors possession, and moment of this conversion can be determined by 

resorting to the principle of the lateness of the event. Diminished fiduciary 

possession, including customer’s possession, mortgagee’s possession and 

tenant’s possession may also become intensified due to unwanted staying of 

property at the possession of fiduciary; As we can see in the non-delivery of 

the cargo from the transport operator, the non-appointment of the successors 

of the board members with the expiration of their term of office, or in 

exercising the right of bailment of the transport operator. In fact, just knowing 

that the responsibility of board members and executive managers is based on 

fault has not been enough to respond to the relevant issues. 
The legislator considers fiduciary possession of an attorney (or 

representative) to be a diminished fiduciary possession, i.e. the attorney is 
liable for the property he has been entrusted with unless he proves his 
innocence. Therefore, Commerce Act too considers the manager's possession 
on the properties of different types of companies, including limited liability, 
general partnership, limited partnership, joint stock partnership, and 
proportional liability partnership as diminished fiduciary possession. In the 
1968 amendment bill and the Cooperative Sector Act, despite the 
inconsistencies in the amendment bill, the legislature has not promoted its 
view on the members of the board of directors and the executive manager’s 
possession to intensified fiduciary possession but annual audits and account 
clearances have impaired the possibility of applying diminished fiduciary 
possession In such a way that after auditing and approving the balance sheet 
and profit and loss account for each year, for that year possession is considered 
as intensified fiduciary for the board of directors and executive manager, that 
is, they are assumed to be clean for that year unless their dishonesty and 
culpability are proved. This can also be extended to the companies contained 
in the Commerce Act. In the event of a multiplicity of responsible persons, 
responsibility will be proportional and in the absence of the opposite reason, 
proportions would be equal. 

 

Keywords: Directors’ Board Members, Executive Manager, 

Possession, Diminished Fiduciary Possession, Intensified Fiduciary 

Possessio.
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  مدیرعامل و مدیرههیئت اعضای امانیِ ید چگونگی حقوقی تحلیل

 سهامی  شرکتِ اموال بر

  منقوطای   زادهقلی   احد
 

 ، اصفهان   دانشگاه  اقتصاد،  و  اداری   علوم   دانشکده  حقوق،  گروه  دانشیار

 .ایران اصفهان،

 چکیده
تجارت   قانون  اصلاح  قانونی  هیئت  1347لایحه  اعضای  ید  باره چگونگی  اموال  در  بر  مدیرعامل  و  مدیره 

ها یدِ مدیر بر اموال شرکت را ید  مبهم نظر داده است. قانون تجارت در سایر شرکتطور  شرکت سهامی به 

داند، اما گرچه ید وکیل بر اموال موکل امانی و مسئولیت وکیل مبتنی بر تقصیر  وکیل بر اموال موکلّ می 

اموال شرکت، مدیر )وکیل( مسئول است، مگر اینکه  است، معلوم نیست که در صورت وقوع خسارت به  

بودن تقصیری خود را ثابت کند )ید امانی خفیف( یا مدیر )وکیل( مسئول نیست، مگر اینکه موکلّ مقصر بی 

شک معلوم نیست اصل بر کدام است؟ نحوة تقسیم مسئولیت   او را ثابت نماید )یدِ امانی شدید(. ضمناً در مقام

مدیره و مدیرعامل هم جای بحث دارد. تقسیم یدِ امانی به خفیف  در میان مسئولان متعدد، نظیر اعضای هیئت

عبارتی از تلفیق ادلة اثبات دعوا با حقوق تجارت ای است که از تلفیق مراحل ثبوت و اثبات و به و شدید نتیجه

که گونه  گذار همانهای آشکاری برای آن در قانون تجارت وجود دارد. تحقیقاً قانونشود و نشانهحاصل می 

  1347کرده در لایحه قانونی اصلاحی در قانون تجارت یدِ مدیر بر اموال شرکت را ید امانی خفیف تلقی می 

مانی شدید ارتقاء نداده، ولی حسابرسی مدیره و مدیرعامل به ید انیز اصولاً نظر خود را در بارة ید اعضای هیئت 

و مفاصاحساب سالیانه امکان اعمال یدِ امانی خفیف را مختل نموده است. در صورت تعدد مسئولان، مسئولیت  

 .مساوی خواهد بودطور صورت نسبی و با نبودِ دلیل مخالف، آن نسبت به به
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 مهمقدّ

تجارت   قانون  اصلاح  قانونی  لایحه  هیئت  1347نظر  اعضای  ید  و دربارة چگونگی  مدیره 

ها یدِ مدیر بر  مدیرعامل بر اموال شرکت سهامی مبهم است. قانون تجارت در سایر شرکت

داند، اما گرچه ید وکیل بر اموال موکل امانی  اموال شرکت را ید وکیل بر اموال موکل می

اموال  و مسئولیت وکیل مبتنی بر تقصیر است، معلوم نیست که در صورت وقوع خسارت به

بی اینکه  مگر  است،  مسئول  )وکیل(  مدیر  امانی شرکت،  )ید  کند  ثابت  را  خود  تقصیری 

بودن او را ثابت کند  خفیف( یا اینکه مدیر )وکیل( مسئول نیست، مگر اینکه موکل مقصر

اصل بر کدام است. نحوة تقسیم مسئولیت    )ید امانی شدید(. ضمناً در مقام شک معلوم نیست 

مدیره و مدیرعامل هم جای بحث دارد. تقسیم ید  در میان مسئولان متعدد نظیر اعضای هیئت

عبارتی از تلفیق  ای است که از تلفیق مراحل ثبوت و اثبات و بهامانی به خفیف و شدید نتیجه

با حقوق تجارت حاصل می اثبات دعوا  های آشکاری برای آن در قانون  شود و نشانهادلة 

 تجارت وجود دارد.  

  و  خفیف  به  امانی  ید  تقسیم  فرض  با  و  است  محورفرضیه  توصیفی  تحقیقی  تحلیل  این 

  ید   چگونگی  تعیین   در  ابهام  منظور،  این   برای.  است  آن  مدنظر   ابهام  رفع  صدد  در  شدید

  یر مد  یدو    1347  اصلاحی  قانونی   لایحه  در  شرکت  اموال  بر  مدیرعامل  و  مدیرههیئت  اعضای

 ید  یاندر قانون تجارت مورد بحث قرار گرفته، سپس اصل و استثناء در م  یلوک  یدعنوان  به

مسئولان متعدد    یاندر م  یتمسئول   یم تقس   ةنحو  یت. در نهاگرددیم  یین تع   یدو شد  یف خف   یامان

 .شودیداده م یقتطب  یامان یدبا انواع  یرعاملو مد یرانمد یامان یدمشخص شده، 

مدیره و مدیرعامل بر اموال شرکت  . ابهام در تعیین چگونگی ید اعضای هیئت 1

 1347در لایحه قانونی اصلاحی 

قلمداد باطل  تقصیر،  بهبیان مصادیق  نیاز  اعلام  و  معامله  مفاصاحساب مجمع عمومی  کردن 

مدیره و مدیرعامل بر اموال  گذار برای طرح مسئلة چگونگیِ ید اعضای هیئتهای قانونروش

مدیره شرکت بوده است. البته تنها چگونگیِ ید نیست که چگونگی مسئولیت اعضای هیئت

کند؛ برای مثال اگر شرکت در سال مالی معیّنی ضرر نکرده، ولی و مدیرعامل را تعیین می
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تقسیم هم نداشته باشد، مسئولیتی از نظر تلف یا نقصان اموال شرکت مطرح نخواهد  سود قابل

تقسیم در واقع برآیند شود، ولی چون سود قابلنحو اخص موضوع به ید مربوط نمیبود و به

های سالهای مالی قبل و پاداش مدیران ها، زیانها، اندوختهها، استهلاکها، ذخیرهکسر هزینه

مدیره و مدیرعامل در آن موارد منجر به نبودن  بسا تصرف ناصحیح اعضای هیئتاست، چه

 مسئلة ید مربوط خواهد بود.    تقسیم شده باشد که باز بهبودن سود قابلیا ناچیز

 . بیان مصادیق تقصیر 1-1

جای اینکه چگونگی ید را بیان کند، موارد مسئولیت را بیان  به  1347لایحه قانونی اصلاحی  

مدیرعاملی( که  مدیره یا  کرده است. مثلًا آن لایحه قانونی کسانی )از جمله اعضای هیئت

گواهینامه موقت سهام یا اوراق سهام را قبل از ثبت شرکت امضا و صادر کرده باشند، مسئول  

بی صدور  از  ناشی  میخسارات  تلقی  اوراق  آن  هیئتموقع  عضو  همچنین  یا نماید؛  مدیره 

کننده آن معامله را  تصویب  مدیرهمدیرعاملی که با شرکت معامله کرده باشد و اعضای هیئت

تصویب آن معامله توسط مجمع عمومی، مسئول خسارات شرکت و اشخاص  در صورت عدم

می تلقی  هیئتثالث  عضو  آن،  بر  علاوه  سوء کند.  با  که  مدیرعاملی  یا  از  مدیره  استفاده 

رقابت با آن نموده باشد را مسئول خسارات ناشی از آن رقابت  اطلاعات نهانی شرکت اقدام به

ه آن ضرر از مقوله خسارت باشد یا تفویت منفعت؛ دیگر اینکه، عضو  داند، اعم از اینک می

مدیره یا مدیرعاملی که مقررات قانونی، مفاد اساسنامه، یا مصوبات مجامع عمومی را  هیئت

 آورد.   حساب میرعایت نکرده باشند مسئول خسارات شرکت و اشخاص ثالث به

اند، مطابق قواعد عمومی، آنگونه  نیز ابراز نموده  1موارد آنگونه که بعضی این در واقع، در

است و مقررات مربوطه    3نیز معمول است، اصل بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر   2لا که در کامن 

بیان کرده را  تقصیر  از  امضا و صدور بیمواردی  نحو که  بدین  موقع گواهینامه موقت  اند؛ 

هیئت در  آن  تصویب  و  با شرکت  معامله  سهام؛  ورقه  یا  مجمع سهام  تصویب  بدون  مدیره 

 
 . 168(. ص 1347. )تهران: انتشارات دانشگاه تهران، 2جلد  حقوق تجارت.ستوده تهرانی، حسن. . 1

2. Watt, Gary. Trusts & Equity. (Italy: Oxford University Press, 2013). p. 477. 
3. Fault-based responsibility 
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استفاده از اطلاعات نهانی و زیرپاگذاشتن مقررات قانونی،  عمومی؛ رقابت با شرکت با سوء 

 اند. مفاد اساسنامه یا مصوبات مجامع عمومی را از مصادیق تقصیر قلمداد نموده

مدیره یا تعداد کافی  کند، مثلًا رئیس هیئتمدیره یا مدیرعامل قصور میدر مواردی هیئت

گیری در موارد ضروری،  دعوت مجمع عمومی جهت تصمیماز اعضای آن هیئت، اقدام به

به سرمایه  تقلیل  نمینظیر  آن،  نصف  از  پیش کمتر  موارد  در  یا  یا  بینیکند  قانون  در  شده 

موقع مبالغ تعهدشده سهام، یا ارائه  انجام وظیفه، نظیر مطالبة بهمدیره اقدام بهاساسنامه، هیئت

نصّ قانونی  مدیره یا رئیس آن با توجه به  گونه موارد، کوتاهی هیئتکند. در این گزارش نمی

عدم مواردی  در  است.  هیئت  محرز  توسط  وظیفه  نهانجام  است  ممکن  موجب  مدیره  تنها 

مدیره خسارت اشخاص ثالث گردد، نظیر اینکه هیئته منجر بهخسارات برای شرکت، بلک

نویسی ننموده یا در تعیین سهام  احراز انجام پذیرهنویسی افزایش سهام، اقدام بهبعد از پذیره

عدم ثبت افزایش  بسا تأخیرِ مزبور به حدی برسد که منجر بهنویسان تأخیر نماید و چهپذیره 

 سرمایه گردد.   

به راجع  قانونی  لایحه  در  مندرج  جزائی  مقررات  فوق،  موارد  بر  اعضای  علاوه  جرایم 

 باره است.   این مدیره و مدیرعامل حاوی موارد متعددی از تقصیرها و قصورها درهیئت

 عامل مدیره یا مدیرعضو هیئت  کردن معامله. باطل قلمداد2-1

گذار در مواردی روشنگری کمتری داشته است. برای نمونه، اخذ وام، اعتبار یا ضمانت  قانون

خسارت  موارد منجر بهاز شرکت را باطل قلمداد نموده بدون اینکه مشخص کند که اگر این 

شد تکلیف چیست یا تکلیف وام، اعتبار، یا ضمانت اخذشده چه خواهد بود. درباره سؤال  

مدیره یا مدیرعاملی که از شرکت وام، اعتبار، یا ضمانت تنها عضو هیئترسد نهنظر می اول به

اخذ نموده، بلکه مدیرعاملی که آن وام، اعتبار، یا ضمانت را از طرف شرکت داده همچنین  

ای که آن را تصویب کرده مسئول خواهند بود. درباره سؤال دوم، در نگاه اول  مدیرههیئت

دین بدل  وام در اختیار اوست باید آن را برگرداند و اگر عین مزبور بهرسد اگر عین  نظر میبه

گیرد. مطابق عمومات مربوطه، معاملاتی هم  گردیده باشد، بازگرداندن آن بر ذمهّ او قرار می

که با این مال انجام شده، فضولی بوده و تنفیذ آنها با شرکت خواهد بود و در صورت عدم  
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تنفید، شخصی که این مال در اختیار او قرار گرفته باید عین یا معادل آن را برگرداند. درباره  

که  حالیشود، درطلبکاران شخص داده میکند؛ زیرا اعتبار بهاعتبار، موضوع کمی فرق می

شدن اعطای اعتبار، اگر اعتبار مزبور هزینه نشده باشد در واقع  خود او؛ بنابراین با باطلوام به

مال از اختیار شرکت خارج نشده، پس خسارتی هم مطرح نیست، اما اگر اعتبار هزینه شده  

بودن  شده عین آن در صورت عینی بودن و معادل آن در صورت دینیمقدار هزینهباشد، به

استرداد خواهد بود. بدیهی است بابت تأخیری که در استرداد از سوی گیرنده اتفاق بیافتد  قابل

م اینجا  شرکت  در  گرچه  البته  بود.  خواهد  نیز  تأدیه  تأخیر  خسارت  دریافت  ستحق 

هیئتدست و  )مدیرعامل  اعتبار  دادن  تصویباندرکاران  مقابل  مدیره  در  نیز  آن(  کننده 

شده در اینجا در مقابل  نفع او افتتاحشرکت مسئول هستند و مسئولیت کسی هم که اعتبار به

اعتبار و دست مسئولیت گیرندة  شود، ولی واقعیت آن  اندرکاران فوق میشرکت، ضمیمة 

اطلاع از بطلان آن از باب قاعده  اندرکاران فوق در مقابل گیرندة اعتبار بیاست که دست

هیئت اعضای  بدهی  ضمانت  درباره  بود.  خواهند  مسئول  با غرور  هم  مدیرعامل  و  مدیره 

اندرکاران مزبور بابت  دستبهله حق مراجعه  همین ترتیب مضمونگسیختن ضمانت، بههماز

 خسارات ناشی از بطلان ضمانت را خواهد داشت.  

 مفاصا حساب مجمع عمومی . نیاز به3-1

شود تا تضمینی  مدیره سهام وثیقه مطالبه و دریافت میدر موردی مطابق قانون از اعضای هیئت

شان باشد و بازگرداندن آن سهام  برای جبران خسارات ناشی از عملکرد آنها در دوره تصدی

گرفتن مفاصاحساب برای همه سالهای مالی دورة تصدی و  مدیره را منوط بهاعضای هیئتبه

داند. وقتی ترازنامه  ها میشدن ترازنامه و حساب سود و زیان آن سالتصویبدر واقع منوط به

گیرد  مدیره صورت میشود و اصلاحاتی که توسط هیئتو حساب سود و زیان تصویب نمی

ماند. ولی در این دادگاه باقی نمیای جز مراجعه بهکند، چارههم مجمع عمومی را قانع نمی

مدیره و مدیرعامل است، مگر اینکه  صل بر مقصر بودن اعضای هیئتمورد معلوم نیست که ا

تقصیری خود را ثابت کنند یا اینکه اصل بر مقصر نبودن آنهاست، مگر اینکه تقصیر  آنها بی
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آنها ثابت شود. اینکه هم سهام وثیقه در اختیار مجمع عمومی است و هم تصویب کردن یا  

 کند.  نکردن ترازنامه و حساب سود و زیان با مجمع عمومی است وضعیت خاصی را ایجاد می

ها را  ممکن است شرکت سهامی عام بوده و حسابدار رسمی مطابق با واقع بودن حساب

مدیره قسمتی از دارایی شرکت  این باشد که هیئتتصدیق کرده باشد، ولی اعتراض مجمع به  

به   با مصوبه  بوده که هیئترا در موردی خرج کرده که مجمع عمومی  مدیره دستور داده 

خرجی در آن موارد نشود؛ مثلًا مجمع عمومی مصوب کرده بوده که هیچ استخدامی صورت  

مدیرعامل داده و آن افراد با درج  مدیره دستور استخدام چند نفر را بهکه هیئتنگیرد در حالی

اند. در اینجا وقتی مجمع عمومی موضوع را در دادگاه مدت مثلًا برای ده سال استخدام شده

مدیره یا مدیرعامل است  ل بر مقصّر بودن اعضای هیئتکند، مسئله این است که اصمطرح می

تعیین مدعی و  یا اصل بر مقصر نبودن ایشان است. در واقع در طرح موضوع در دادگاه نیاز به

شود که ترازنامه و حساب سود  علیه وجود دارد. این مطلب مخصوصاً وقتی بغرنج میمدعی

از سوءعملکرد   ناشی  مسلماً همیشه ضرر  نشان دهند.  نظر ضرر  مالی مورد  و زیان در سال 

 های اقتصادی شدید در جامعه باشد.         بسا علت ضرر تکانمدیره و مدیرعامل نیست و چههیئت

اعم از اینکه خسارت مورد ادعا کمتر از ارزش سهام وثیقه هر مدیر یا بیشتر از آن باشد  

وصول  ای جز پیروی از مقررات عام راجع بهمجمع عمومی جهت فروش سهام وثیقه چاره

دادگاه جهت دریافت حکم نخواهد  خسارت یا طلب از محل مال مورد وثیقه و مراجعه به

ذی مدیران  از  یک  هر  البته  بیداشت.  با  وقتی  است  ممکن  نیز  روبهنفع  مجمع  رو  توجهی 

حال اینکه چه کسی اقامه دعوا کرده، ملاکی برای  اقامه دعوا نمایند. با این شوند، اقدام بهمی

 علیه نخواهد بود. تعیین مدعی از مدعی

 عنوان یدِ وکیل در قانون تجارت . یدِ مدیر به 2
اصلاحی   لایحه  هیئتنیز    1347مقررات  اعضای  تجارت،  قانون  مقررات  و مانند  مدیره 

نماینده شرکت تلقی می نتیجه آنگونه که دیگرانمدیرعامل شرکت را  ابراز    1کند. در  هم 

 
. )تهران: انتشارات دانشگاه تربیت مدرس،  1جلد    های تجارتی.مباحثی تحلیلی از حقوق شرکتعیسی تفرشی، محمد.  .  1
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مدیره و مدیرعامل بر اموال شرکت نیست  اند تردیدی در امانی بودن ید اعضای هیئتنموده

به امانی  ید  دارد،  وجود  تجارت  قانون  در  که  سوابقی  با  میولی  تقسیم  دسته  که  دو  شود 

 نگارنده آن دو را به خفیف و شدید نامیده است. 

 . ید امانی خفیف1-2

به را مسئول خسارات وارده  امین  مواردی  امانت میقانون تجارت در  داند، مگر مال مورد 

کار رفته  تقصیری خود را ثابت نماید. در اینجا تقصیر در مفهوم اعم بهاینکه شخص امین بی

کنندگان با میل و  و شامل هردوی قصور و تقصیر است. برای نمونه گرچه اشیا و اسناد معامله

ترتیب یا  پیداکردن طرف  آنها جهت  قرار میرضایت  دلال  اختیار  در  معامله  و دادن  گیرد 

اسنادی که    و  تمام اشیا  مسئولرا  دلال    بودن ید دلال نیست، قانون تجارتتردیدی در امانی

شدن تلف  ضایع یا  که  نمایدثابت  او  اینکه    مگرداند،  است میاو داده شده  ضمن معاملات به  در

مشابه این وضعیت در مورد ید متصدّی   نبوده است.  ص اوخ ش  مزبور مربوط به  اسناد  یا  اشیا

حملوحمل متصدی  یعنی  دارد.  وجود  دیگرانونقل  که  آنگونه  نموده  1نقل  ابراز  اند،  هم 

شدن تقصیر  اصولاً مسئول تلف یا گم شدن محموله است، مگر اینکه ثابت نماید تلف یا گم

الیه یا ناشی از حوادث خارج از اراده او  کننده یا مُرسلاو نبوده؛ یعنی برای مثال تقصیر ارسال

بین وبوده است. در حمل بهنقل  این قاعده  طور گسترده مشاهده  المللی هم استفاده کلی از 

 2شود. می

طور محدود همین قاعده را پذیرفته  ونقل مسافر، بهقانون دریایی ایران نیز در مورد حمل

شود تا  متصدی سپرده میهر حال، در حمل مسافر اساساً جان شخص است که به  به  3است.
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معمول است در سایر موارد    1لا شدن یدِ بر جان، این بحث آنگونه که در کامن مال او. با مطرح

کنند و او  که بیمار را بیهوش مینظیر پزشکی نیز مورد استفاده خواهد بود مخصوصاً وقتی

گیرد. مسلماً نباید انتظار داشت  کاملًا در اختیار کادر درمانی برای مثال مورد جراحی قرار می

که شخصی تنها و دردمند بتواند در مقابل مجموعة متحد کادر درمانی که نظام پزشکی هم  

بلکه وقتی  ها حمایت میاز آن اثبات کند،  را  از آن کادر  افرادی  یا  کند، تقصیر مجموعه 

 اند. بیمار رسیده آنان باید اثبات کنند که تقصیر نکردهای بهصدمه

ونقل  نیز در مورد متصدی حمل  1328قانون هواپیمایی کشوری    2نظر بعضی همچنین به

در صورت وقوع خسارت،    3رغم نظر بعضی هوایی متضمّن همین قاعده است. در نتیجه علی

ونقل نخواهد بود. این حالت را  اثبات تقصیر متصدی حملالیه ملزم بهکننده یا مُرسلارسال

نتیجه« نام »نوعی تعهد به    6»مسئولیت محض« و بعضی دیگر   5»اصل مسئولیت«، بعضی   4بعضی 

نامه مربوط « تلقی شده است. تصویب8نیز این حالت »مسئولیت محض   7لا اند. در کامن نهاده

تأسیس انبارهای عمومی هم همین رویه را اتخاذ کرده است؛ یعنی انبار عمومی را مسئول  به 

داند، مگر اینکه معلوم شود خسارت ناشی از خود کالا،  خسارت وارده به کالای انبارشده می

 بندی یا قوة قاهره بوده است.   نقص بسته

بودن ید دلال نیست، چون صاحب ید ضمانی اعم از اینکه  مسلماً این امر به معنی ضمانی

اثبات تقصیر او ندارد و او  تقصیر کرده یا نکرده باشد، مسئول است و طرف مقابل او نیازی به
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گذار  تقصیری خود از مسئولیت مبرا نخواهد شد. در تکمیل این وضعیت، قانونهم با اثبات بی

کند. مثلًا دلالی را که با وجود  اند فرض تقصیر میهم ابراز نموده  1گاهی آنگونه که دیگران 

کنندگان اطلاع نداده است را  معاملهسهیم یا منتفع بودن در نفس معامله این موضوع را به  

 کند.  مسئول خسارات ناشی از این قصور تلقی می

کند.  گذار در مواردی حتی در بارة بقا یا انتفای خود ید امانی تردید ایجاد میالبته قانون

  او  کسی که به نسبت به  برخلاف وظیفه خود  دلال  اگر  داردترتیب که در جایی مقرر میبدین 

بأم   از   ،محل  تجارتیِبرخلاف عرف    یا  و  نماید  اقداممعامله    نفع طرف دیگرهموریت داده 

مخارجی که    اجرت و  مستحق،  کندقبول    وجهی را   ةوعد  یا   وجهی دریافت و  طرف مزبور

بدیهی  شد.     خواهد  امانت  در برای خیانت    مجازات مقررعلاوه محکوم بههب  بود.  کرده نخواهد

دادن استحقاق دریافت  دستاست در مقام شک، اصل بر بقای ید امانی است؛ در نتیجه از

کند، ولی اینکه چنین شخصی  شدن ید امانی کفایت نمیاجرت و مخارج برای منتفی فرض

ای از اینکه فرض شود وصف امانت کنار  شود، چارهمجازات خیانت در امانت محکوم می  به

باقی نمی انتفای وصف امانت از لحظهگذارد. در این رفته است  ای خواهد بود که  صورت 

کرده یا برخلاف عرف تجارتی از طرف دیگر وجهی دریافت  نفع طرف دیگر اقدام دلال به

کرده یا وعدة وجهی را قبول کرده باشد. در صورت شک در تاریخ هر یک از این اقدامات، 

شود که انتفای ید امانی در اخیرترین هنگام اتفاق  بر اساس اصل تأخّر حادث، چنین فرض می

افتاده و در نتیجه برای مثال اگر مال مورد معامله در ید دلال تلف شده باشد و ندانیم که در  

ضمانی تبدیل شده بوده است، اصل بر آن خواهد بود  هنگام تلف ید دلال امانی بوده یا به  

 شدن آن ثابت شود.    که ید دلال در آن زمان امانی بوده، مگر اینکه ضمانی

 . ید امانی شدید 2-2

با رضایت صاحب آن متصرّف شده است در مواردی ید متصرف امانی است، چون مال را  

مقام او را ندارد، پس مال ناخواسته در اختیار او  صاحب مال یا قائمولی امکان تحویل آن به

یابد تا  الیه را نمیمقصد رسانیده، مرسل  نقلی که محموله را بهوماند؛ مثلًا متصدّی حملمی
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صورت  کند. در این الیه از دریافت محموله خودداری میاو تحویل دهد یا مرسلمحموله را به

می ایجاد  سؤال  این  ولی  نیست،  متصدی  امانی  ید  بقای  در  این  تردیدی  در  که  شود 

تقصیری خود را ثابت  شدن محموله، آیا او باید بیاحوال، در صورت تلف یا ناقصو اوضاع

داشتن محموله در نزد  نگهوضعیت جدید و مجبورشدن متصدی به  نماید یا اینکه با توجه به

آید. دقت در مفاد مقررات مربوطه نشان خود تغییراتی در چگونگی مسئولیت او فراهم می

به  می تشدیدشده  امانی  ید  این وضعیت،  در  مبدل میدهد  امانی شدید  اگر  ید  شود، چون 

کننده عهده ارسالشود هرگونه تلف و نقص بر  محموله در این شرایط جدید تلف یا ناقص

خواهد بود. یعنی اگر محموله تلف یا ناقص شود، متصدی مزبور مسئول نیست مگر اینکه  

قانون شود.  ثابت  او  قصور  یا  این تقصیر  در  به  گذار  وضعیت  فوری  اطلاع  عدم  مورد 

عنوان مواردی از قصور متصدی  الفساد را بهفروش محموله سریعکننده و عدم اقدام بهارسال

این وحمل نزد شخص  نقل ذکر کرده است. در  محموله را در  مورد، ممکن است متصدی 

محموله ید امانی خفیف خواهد بود چون  دیگری امانت گذارد. ید آن شخصِ جدید نسبت به

 دارد. او مال را بالاجبار در نزد خود نگه نمی

هیئت اعضای  تصدی  ادامة  در  را  ناخواسته  تصرف  وضعیتِ  این  از  مشابه  بعد  مدیره 

انتخابتمام تا  عضویتشان  مدت  ملاحظه  شدن  شرکت  اموال  در  آنها  برای  جانشین  شدن 

 کنیم.  می

شرکت معمولاً  بهالبته  حقیقی  اشخاصی  یا  حملها  متصدی  را  عنوان  محموله  ونقل 

حملمی خودشان  ولی  نمیپذیرند  انجام  را  بهونقل  را  آن  بلکه  نمونه دهند،  برای  دیگری 

اند، گرچه در مفهوم  هم ابراز نموده  1سپارند. در اینجا آنگونه که دیگران راننده کامیون میبه

ونقل هستند ولی در  شده و هم راننده متصدی حملاعم هم شرکت یا شخص حقیقی گفته

حمل متصدی  که  است  راننده  این  اخص  میمفهوم  محسوب  این ونقل  با  اگر شود.  حال، 

تنها ید راننده بلکه ید الیه در مقصد در دسترس نباشد یا محموله را تحویل نگیرد، نهمرسل

 شود.  امانی شدید بدل میشرکت یا شخص حقیقی مزبور نیز به 
 

. )تهران: نشر میزان،  1جلد    حقوق تجارت.الله.  و سماواتی، حشمت  148؛ عرفانی، همان، ص  260کاتبی، همان، ص  .  1
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مرسل  گرچه  مواردی  به  در  حاضر  بهالیه  حاضر  ولی  است،  محموله  پرداخت  دریافت 

متصدی حمل مطالبات  سایر  و  را  مخارج  محموله  متصدی  از سویی  اینجا  در  نیست.  ونقل 

شود  دارد. در نتیجه، تردید ایجاد میبالاجبار و از سوی دیگر بالاختیار در نزد خود نگه می

داشتن محموله در  که در اینجا وضعیت ید متصدی مزبور چگونه خواهد بود. بالاختیار نگه

ید   تواند منجر بهتحویل کالا میکننده بهرغم مطالبه متصدی و دستور ارسالنزد خود علی

شود  تنها موجب تداوم بقای ید امانی میداشتن آن نهکه بالاجبار نگهضمانی شود، در حالی

داشتن محموله در نزد خود  گذار در مقام رفع این ابهام، نگهوننماید. قانبلکه آن را تشدید می

ونقل جهت دریافت مخارج و سایر مطالبات مربوطه خود را حقّ حبس  توسط متصدی حمل

مورد ناخواسته  ونقل در این قلمداد نموده و در نتیجه چنین فرض کرده است که متصدی حمل

داشته؛ بنابراین ید او را در  خاطر وصول مطالبات خود محموله را در نزد خود نگهو صرفاً به

برای این  امانی شدید هم  ید  این حقّ حبس و  نموده است.  امانی شدید فرض  ید  نیز  مورد 

ونقل در  ای که در فوق گفته شد و هم برای شرکت یا شخص حقیقی متصدی حملراننده

فیه در صندوق دادگستری متنازع  تواند با تودیع مبلغالیه میمفهوم اعم خواهد بود.  البته مرسل

 تحویل محموله نماید. ونقل گرفته را وادار بهاین حربه را خنثی و متصدی حمل

 . تعیین اصل و استثنا در میان ید امانی خفیف و شدید 3
مقام تجارتی و مدیر شرکت را  ونقل، قائمکار، متصدی حملالعملتجارت، دلال، حققانون 

اصولاً در حکم وکیل دانسته است. لایحه اصلاحی همچنین قانون بخش تعاونی نیز اعضای  

هم    1دانند، پس آنها هم آنگونه که دیگرانمدیره و مدیرعامل را نماینده شرکت میهیئت

 3اصولاً در حکم وکیل و در نتیجه آنگونه که بعضی   2رغم نظر بعضی اند و علیابراز نموده

 
های سهامی با توجه به مبانی رابطه مدیران با  الدین شریفی. »تحلیل اختیارات مدیران شرکتاسکینی، ربیعا، و الهام.  1

حقوق  و کاویانی، کورش.    14، ص  15- 1(:  1379)  4، شماره  4  مدرسهای حقوقی ایران و انگلیس.«  شرکت در نظام
 . 163(. ص 1386)تهران: نشر میزان،  های تجارتی.شرکت

. )تهران: نشر 2. جلد  1384تطبیق اجمالی با لایحه اصلاحی    -های تجارتی  شرکت  -خزاعی، حسین. حقوق تجارت  .  2
 . 210(. ص  1385قانون،  
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نموده ابراز  کامن نیز  در  و  است اند  معمول  نیز  این   1لا  با  هستند.  شرکت  موضع امین  حال، 

گذار در مورد شدید یا خفیف بودن ید امانی وکیل در مقررات اصلی وکالت مشخص  قانون

قانون گرچه  بهنیست.  تصدی  و  دلالی  مباحث  در  را  حملگذار  امانی  ید  چگونگی  ونقل 

به نسبت  این موارد  نکرده که  معلوم  نموده ولی  امانی وکیل اصولی  مشخص  ید  چگونگی 

ونقل  حملگذار با تبیین موضوع در مباحث دلالی و تصدی بهبسا قانونهستند یا استثنایی. چه

 کردن موضوع و همچنین تفکیک اصل از استثنا بوده است.  در واقع در مقام روشن 

ید وکیل در قانون مدنی امانی و مبتنی بر تقصیر است. موارد نادری از قصور و تقصیر  

وکیل در قانون مشخص شده است؛ مانند اینکه وکیل باید مصلحت موکل را مراعات کند،  

نمی بهیا  می  تواند  مطرح  مهم  بنابراین سؤالی  بدهد؛  امانی  دیگری وکالت  ید  آیا  شود که 

وکیل اصولاً خفیف است یا شدید؟ اگر ید امانی وکیل شدید باشد، در صورتی که برای  

بهمثال مال سپرده باید ثابت کند وکیل در    شده  یا ناقص شود موکّل است که  وکیل تلف 

شدن مال مزبور تقصیر کرده است حتی چه بسا در مقام اثبات ادعای خود، او  تلف یا ناقص

ست و صِرف اظهار او مبنی بر اینکه تقصیری  نتواند وکیل را سوگند دهد، چون وکیل امین ا

بسا خلاف صفت امانت او باشد؛ بنابراین  دادن او چهمرتکب نشده کفایت خواهد کرد و قسم

 مورد است.  بودن ید امانی او در واقع بیبازخواست کردن شخص وکیل با فرض شدید

دهد که از وکیل بازخواست شود و وکیل را  گذار برخلاف حالت فوق اجازه میقانون

که اموال غایب یا محجور و امثال آنها را بدون اجازه مالک یا کسی که حق اجازه  مانند کسی

دارد در صورتی که تحصیل اجازه در موقع مقدور بوده یا تأخیر در دخالت موجب ضرر  

موکل بدهد«. این  کند که »حساب مدت وکالت خود را بهنبوده است اداره کند، موظف می

قانون نادرجمله  و  بیان    گذار  وکیل  دربارة  که  تقصیر  و  قصور  مصادیق  از  مواردی  بودن 

داند،  گذار ید وکیل را ید امانی خفیف میتواند دلیلی بر این امر باشد که قانونگردیده، می

شدن ید وکیل، او با تلف یا ناقص شدن مال سپرده  قینه ید امانی شدید. با امانیِ خفیف تل

گیرد، بلکه اوست که باید ثابت کند تقصیری مرتکب  تنها در مظان اتهام قرار میاو نهشده به  

 
1. Richardson, Benjamin J. Fiduciary Law and Responsible Investing in Nature's 
Trust. (New York: Routledge, 2013). p. 110. 
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مورد مسئولیت  در این    1عبارت بعضی نشده یا تلف یا نقص ناشی از تقصیر او نبوده است. به

 مبتنی بر امارة تقصیر است.  

ممکن است بعضی طرح این مساله را اساساً بیهوده تلقی کنند و اظهار نمایند که اصل بر  

عدم تقصیر است، پس همیشه این موکل است که باید مقصر بودن وکیل را اثبات نماید. ولی  

کند، چون برای مثال موکّل شمش طلایی  بودن این استدلال را ثابت می  دقت بیشتر ناکافی

کند که شمش سرقت  وکیل سپرده است، وکیل یک روز بعد اعلام میرا برای فروش به  

رسد اصل بر عدم تقصیر وکیل است ولی با دقت  نظر میشده است؛ در اینجا گرچه اول به

بودن شمش است، حتی اگر ثابت شود  نشدهشود که برعکس، اصل بر سرقتبیشتر معلوم می

اس آن  بر  اصل  بوده،  آمده  سرقت  برای  سارقی  که  که  تضادی  است.  نبرده  چیزی  که  ت 

 شود مقدمه ایجاد بحث حاضر شده است. ترتیب ایجاد و رفع میاین به

به مبحث تصدی  در  باقیحملآنچه  درباره  و ونقل  ید متصدی  در  مال  ناخواسته  ماندن 

شدید گفته شد، در قانون مدنی معمولاً مورد بحث نیست  شدن ید امانی از خفیف بهتبدیل

حاکم نموده و معمولاً آن قانون تحویل مال به  چون در اینگونه موارد متصرف را موظف به  

ماندن ناخواستة مال در ید او بحثی درباره وضعیت ید امانی او در فاصله قرارگرفتن یا باقی  

به   دسترسی  عدم  صورت  در  که  است  آن  مسئله  است.  هم  ننموده  شخصی  چنین  حاکم، 

دادن حساب  مستحق مخارجی که برای نگهداری مال کرده است بوده و هم ظاهراً موظف به  

بر آن، اگر فروشندة کالا جهت تحویل کالا    موکل نخواهد بود. علاوه  زمان تصدی خود به

حاکم، مبیع   رغم مراجعه به  حاکم مراجعه کرده باشد و علی  مشتری بهبا عدم امکان تحویل به

حاکم او مسئول تلف و نقص    )با نظر حاکم( در ید او باقی مانده باشد، از زمان مراجعه به

به گرچه  هم  مدنی  قانون  بنابراین  بود؛  نخواهد  را  مبیع  شدید  امانی  یدِ  اما  تلویحی،  طور 

 بینی کرده است. پیش 

 
ای کالا در  ، سادات حسینی، سید حسن. »بررسی مبنای مسئولیت متصدی حمل و نقل جاده 66بادینی ، همان، ص  .  1
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اگر اینگونه باشد که هرجا مخارج نگهداری توسط امین قابل مطالبه باش،د ید او ید امانی  

چنین خواهد بود؛ زیرا باید میان مستودع  شدید باشد، ید مستودع هم برخلاف ید مستعیر این 

کند تا  دارد با مستعیر که خواهش میطور مجانی نگهشود تا مالی را بهکه از او خواهش می

 مالی را مجاناً مورد استفاده قرار دهد؛  تفاوت باشد.

به  این به توجه  بدون  معمولاً  که  آنچه  برخلاف  میترتیب،  فرض  تفکیک   1شود،این 

مانند آنچه در کامن قانون به  2لاگذار  بر ید    3عنوان یک قاعده سنتی معمول است،  اصل را 

رغم نظر امانی خفیف گذاشته و ید امانی شدید را استثنایی تلقی نموده است. در نتیجه، علی

توان گفت که طبق قواعد عام نیز اثبات خطای مدیر با مدعی ضرر است؛ زیرا  نمی  4بعضی 

به تلقی شود،  بهاگر مدیر وکیل شرکت  نسبت  او  ید  امانی خفیف  نحو فوق  اموال شرکت 

 گردد.  محسوب می

اند و در واقع در مورد ید آخذ بالسوم مطرح کرده  5ترتیب تردیدهایی هم که بعضی بدین 

نفع امانی خفیف بودنِ ید  منشأ آن تردیدها عدم تفکیک انواع ید امانی از یکدیگر بوده، به

ای از موارد نظیر ید  تنها در این مورد بلکه در طیف گستردهشود. نهآخذِ بالسوم برطرف می

 شوند.   عین مستأجره نیز تردیدها برطرف میعین مرهونه و ید مستأجر نسبت بهمرتهن نسبت به

موقع مورد  البته موضوع بحث در اینجا ید امانی و امانتداری امین در تحویل سالم و به

هم موضوع  شود تا چگونگی آناصیل است و در سایر موارد ید امانی مطرح نمیامانت به

نشدن شدن یا دادهنیز معمول است اگر دعوا بر سر داده  6لا بحث باشد. مثلًا آنگونه که در کامن 
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وکیل داده نشده است.  وکیل باشد، بدیهی است اصل بر آن است که مال مزبور به  مال به  

 1لا نیز معمول است همچنین است وقتی که اصیل برای مثال مدعی شود آنگونه که در کامن 

 ای که در تصرف وکیل بوده بدون اجازه او )موکل( برای مدتی عاریه داده شده است.  البسه

 . نحوة تقسیم مسئولیت در میان مسئولان متعدد 4

هیئت اعضای  امانی  ید  چگونگی  اغلب  موضوع  توسط  شرکت  مدیرعامل  و  مدیره 

ونقل هم  حملمغفول مانده است. این موضوع حتی در مباحث دلالی و تصدی به  2متخصصان 

 که مقررات آشکاری دارد مورد توجه اغلب متخصصان  نبوده است. 

از اعضای هیئت مدیرعامل، عضوی  بر عهدة  از  مسئولیت ممکن است  نفر  مدیره، چند 

مدیره و مدیرعامل مستقر شده باشد. دلیلی وجود ندارد  آنها، همة اعضا یا همة اعضای هیئت

طورکه دلیلی  جمعی است. همانمدیره همیشه دستهکه گمان کنیم مسئولیت اعضای هیئت

هیئت اعضای  هرجا  کنیم  گمان  که  یا  ندارد  است  مسئول  هم  مدیرعامل  مسئولند  مدیره 

این  با  هیئتبالعکس.  اعضای  از  نفر  چند  اگر  مسئولیتشان جمعی  حال  بودند  مسئول  مدیره 

دلیلی ندارد که    4رغم نظر بعضی اند و علیهم ابراز نموده  3خواهد بود و آنگونه که دیگران 

دسته مسئولیت  هر  کنیم  بهگمان  است.  تضامنی  امری جمعی،  تضامنی  مسئولیت  طورکلی 

نص یا قرارداد دارد. پس اصل بر مسئولیت نسبی است؛  استثنایی است که استقرار آن نیاز به  

  مدیره باعث ورشکستگی شرکت شده باشد یا بهبنابراین وقتی تقصیر جمعی از اعضای هیئت

های شرکت کفایت نکند،  دلیل تقصیر آنها دارایی شرکت بعد از انحلال برای پرداخت بدهی
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نیز    2و آنگونه که بعضی   1رغم نظر بعضی مسئولیت آنها جمعی خواهد بود، مگر اینکه علی

نحو دیگری برای آن مسئولیت  اند، مورد تقصیر از مواردی باشد که در قانون یا بهابراز نموده

کار رفته  شده است. در اینجا منظور از »جمعی« آنگونه که در قانون نیز بهتضامنی درنظرگرفته

به »جمعی«  منظور  و  است  دیگر  »اشتراکی«  مسئول  ذمة  با  مسئول  یک  ذمة  اجتماع  مفهوم 

 باشد.  اند، نمیمطرح کرده 3آنگونه که بعضی 

ها برای مسئولیت است، مگر اینکه دلیلی  بودن نسبتدر مسئولیت نسبی هم اصل بر مساوی

باشد. مثلًا میبر تفاوت نسبت بعد از انحلال  ها وجود داشته  دانیم که در شرکت تضامنی، 

میان شرکا،   متضامناً مسئول هستند و در روابط  مقابل طلبکاران شرکت  در  شرکت، شرکا 

شود. البته  ها تقسیم میمجموع آوردهنسبت آوردة هر شریک به  طور نسبی و به  مسئولیت به

اند، مسئولیت تضامنیِ فوق در مورد شرکای شرکت تضامنی  نیز ابراز داشته  4آنگونه که بعضی 

های تضامنی هم اصولاً در صورت تخلّف  بعد از انحلال شرکت است وگرنه مدیران شرکت

نسبت مساوی خواهند بود. البته  در مقابل شرکت و اشخاص ثالث، دارای مسئولیت نسبی به

بعضی علی نظر  هیئت  5رغم  به  اعضای  نسبت  اصولاً  مدیرعامل  و  یکدیگر  مدیره  تخلفات 

 مسئول نیستند.      

 . تطبیق ید امانی مدیران و مدیرعامل با انواع ید امانی 5
تردیدی نیست که تفکیک ید امانی خفیف از ید امانی شدید و شناسایی ید امانی خفیف  

العاده در حقوق اعم از  عنوان استثنا، دارای کاربردهای فوقعنوان اصل و ید امانی شدید بهبه

 تجارت  و مدنی و کاربرد اساسی در امر قضا خواهد بود.  
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های با مسئولیت محدود، تضامنی، نسبی، مختلط سهامی و مختلط  گذار در شرکتقانون

به شرکت  وکیل  را  مدیر  میغیرسهامی  هم  حساب  تعاونی  بخش  قانون  در  ظاهراً  آورد. 

ید مدیر   1رغم نظر بعضی، عمل آمد، علیبحثی که در فوق بهطور است. پس با توجه بههمین 

مدیره و مدیرعامل در قانون بخش  های مذکور در قانون تجارت و ید اعضای هیئتشرکت

بعضی  آنگونه که  بود.  امانی خفیف خواهد  نموده  2تعاونی  ابراز  تفاوتی  نیز  امر  این  در  اند 

هیئتنمی اعضای  که  تلقی  کند  قانونی شرکت  یا  قراردادی  نماینده  را  مدیرعامل  و  مدیره 

 نماییم. 

مدیره و مدیرعامل را نماینده شرکت  گذار اعضای هیئتقانون  1347در لایحه اصلاحی  

می بهتلقی  وکالت  از  ذکری  و  نمیکند  هم  میان  نمایندگی  اصلی  مایة  مسلماً  ولی  آورد، 

نیز معمول است اصل بر   3لا وکالت و نیابت است، پس در مقام شک آنگونه که در کامن 

های سهامی عام و خاص  مدیره و مدیرعامل در شرکتخفیف بودن ید امانی اعضای هیئت

گذار در لایحه موارد زیادی از تقصیر و قصور  ، قانون4نیز خواهد بود. ولی طبق انتظار بعضی 

ترین  مدیره را در قالب مقررات مدنی و کیفری ذکر نموده است. مثلًا در اصلیاعضای هیئت

مسئولیت مدیران اختصاص داده، آنان را در صورت تخلّف از مقررات قانونی،  ای که بهمقرره

اساسنامه و مصوبات مجامع عمومی مسئول دانسته است. لحن این مقرره لحن ید   مقررات 

امانی شدید است، چون تحقیقاً برشمردن موارد تقصیر یا قصور برای جایی است که ید امین  

ودن ید امانی، موارد مقصر نبودن است که باید برشمرده  امانی شدید باشد وگرنه با خفیف ب

 شود.  

گذار لایحه رویه موافق با ید امانی شدید را در پیش گرفته،  البته گرچه از این نظر قانون

به بودن اعضای هیئتدر مورد »موظّف با  دادن حساب بهمدیره و مدیرعامل  شرکت« موافق 
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مجمع مدیره هر شش ماه باید بهرویه ید امانی شدید رفتار نشده، چون تأکید شده که هیئت

بار ترازنامه، حساب سود و زیان، حساب دارایی و دیون  عمومی گزارش بدهد و هر سال یک

مجمع عادی سالیانه شرکت ارائه گردد.  همراه گزارش مدیران بهو حساب عملکرد شرکت به

مدیره و مدیرعامل را مثل هر وکیل دیگری و آنگونه  گذار اعضای هیئتتنها قانونیعنی نه

دیگران نموده  1که  ابراز  شرکتهم  سایر  مدیران  مثل  بهاند  موظف  دوره  ها،  حساب  دادن 

بلکه چگونگی گزارش حساب دانسته،  ارائه آنعملکرد خود  نیز مشخص  ها و دورة  را  ها 

است. همچنین هم در شرکت سهامی عام و هم در شرکت سهامی خاص بازرس هم    نموده

موارد است و فقط در شرکت سهامی عام، اظهارنظر حسابدارِ    دادن گزارش در این  موظّف به

رسمی هم در بارة ترازنامه و حساب سود و زیان و اینکه این دو مدرک وضعیت شرکت را  

 مدارک فوق ضمیمه شود.  دهند، باید بهطور صحیح و روشن نشان میبه

وقتی در شرکت سهامی عام، ترازنامه و حساب سود و زیان توسط بازرس و حسابدار  

تأیید  ترازنامه و حساب سود و زیان بهرسمی تأیید شده و وقتی در شرکت سهامی خاص  

بازرس شرکت رسیده باشد، خیلی کم احتمال دارد که مجمع عمومی ترازنامه و حساب سود  

های مشمول قانون تجارت چنین  و زیان را تأیید نکند. پس وقتی این دو تأیید شد )در شرکت

هیئت اعضای  مالی  سال  آن  بابت  لاجرم  نیست(،  مطرح  صراحتاً  دارای  تأییدی  مدیره 

با داشتن مفاصاحساب علی بود.  بر آن خواهد    2رغم نظر بعضی مفاصاحساب خواهند  اصل 

بود که آنان از بابت ترازنامه و حساب سود و زیان مسئول نیستند، مگر اینکه مقصر بودن آنها  

بعضی  که  آنگونه  یا  نموده  3ثابت شود  و  ابراز  ترازنامه  تأیید  در  اند، مصوبة مجمع عمومی 

شده  سازیترتیب امارهحساب سود و زیان شرکت باطل گردد. یعنی مثل آن است که بدین 

مدیره و مدیرعامل امانی شدید های مالی دارای مفاصاحساب، ید اعضای هیئتسالو نسبت به

شدن ترازنامه و حساب  شود. در واقع در این محدوده، تا پایان سال مالی و مطرحفرض می
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تأیید مجمع عمومی برسند در مورد آنها فرض  ها بهشود، اگر آن حسابسود و زیان صبر می

 مدیره و مدیرعامل امانی شدید است. شود که ید اعضای هیئتمی

، انحلال یا ورشکستگی شرکت لازمة مطالبه خسارت از اعضای  1رغم نظر بعضی البته علی

نمیهیئت مدیرعامل  یا  امکان  مدیره  باب  از  نیز  مالی  سال  پایان  تا  صبرکردن  حتی  باشد. 

گیرند مدیره یا مدیرعامل تصمیمی میها است، وگرنه وقتی اعضای هیئتبندی حسابجمع

ها تخلّف آشکاری در آنها وجود دارد، فوراً  حسابکنند که فارغ از رسیدگی بهیا اقدامی می

 توان برای جلوگیری از آنها یا مطالبة جبران خسارات ناشی از آنها اقدام نمود.  می

موارد فراتر از آنها  رسد تصویب ترازنامه و حساب سود و زیان، ربطی بهنظر میاول به

مدیره و مدیرعامل مطابق اصل امانی )ترازنامه و حساب سود و زیان( ندارد و ید اعضای هیئت

مدیره تصمیمی خارج از موضوع شرکت گرفته  خفیف است؛ یعنی مثلًا اگر اعضای  هیئت

اعضای هیئت یا  کند  اجرا  او  و  بخواهند  مدیرعامل  از  را  آن  اجرای  منع  و  برخلاف  مدیره 

مدیره استخدام افراد بگیرند و مدیرعامل تصمیم آنها را اجرا کند یا هیئتاساسنامه، تصمیم به

فروش مال معینی بگیرد و مدیرعامل آن را اجرا کند، رغم منع مجمع عمومی، تصمیم به  علی

این  مسئودر  بر  اصل  بیموارد  اینکه  مگر  است  آنها  در  لیت  نمایند.  ثابت  را  تقصیری 

کند. ولی واقعیت آن است که  های تعاونی هم ظاهراً این رویه تکمیلی جریان پیدا میشرکت

ترازنامه و حساب سود و زیان داده می با تصویب  موارد  مفاصاحسابی که  برای همه  شود، 

آن سال  محض داده شدن مفاصاحساب، سهام وثیقه نسبت به  همین دلیل است که بهاست و به

شود. پس با تصویب ترازنامه و حساب سود و زیان و آزادشدن سهام وثیقه،  مالی آزاد می

هیئتبه اعضای  مسئولیت  عدم  بر  اصل  )پاکطورکلی  ید  دستمدیره  و  است  آنها(  بودن 

امانی شدید تلقی میمدیره برای سالاعضای هیئت تأیید ید  این امر بدون  شودهای مورد   .

 کند.  مدیرعامل هم تسرّی پیدا میتردید به 

اعضای   علیه  دعوا  زیان  و  سود  حساب  و  اساسنامه  تصویب  شد  گفته  که  همانگونه 

کند، فقط از آن پس کسی که تقصیر  مدیره یا مدیرعامل مربوط را غیرقابل استماع نمیهیئت
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کند، مدعی بوده و بار دلیل بر دوش او خواهد بود. در  آن اعضا یا مدیرعامل را مطرح می

پنجم  تواند مجمع عمومی شرکت یا حداقل یکمدعی می  1رغم نظر بعضی، مورد علیاین 

کنندگان در این امر از موافقان یا مخالفان تصویب  صاحبان سهام باشند، اعم از اینکه شرکت

زیان تصویب بنابراین وقتی اعضای هیئتترازنامه و حساب سود و  باشند؛  مدیره شده فوق 

تمام از  بعد  انتخابشرکت سهامی  تا  ادامه  شدن مدت عضویتشان  آنها  برای  شدن جانشین 

نمایند، باید ید آنها امانی شدید تلقی  تصدی داده و ناخواسته در اموال شرکت تصرف می

 شود.    

مدیره یا مدیرعامل با شرکت معامله کرده باشند، با تصویب  همچنین وقتی اعضای هیئت

مورد داده شده  آنان مفاصاحساب در این آن معامله توسط مجمع عمومی مثل آنست که به

پس  آن وجود دارد، از این هم تمایل به 2لا رسد آنگونه که در کامن نظر میاست. در نتیجه به

اثبات تقصیر عضو هیئت معاملهبارِ  یا مدیرعامل  بهمدیره  با شرکت،  باز  کننده  دوش مدعی 

 شد.     که قبل از این، صرف معامله آنان با شرکت تقصیر محسوب میگردد در حالیمی

به مربوط  مقررات  در  را  فوق  بهمشابه حالت کلی  کنیم،  ونقل ملاحظه میحملتصدی 

دهد، اصل  الیه محموله را بدون هیچ قیدی قبول و کرایه را تحویل میکه وقتی مرسلنحویبه

می قرار  آن  متصدی حملبر  که  امانتگیرد  رعایت  با  کاملًا  را حمل  ونقل  محموله  داری 

شود ید او امانی شدید است مگر اینکه  نموده، بنابراین از این پس مثل آن است که فرض می

که قانون مقرر نموده، ثابت شود که متصدی مرتکب تدلیس یا تقصیر عمده شده یا  چنانآن

به  عیبی به بنابراین نسبت  عیوب ظاهر و موارد محموله وارد کرده که غیرظاهر بوده است؛ 

الیه  نقصی وجود نداشته یا اگر هم وجود داشته، مرسل  آشکار، اصل بر آن است که یا عیب و

از آنها گذشت نموده است. در نتیجه در آن موارد حتی مطابق قانون، دعوا مسموع نخواهد  

البته علی بعضی بود.  نظر  بتوان مسموع  3رغم  به  بعید است که  مورد تصویب  نبودن دعوا را 
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صورت حصری  نبودن دعوا بهترازنامه و حساب سود و زیان هم تسری داد؛ زیرا موارد مسموع 

قانون میتوسط  تعیین  زیان  گذار  و  سود  حساب  و  ترازنامه  تصویب  اینکه  ضمن  شوند، 

شود و بدیهی  برخلاف مطرح نکردن عیب ظاهر معمولاً با اکثریت در مجمع عمومی انجام می

اینکه   باز  باقی گذاشت.  باید راهی  اقلیّت در آن مجمع  احتمالی  اعتراضات  برای  است که 

به قانونحملحتی در مورد تصدی  استماع دانستن عیوب  گذار علیونقل هم  رغم غیرقابل 

 عیوب غیرظاهر را مجاز دانسته است.   ظاهر، دعاوی مربوط به

رسد که طرفین یک رابطة امانی با هم توافق نموده و ید  نظر نمیدر هرحال، ایرادی به

 شدید یا ید امانی شدید را به خفیف مبدل نمایند. امانی خفیف را به

 نتیجه

عبارتی  ای است که از تلفیق مراحل ثبوت و اثبات و بهتقسیم ید امانی به خفیف و شدید نتیجه

شود و همانگونه که در متن مقاله ملاحظه  از تلفیق ادلة اثبات دعوا با حقوق تجارت حاصل می

شد، مقررات آشکاری برای آن در قانون تجارت در مباحث مربوط به دلالی و تصدی به  

اعضای  حمل ید  تعیین چگونگی  است  بدیهی  دارد.  وجود  مرتبط  قوانین  سایر  در  و  ونقل 

مسائل گوناگونی در مورد چگونگی مسئولیت آنان پاسخ    تواند بهمدیره و مدیرعامل میهیئت

خفیف و شدید و اصل قراردادنِ ید امانی خفیف نیز در این مورد  دهد. تفکیک ید امانی به  

تواند مشخص کند که مدیران یا مدیرعامل، مدعی دعوای راهگشاست و در اولین گام می

 علیه آن. مسئولیت هستند یا مدعی

بدیهی است ید امانی شدید که در آن مسئولیت همچنان مبتنی بر تقصیر است، نباید با ید 

ضمانی که در آن مسئولیت مبتنی بر تقصیر نیست، اشتباه گرفته شود گرچه ید امانی قابل  

توان  شدن به ید ضمانی است و با تمسّک به اصل تأخرِ حادث لحظه این تبدیل را میتبدیل

مشخص نمود. ید امانی خفیف از جمله یدِ آخذ بالسوم، ید مرتهن و ید مستأجر هم ممکن  

دلیل ماندن ناخواستة مال در ید امین، به ید امانی شدید تبدیل شود؛ آنگونه که در  است به

مدیره نشدن جانشینان اعضای هیئتونقل، تعیین نشدن محموله از متصدّی حملتحویل گرفته

کنیم. در  ونقل، مشاهده میاِعمال حقّ حبسِ متصدی حمل  با انقضای مدت سمت آنها یا در 
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برای   کافی  است  تقصیر  بر  مبتنی  مدیرعامل  و  مدیران  مسئولیت  بدانیم  فقط  اینکه  واقع 

 پاسخگویی به مسائل مربوطه نبود. 

گذار ید امانی وکیل )یا نماینده( را اصولاً ید امانی  تحلیل تحقیقی فوق نشان داد که قانون

کند؛ یعنی وکیل در مورد مالی که به او سپرده شده است مسئول است مگر  خفیف تلقی می

تقصیری خود را ثابت کند؛ بنابراین قانون تجارت نیز ید مدیر بر اموال انواع مختلف اینکه بی

شرکت اعم از با مسئولیت محدود، تضامنی، نسبی، مختلط سهامی و مختلط غیرسهامی را ید 

رغم  و قانون بخش تعاونی نیز علی  1347امانی خفیف تلقی کرده است. در لایحه اصلاحی  

گذار نظر خود را در مورد  رسد، اصولاً قانوننظر میهایی که در لایحه اصلاحی بهناهماهنگی

هیئت اعضای  و  مدیرید  حسابرسی  ولی  نداده،  ارتقا  شدید  امانی  ید  به  مدیرعامل  و  ه 

که بعد از  نحویمفاصاحساب سالیانه امکان اعمال ید امانی خفیف را مختل نموده است؛ به

اعضای   ید  سال  آن  برای  سال،  هر  زیان  و  سود  حساب  و  ترازنامه  تصویب  و  حسابرسی 

شود؛ یعنی آنها در مورد آن سال پاکدست  مدیره و مدیرعامل امانی شدید محسوب میهیئت

بودن آنها ثابت شود. این امر قابل تسرّی به  شوند، مگر اینکه نادرستکاری و مقصرفرض می

های مندرج در قانون تجارت نیز خواهد بود. در صورت تعدد مسئولان، مسئولیت  شرکت

 .  دطور مساوی خواهد بوصورت نسبی و در نبود دلیل مخالف، آن نسبت بهبه
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