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Abstract 
The subject matter of the claim form is determined by the claims of the parties 

in the claim form and the defense bills, so the scope of the court in the 

proceedings will be determined. However, among the elements raised by the 

parties, there are facts that neither of them has explicitly cited in order to 

benefit from its legal effects. Moreover, the judge was able to legitimately 

inform them because it arises from the more general claims of the parties or 

the documents presented in the case file. These are called Adventitious facts. 

The question is; “Is it possible for the court to deal with these facts?” 

Examining the various dimensions of the case shows that accepting the judge's 

ability to identify these facts in order to benefit from them is accompanied by 

ambiguities. While the judge's ability to identify and benefit from 

Adventitious facts is not in dispute in France, this paper attempts to address 

these ambiguities by focusing on French law. It seems that in Iranian legal 

system- despite of the lack of a comprehensive legal doctrine in this area- 

traces of Adventitious facts can be seen in the rulings issued by the courts. 

Keywords: Adventitious facts, the principle dispositive, The principle of the 

impartiality of the judge, the unity of litigation, Implicit demand.
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  فرانسه و ايران مدني دادرسي در پنهان موضوعات

 ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه خصوصی حقوق دانشیار  خیرالله هرمزی

  

 ایران طباطبائی،تهران، علامه دانشگاه خصوصی حقوق دکتری دوره دانشجوی  کاریتمعصومه کش

  دهچکی
 در ادگاهد حرکش قلمرو ترتیب،_این به و کن می تعیین دناعی لوایح و دادخواسش در طرنین ادعاهاب را دعوا موضوع

 از یکهیچ که دارد وجود موضوعاتی طرنین، سوب از ش هم ر  عنایر میان از اما شود؛می معین رسی گی نراین 

 دارد که تیاراتیاخ به توجه با دادرس ولی کن ،نمی استناد آندا به وقیحق آثار از من ببدره منظوربه یریح طوربه طرنین

 این به ؛ اسش گردی ه ارائه پرون ه در که اسش اسنادب یا طرنین ترکلی ادعاهاب از ناشی چراکه شود؛می م لع آندا از

 این به  گیرسی تسلط، ایل به توجه با آیا که اسش این پرس ا شودمی گفته «پندان موضوعات» م نی دادرسی در امور

 ادرسد یلاحیش پذیرش که اسش آن از حاکی امر مختلف ابعاد بررسی اسش؟ پذیرامکان دادگاه طر  از موضوعات

 نرانسه م نی دادرسی در که ازآنجاا دارد همراهبه ابداماتی آندا، از من ببدره منظوربه موضوعات این شناسایی در

 با شاس ش ه تلاش نوشتار این در نیسش، مناقشه مورد پندان موضوعات از من بدرهب و شناسایی در دادرس یلاحیش

 حقوقی کتریند ن ود رممعلی ایران حقوقی نظام در رس می نظربها شود داده پاسو ابدامات این به نرانسه حقوق بر تمرکز

 ادی  هاادگاهد از یادره احکام در را پندان موضوعات ردّپاب توانمی زمینه، این در م سو 

 موضوعبت ضمنی، خواستۀ دعوا، اصلاب   تسلط   اصل   دادرس، طرفیبی اصل   ها:کلیدواژه
  .دعوا وحدت پنهبن،

                                                            
   نویسن ه مسئولdrhormozi@ atu.ac.ir 
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 مقدمه
 که اسش مفروض م نی دادرسی در 0دعوا ایحاب تسلط ایلموجب به سنتی طوربه

 من  ق مدادرس حک و نماین  تلاش آن اث ات کرده، براب بیان را موضوعی امور بای  طرنین
  ارد ون نقشی موضوعی امور اث ات و بیان در دادرس ع ارتی،به کن ؛ ذکر را موضوع بر

 اما دهن امی ارائه خود ه   به رسی ن راستاب در را موضوعی امور دعوا ایحاب ایولاب
 راستاب در نماین ، ولیمی م ر  را موضوعی وقایع اگرچه دعوا ایحاب مواردب در

 و اسناد از توان می کنن  و این دادرس اسش کهنمی تکیه آن هب خود ه   به رسی ن
 ینطرن که وقایعی دادن ربط همبه از یا آندا را استنتاج کرده، پرون ه، در موجود م ارک
 تخراجاس و استن ا  نش ه اسش، اشاره آن به یراحشبه که ج ی ب را واقعة ان ،نموده ارائه
 نامی ه 5«موضوعات پندان یا موضوعات ناگدانی»نرانسه  حقوق در وقایع این کن ا
 ۀدر قسمش دوم ماد عیوقا نیاز ا بمن و بدره ییدادرس در شناسا شییلاح که  نشومی
 به را آن نویسن گان از شا در ایران برخیاسنرانسه آم ه یم ن یدادرس نییک  آ 7

موضوعی و برخی دیار جدات  3اتفاقی به امور موضوعی بعضی و 3جان ی موضوعات
موجب الزام به تنظیم سن  رسمی بهدر دادخواسش  ،نمونه براب .ان کرده رجمهت 2ضمنی
بودن ملک موردنظر وقف ،اسناد و م ارک موجود در پرون ه یدادرس با بررس عق  بیع،

ی ور حکم  بآن را برا احراز نموده، ،اسش نکرده استناد آن به خوان ه کهدرحالی  را
ناد است ایآ ؛کن یبه ذهن خ ور م بمتع د بهاپرس  یحالت نیدر چن ؛ده میملاک قرار 

نقض ایل تسلط  ،ی ور حکم بو ملاک قرار دادن آندا برا پندان دادرس به موضوعات
 نکهیموضوعات ب ون ا نیاستنتاج ا ایآ نیسش؟ 1دادرس یطرنیو نقض ایل ب نیطرن
 لیدل لیحصت ،آن استناد کرده باشن  یاز آثار حقوق بمن بدره ببه آندا برا حابییر نینطر

                                                            
1  Le principe dispositife 

2 Les faits adventices 
، )تدران  شرکش سدامی انتشار، ادارۀ جریان دادرسی م نی بر پایة همکارب و در چارچوب ایول دادرسیا محسنی،  3

 ا073(، ص 0383، 3چ 

(، 0383)بدار  12، ش نشریة تحقیقات حقوقی، «س ب و امور موضوعی وتوییف آن ها در دعواب م نی»ا شمس،  3

 ا09ص 

 (ا 0382)تدران  نشر میزان،  011، ترجمة اسماعیل شایاان، شدرسیایول راه ردب داا ریمون ، 2

6  Le Principe de l'impartialité du juge. 
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ایل  ،دادرس یطرنیایل ب ،نس ش موضوعات پندان با ایل تسلط شود؟یمحسوب نم
 ؟سشیچ 5قابل(ایل ت) قاع ۀ احترام به حق دناع و 0دادرس بدور از دسترس بودن دعوا برا

 موضوعات پندان تا ۀگستر؟ ک ام اسش 3یضمن ةتفاوت موضوعات پندان با خواست
، آیا ش ه اسش شناخته شیرسمکه موضوعات پندان بهنرانسه  یدر نظام حقوق ؟اسشکج

 شود؟ آیاتعد  دادرس به بازتوییف توییف اشت اه طرنین، شامل موضوعات پندان نیز می
ت وعابه موض ی گیرس ایآ؟ قرار گیرد  یج  فیتوی بتوان  م نایموضوعات پندان م

نظر رسی گی دادگاه تج ی  اییورت آنیا ریمدر ؟اسش نیپندان منحصر به دادگاه نخست
 توان یموضوع پندان از پرون ه م استنتاج ایآیسش؟ ن بادومرحله ی گیمخالف ایل رس

؟ آیا در نظام حقوقی نرانسه تکلیف دادگاه مؤثر واقع شود باز آرا شیشکا شیدر قابل
ح ود به موضوعات دادرس در استناد رأسی به جدات حکمی در موارد مشخص قانونی، م

یراحش از سوب طرنین بیان ش ه اسش یا شامل موضوعات پندان نیز و حقایقی اسش که به
 ابعاد ررسیب گفته وهاب پی براب یانتن پاسو پرس  تلاش دری د نوشتار این شود؟می

 اسشا  مسئله مختلف

 پنهان موضوعات تعریف .1
تعریفی  رانیا یم ن یدادرس نییقانون آدر  ااسش 3موضوع دعوا ،دعوا یاز ارکان ایل یکی
 یفت مختلیانظر ،موضوع دعوا فیتعردانان در هاب حقوقنوشتهدر  وموضوع دعوا نش ه از

برخی  ،2گیردمیکه مورد م ال ه قرار  دانن یم یموضوع دعوا را حق یبرخ ؛اسشارائه ش ه
ه درواقع باورن  ک نیو بر ا دانن یم یکیخواهان  یایل ةموضوع دعوا را با خواستدیار نیز 

، حقی اسش که خواهان به دلیل ویول آن ناگزیر از موضوع دعوا به مفدوم اخص
خواهان و  بهاموضوع دعوا را مجموع خواسته زین ارید یبرخا 1دادخواهی ش ه اسش

 ،نرانسه یم ن یدادرس نییک  آ 3 ۀماد ا7 ندانیخوان ه در مقابل آن م اتیپاسو و دناع

                                                            
1 Le Principe de l’ lindisponibilité du litige. 

2 Le Principe de la contradiction. 

3 La demande implicite, La Contestation implicite. 

4 L’objet de la demande. 
 ا595(، ص 0388، 00، )تدران  نشر میزان، چ ش ه در دعواب م نیاعت ار امر قضاوتکاتوزیان،   2

 ا217(، ص 0380، 0هاب آن، )تدران  شرکش سدامی انتشار، چ ندرینی، متفرعات دعوا و ویژگی  1

 ا5، ص پیشین، «س ب و امور موضوعی وتوییف آندا در دعواب م نی»شمس،   7
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ادعاها در سن  آمازگر  نیاسش که ا کرده یتلق نیمتقابل طرن بوا را ادعاهاموضوع دع
به  زین ینرامل یدادرس نییایول آ 01 ۀدر ماد اشودیمشخص م یدناع حیو لوا ی گیرس

 نیطرن اتیادعاها و دناع ةلیموضوع دعوا به وس»  هیش ه و مقرر گرد موضوع دعوا اشاره
که  یراتییو شامل تغ شودیم نییتع ،اسشآم ه شانیا حیشکل که در دادخواسش و لوا انب 

حق  انموضوع دعوا هم»   ان که گفته چنانآن نینابرا؛ ب0«گرددیم زیش ه ن در آندا داده
خواهان و  بادعاها ةمنظور از موضوع دعوا مجموع یم ن یمورد نزاع بوده و در دادرس

 ریم هب متعلق وجود حق ارتفاق در ملک خواهان اث ات ةمثال اگه خواست رابب ؛اسشخوان ه
خواهان و خوان ه در مورد وجود حق ارتفاق  هابموضوع دعوا جمع ادعا ،باش 
  .5«باش یم

ز موضوع دعوا را ا ،بدتر م لب درک ببرا اسشستهیشابع  از تعریف موضوع دعوا، 
  کنیما کیتفک یای لاحات مشابه و مرت ط با آن مانن  امور موضوع

اما آنچه  ،شودیم  هید 3یاز امور موضوع بمتع د فیدانان تعارحقوق بهاهنوشت در
ا امر از تقابل آن ب یامر موضوع فیآنسش که در تعر ،مشترک اسش فیتعار نیدر تمام ا
محسوب  یکه امر حکم بزیهر چ یسکلموتو باز نظر هانر اشودییح ش م 3یحکم
 1«موضوع»که به آن  یامر موضوع  » انگفته یکه برخچنان ا2اسش یامر موضوع ،نشود
همراه به باسش که اثر ب ادیهر رو بمعناو عام به یکل طوربه ،ن یگویم زین 7«واقعه» ای

  ادیوهرگونه ر یعنی ؛باش  بنرد ای یگروه ی،کیمکان ی،جسم توان یم  ادیرو نیا ادارد
  ا9«یوقایول حق ایو مقررات  نیاز آن در قوان یاز حکم اثر ناش نظریر 
عنایر  ةع ارت اسش از مجموع یامور موضوع»بر این باورن  که  زین ارید یبرخ
که  یخام بهاداده یعن  یاز هرگونه که باش  ی(قانون ای یدر برابر عنایر حکم) یموضوع

                                                            
 ا81(، ص 0381، 3، )تدران  شرکش سدامی انتشار، چ ایول آیین دادرسی م نی نراملیمحسنی،  ممامی و  0

، سال هاب حقوق خصوییمجلة پژوه ، «قانون آیین دادرسی م نی 89تغییر عنایر دعوا شرحی بر مادۀ »هرمزب،   5

 ا03(، ص 0385) 3دوم، ش 

3 Les faits 

4 Le droit 
 ا15، ش 79، ص پیشینریمون ،   2

6 Issue  

7 Fact 
 ا023، پیشین، ص ادارۀ جریان دادرسی م نی بر پایة همکارب و در چارچوب ایول دادرسیمحسنی،  9.
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رنتار  ،نوشتار ،گفتار ،ترک نعل ،نعل)باش   یچه شخص ،ن ینمایایحاب دعوا م ر  م
 باش  یعیط  ای (جنگ ،اعتصاب ی،لیتع )باش   یاجتماع چهب(، رارادیم ای باراد
 ةوببه ن یکرا ایحاب دعوا هر  یلذا امور موضوع ااا(؛تارگ و زشیر ،لیس ی،خشکسال)

  ا0«ن ینمایو کوش  در اث ات آن م کشن یم  یخود پ
 ،شمس ع  الله ریهستن  که به تع  یعیو وقا  ادهایرو ی،امور موضوع این تفاسیر، با
ر را ب یحقوق ۀقاع  بتا اجرا  دارندر اث ات آن  یسع ، هیکش  یب دعوا آن را پایحا
درواقع اث ات  ؛ یننما هیامور به سود خود در جدش موضوع دعوا درخواسش و توج نیا

 ابه اث ات موضوع دعوا منجر خواه  ش  شیندادرایحاب دعوا  باز سو یموضوعامور 
موضوع دعوا و به  ی،دناع حیدخواسش و لواخود در دا بایحاب دعوا با طر  ادعاها

 انیاز م یگاه؛ حال  نکنیم نییرا تع ی گیرس ن ایدر نرگاه قلمرو حرکش داد ،ت ع آن
ادله و اس اب اث ات امور  ی،اعم از امور موضوع، ایحاب دعوااز سوب ش ه عنایر م ر 

وجود دارد که  یو موضوعات عیوقا، موضوع دعوا ۀعنایر سازن  یطورکلبه یا یموضوع
ان  و کرده انیآندا را ب ی،از آثار حقوق بن مدر اث ات و بدره جهیب ون قص  نت نیطرن

هم ربط استنتاج و استن ا  کرده اسش و گاهی از بهرا  آندا پندان پرون ه بایدادرس از زوا
ده  که حتی ممکن اسش به ذهن ایحاب دادن آندا تحلیل حقوقی و برداشتی را ارائه می

تن ، خواسته به معنی دقیق کلمه نیس عوا نیز خ ور نکرده باش ا از این رو، موضوعات پنداند
شون ؛ براب نمونه، دادرس وجود یک شر  خلا  نوعی جدش استحقاق تلقی میبلکه به

کن  یا در مقررات امرب را در قرارداد اعلام کرده، رأساب نقض نظم عمومی را احراز می
زحمة الگردد، دادرس میزان حقکه علیه پیمانکار و معمار م ر  می دعواب ج ران خسارتی

ساز استنتاج ودریانتی بالاب معمار را عرناب و عقلاب نشانار پذیرش مسئولیش نظارت بر ساخش
دان  کرده، آن را براب ی ور حکم بر مسئولیش تضامنی علیه پیمانکار و معمار ملاک می

( علیه بانک، براب اث ات تخلف بانک در محاس ات و در گیرن هیا در دعواب مشترب )وام
نتیجه، دریانش وجوه اضانه از مشترب، دادرس با بررسی قرارداد اولیه میان مشترب و بانک، 
قرارداد یادش ه را به جدش ع م رعایش شرو  قراردادب و درواقع ع م ان  اق آنچه 

رده، از اساس واج  ایراد درعمل رخ داده با ماهیش حقوقی قرارداد، یورب تلقی ک
 دان ا می

                                                            
 ا3، ص پیشین، «س ب و امور موضوعی و توییف آندا در دعواب م نی»ا شمس،  0
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 توجه مورد دادرسی مستقل بحث یک عنوانبهپندان مسئلة موضوعات  ایران، حقوق در
  نیم دادرسی آیین قانون و م نی قانون در که آنچه رس می نظربه اما اسش؛ نارنته قرار
 رد که ش با نیزپندان  موضوعات شامل توان می اسش،ش ه موسوم قراین عنوان تحش
ان   چنان که گفتهآن براب نمونه اسش؛داده قرار حمایش مورد را آن قضایی رویة مواردب

 و کن  ترکیب و استخراج پرون ه در موجود م ارک و ادله از را سه قرینه دادرس اگر»
 اظدارات یا ع ارات از قاضی اگر»یا  «0نیسش دلیل تحصیل این بسازد، قضایی امارۀ یک
 ةمجموع از و کن  را گردآورب علم مفی  قراین او، زیان یا سود به دعوا ابایح از یکی
 دادگاه کن ، اظدارنظر آن موجببه و آورد دسشبه قضایی امارۀ نام به ترکی ی قراین این
  «ا5نیسش ممنوع دلیل تحصیل این اما برآم ه اسش دلیل تحصیل مقام در

ورد م پندانمن ب از موضوعات بدره در حقوق نرانسه، یلاحیش دادرس در شناسایی و
 عنایر میان از توان می دادرس  ، ماداآاک 7 مادۀ 5 بن  موجبمناقشه نیسشا به

 اث ات اببر یریح طوربه طرنین که کن  توجه موضوعاتی به حتی مذاکره در ش هم ر 
 که ضوعاتیمو ،7 مادۀ دوم بن  یراحشبه ان ؛ بنابراین،نکرده استناد آن به خود ادعاهاب
 به یحقوق آثار از من ببدره منظوربه طور مشخصبه ولی ان ،کرده بیان دعوا در طرنین
رعایش احترام  به مشرو  دادرس و 3هستن  دعوا ازموضوع بخشی نیز ان نکرده استناد آندا

 هب مح ود دعوا بنابراین، موضوع کن ؛می رسی گی آندا به تقابل( )ایل حق دناع
 و ان کرده م ر  طرنین که مسائلی اسش تمام شامل بلکه شود،نمی اییادع موضوعات
  کن ا رعایش را تقابل ایل مسائل، این تمام مورد در بای  دادرس
 تمام هب اسش مکلف یرناب بیانار آن اسش که دادرس که دارد وجود آرایی نرانسه در

 راینق را ازپندان  اتموضوع کرده، توجه پرون ه، اعم از مکتوب و میرمکتوب، من رجات
 قرار تناداس مورد پرون ه محتویات در طریقی هیچ به موضوعات این اگر اما استنتاج نمای ؛

 استناد آندا به کرده، پرون ه از خارج موضوعات یانتن به اق ام توان نمی وب باش ، نارنته
ریانش داب در خصوص تسدیلاتی که یک شرکش از بانک نمای ا براب نمونه در پرون ه

 هب رون  مذاکرات به سمتی سوق پی ا کرد که دادرس به ن ود ضامن پی برد و کرده بود،

                                                            
 ا019(، ص 0372، 2، )تدران  انتشارات امیرک یر، چ 5، ج دانشنامة حقوقیجعفرب لنارودب،   0

 ا331(، ص 0390، 3، )تدران  انتشارات گنج دان ، چ 0، ج دایرۀالمعار  علوم اسلامی قضاییجعفرب لنارودب،  5

3 Motulsky, Henri, «La cause de la demande dans la délimitation de l’office du juge» 

Dalloz, 1973; D. 1964, p. 110, n 12. 
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  کرد قررم تج ی نظر دادگاها کرد استناد بانک به خسارت ش ن وارد دلیل تندا عنوانبه آن
ن و مذاکرات طرنی پرون ه محتویات در که واقعی موضوع یک گرنتن درنظر با دادرس
 درواقع اسش و برده بدره بانک به خسارت ش ن وارد دلیل تندا عنوانز آن بها ،ن اشته وجود
 ودموج هابخواسته ح ود از و کرده پرون ه از خارج اما واقعی موضوع یک یانتن به اق ام
ممکن  یادش ه بدر نق  رأا 0اسش نموده نقض را 7 مادۀ جدش از این و ش ه خارج دعوا در
آادام 088اآاداما  )معادل مادۀ ک 01 ۀموجب مادبه جا کهش چنین ایراد شود  ازآناس

لذا  ، کن لازم اق ام قاتیبه انجام تحق قشیکشف حق بدر راستا توان یدادرس مایران( 
 اریاخت  پاسو بای  گفشدر دا ضامن خ شه وارد کر ن ود بر یبه استناد دادرس م ن توانینم

 قشیکشف حق ببراا  به دادرس داده ش ه، کاآادام 01 ۀکه در ماد انجام تحقیقات لازم
ف با کش ،قاتیبا انجام تحق یحت سشیاسش و دادرس مجاز ن نیطرن ةدر ح ود خواست

ن ا کاز خواسته یادر  شتریحکم به ب ایخارج شود و  ة طرنیناز ح ود خواست یقیحقا
 ؛اسش رشیمورد پذ ،ایل تقابل شیرعابه دادرس مشرو   قاتیتحق جینتاهمچنین 
 وده ن مورد نیاز از نظر دادرس قاتیتحق ةجینت ،آم هدسشآنچه به هیندر مانحن که یالدرح

موجود  م ارک واسناد در  یقیطر چیضامن که به ه ن ودبه موضوع  طور اتفاقیبهو دادرس 
 یدرحال ؛اسشی ور حکم قرار داده ببرده و آن را م نا یپم ر  نش ه بود، در پرون ه 

راستا  نیر اد ،ددایم تشخیصرا  قشیکشف حق ببرا قاتیبه انجام تحق ازیاگر دادرس ن که
  ودن درنتیجه موضوع ،استفاده کرده زیخارج از پرون ه نو م ارک از اسناد  توانسشیم

ن را مشرو  به ع م خروج از ح ود خواسته و رعایش ایل تقابل مورد استناد قرار ضام
آادام  088کاآاداما  و مادۀ  01پندان و مادۀ  ده ا با این توضیح، نس ش میان موضوعات

ار اختیدادرس ایران هوی اسشا در راستاب انجام تحقیقات لازم براب کشف حقیقش، 
توان  امور استفاده از اسناد و م ارک خارج از پرون ه را دارد و به همین واس ه می

ح ود به محتویات موضوعی ج ی  را وارد پرون ه کن ؛ اما در موضوعات پندان، دادرس م
نمای  که طرنین پرون ه اسش و از میان اسناد و م ارک موجود قراینی را استن ا  می

دادرس مکلف به رعایش ح ود  مورد ان ؛ اما در هر دویراحش به آندا اشاره نکردهبه
 خواستة طرنین و ایل تقابل اسشا

                                                            
1 Civ. 2 . 23 sept. 2004, n 1-12. 964. 
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 پنهانو موضوع  1. اصل تسلط اصحاب دعوا در دادرسي مدني2 
 بایل تسلط بر م نا کیکلاس لیتحل شود،ه در عصرب که پسام رنیته نامی ه میمروزا

امور  نیب زیماو دادرس با ت نیطرن بهانق  عیبر توز یم تن ولسکی کهموت یآلمان نیدکتر
 کردیرو نیم ابق ا یادش هایل  اتیمقتض بو اجرا ی اسشو امور موضوع یحکم
 یربانو ق یدادرس ةاطال به یکه گاهشود یی میهاها و آسیبس ب ایجاد چال  کیکلاس
سرعش  ایل رینظ یایول دادرس ریبا سا یو در نقاط دگردیممنجر  یدادرس شیفیش ن ک

 یشکل که ایولاب دعوا و دادرس نیبه ا یادش هدرک ایل  ۀبه ما اجاز که در تقابل اسش
سلط، ایلی اسش که در ؛ از این رو گفته ش ه  ایل تده ینم 5اسش نیمتعلق به طرن ءیش

ایل  نِیازیجا؛ ایلی اسش که 3گذر زمان مستعمل و ت  یل به یک خاطره م دم ش ه اسش
؛ اما با اعتقاد ناارن گان به اینکه با انزای  همکارب میان دادرس و 2ش ه اسش 3همکارب

ایحاب دعوا در زمینة دادرسی م نی، ایل تسلط زیر سؤال نرنته اسش، نیازمن  بازنارب 
و  نیطرن نق  نمیا ةتازه به راب  یتا نااهتج ی  تجزیه و تحلیل ایل یادش ه هستیم  و

 امین ازیدادرس ب
 شیدادرس در اعمال یلاح ةفیبر تمرکز بر وظ یاز ایل تسلط م تن  یخوان  ج 

ود را که نق  خ ،بر اساس ایل تسلط نیطرن کهی معنا که زمان نیبه ا ؛خود اسش ییقضا
 فایاسش، ا ییموضوعات ادعا انیح ود دعوا و ب  یش دادگاه با تح قلمرو حرک نییتع
 یتیدولش با اعمال ق رت حاکم ۀن ینما عنواندادرس به ،کاآاداما ( 3 ۀکنن  )مادیم

 ونصلمکلف اسش با ذکر ادله، دعوا را حل ،یدادرس یخ مش عموم ةارائ بخود در راستا
 اریاخت مورد استناد را در یحق ذهن ۀدکنن جایعنایر ا یةاسش که کل نیا نینق  طرن کن ا
ون ه در پر ینیطور عاجرا را بهقانون قابل شیموظف اسش حاکم یقرار دهن  و قاض یقاض

 اکن یم نییرا تع یو کارکرد قاض فهیوظ مابیمستق نیدرواقع نق  طرن ؛جستجو کن 
 نیه اب شود؛شناخته میدادرس  ییعنوان ضمانش عملکرد قضاایل تسلط به ی،تع اربه

                                                            
1 Le principe dispositife régissant le role des parties au procès civil. 

2 Le litige est la chose des parties. 

3 Amrani-Mekki , Soraya, Jeuland, Emmanuel, Serinet, Yves-Marie, Cadiet, L.oic, 

«Le procès civil français à son point de déséquilibre? A propos du décret procédure», 

JCP G 2006, I, 146. 

4 Le principe de la coopération. 

5 Storme, Martin, «Le juge et son panier» in Mélanges dédiés à la mémoire du Doyen 

Héron, L.G.D.J, 2008, p. 475. 
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 میتصم ،کنن یم نییتع نیکه طرن ییبا ذکر قانون در مورد دعوا  یمفدوم که دادرس با
نق      کهانجامیم  گاهید نیایل تسلط به ا لیتحل و هیتجز  یدرواقع تج  ؛ردیبا
 شعل ةاب رو تا وقتی که ن  اری یک، مکمل بودهبا هم مرت ط  یدر دادرس یایل ارانیباز

یورت نق  آندا را به توانینق  ایحاب دعوا و دادرس وجود دارد، نم نیب یو معلول
ادرس ح ود اختلا  و نق  د نییتع نیچنانچه نق  طرن نیمستقل درنظر گرنش؛ بنابرا

رخلا  باش ، ایل تسلط ب نیطرن از سوبش ه بر موضوعات ارائه یم تن ییخلق هنجار قضا
 دادرس وظیفةبه  میمستقطور بهبلکه  یسش،ن نینقط مربو  به نق  طرن ،آن یسنت فیتعر
ارت ا   «اوتقض»به  میمستقطور بهبلکه  ،سشین یمختص امور موضوع اشودیمرت ط منیز 

 اکن پی ا می
 فیدادرس منشأ دو تکل ییقضا شیاعمال یلاح ج ی  از ایل تسلط، نارش نیدر ا
در   یبا دادرس نکهیااول  ؛یسل  فیتکلدیارب، و  یجابیا فیتکلاول،   اسش بو ببرا

یرناب در مورد  نکهیدوم ا ،حکم ب ه  0(ش ه )تمام مسائل دعوامورد تمام آنچه خواسته
اعمال  یع ارتبه ود؛یادر کن  و از ح ود خواسته خارج نش بش ه رأآنچه خواسته

اه منجر این نا ابه نحو اکمل اسش اتنصل اختلانودادرس مستلزم حل ییقضا شییلاح
 بتاطور که دادرس در راسکه همانشود؛ به این یورت طرنی نیز مییف ایل بیبه بازتعر

  هیاز ناد ،اسش  هیمنع گرد نیطرن ةاز ی ور حکم خارج از ح ود خواست ،یطرنیب
ان  نکرده به آندا استناد حیطور یربه نیکه طرن یها و عنایر و موضوعاتخواسته نانااشت
   خود با ه ییقضا فیو تکل شیدادرس در اعمال یلاح لذا ازآنجا که ؛شودیمنع م زین

که دادرس مسائل مورد اختلا  را ج ا  یمعن نی)به ا 5دعوادر  یکپارچایحفظ وح ت و 
قادر   یونصل دعوا باحل ببرا ،کن (می بریگمیتصم یمسائل اختلان ةدر مورد هم ،نکرده

 قاتیاق ام به انجام تحق قشیقکشف ح ببرا توان یدعوا باش ، م یبه احراز موضوع واقع
 نیاز طرن حیخذ توضأ براب ای ،آادام نرانسه( 01 ۀو ماد رانیآادام ا 088 ۀلازم کرده )ماد
ب س  ،داده  یرا انزا یامور موضوع ۀگستر رهاذر نیا نراخوان  و از یآندا را به دادرس

عوا بر امور ایحاب د شیاز حاکم جهیو درنت ودبه پرون ه ش  یج  یورود امور موضوع
سائل و م نیطرن ةخواست یابیو ارز ریاق ام به تفس توان یم نیبکاه ؛ همچن یموضوع

                                                            
1 Trancher tout le litige. 

2 l’unité du litige. 
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که از نفس  0هیتجزرقابلیم بو دعوا یضمن ةبه خواست ،کرده نیطرن از سوبش ه ارائه
 زیکن  و امکان استنتاج و استخراج موضوعات پندان را ن ی گیرس ن ،یآیهمان دعوا م

 داردا
 و لطتس ایلتندا نهموضوع واقعی دعوا،  شناسایی یلاحیش دادرس در اساس،بر این  

 خود بلکه از نتایج نااه ج ی  به ایل تسلط و برد،نمی سؤال را زیر طرنیبی ایل درنتیجه
 ت وحکه ضامن حفظ یکپارچای و اسش  یطرنیایل تسلط و ایل ب بمص اق اجرا

وا موضوع دع جهیو درنت نیطرن بادعاها، انموضوع پند کیدادرس به  دعوا اسشا استناد
 کارآشرا  نیتر طرنیکل باز ادعاها یناش یموضوع واقع کیبلکه  ،ده ینم رییرا تغ
، بلکه شودتندا س ب نقض ایل تسلط نمی؛ به این ترتیب، این اق ام دادرس نهدسازیم

 ر ط مکاندر نتیجة این نارش، ا مص اق اجراب ایل تسلط م ابق نارش ج ی  اسشا
 مرحلة در دادرس و طرنین همکارب دادننشان جز چیزب دادرس از سوب موضوع یک
 رزم موضوعات نیسش؛ چراکه تمایز میان حکم و موضوع، آمشته به نس یش اسش و بیان
 که ش هگفته درستیو به 5ن ارد وجود حکمی و موضوعی امور میان تفکیکیقابل  و دقیق
  رقصنمی باله هم، با حکمی امور و موضوعی امور آن در که سشا رمانی مانن  دادرسی هر»
  ا3«شود متوقف خواه نمی هرگز رس می نظربه که

 طرفي و تقابل در. نظارت دیوان عالي فرانسه بر رعایت اصل تسلط، بي3
 پنهاناستناد به موضوعات 

 ان ،کردهن استناد آندا به خاص طورطرنین به که کن استناد  موضوعاتی به دادرس هرگاه
 حریفت و ماهیش ع م م اخلة دادرس در تعیین عنایر دعوا، تغییر ی نرانسه برلدیوان عا
واب نمونه در دع کن ؛ برابمی نظارت دادرس از سوب ش هگرنته هابنتیجه و هااستن ا 

                                                            
1 d’indivisibilité du litige. 

دانان تفکیک حکم از موضوع را از اساس مورد انتقاد قرار داده، بر این باورن  که مفاهیمی همچون اب از دادرسیع ه 5

 .حکم و موضوع قابل تمایز و تفکیک نیستن 

لوم ع ، رسالة دکترب حقوق خصویی دانشک ۀ حقوق ومقایسة رسی گی موضوعی و حکمیراکا تکاپو، نری ال ین، 

 ا0388سیاسی دانشااه علامه ط اط ایی، با راهنمایی دکتر خیرالله هرمزب، 

 ا005، ش 011، ص پیشینهمچنین نک  ریمون  مارتین، 

3 Bolze, Antoine, «La notion de litige juridique», lecture en ligne, 2008,  n°6. 
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ا دادگاه ب واح  مسکونی، یک تجدیز هابهزینه به مربو  زیان و ضرر خسارت ج ران
 مرد و زن مشترک اموال طریق از موردنظر واح  مسکونی که موضوع کردن اینلحاظ 
 شع ة دوم م نی دیوان عالی کرده بودا اق ام خسارت م لغ کاه  نس ش به آم ه،دسش به

 و زن مشترک اموال طریق از ملک تحصیل که مقرر کرد 5101نوریه  3نرانسه در تاریو 
 و تهوجود داش درون پرون ه اسناد در که نامه بودههم ایع از منتج واقعی یک عنصر شوهر،
 ارنتهن قرار استناد مورد خود ادعاهاب اث ات در طرنین از سوب خاص طوربه که نیسش مدم
 یرناب لط،تس ایل نقض ب ون تغییر ماهیش دعوا و ب ون تج ی نظر دادگاه بنابراین اسش؛
به همین ترتیب،  ا0اسش کرده استفاده ه،ش  اع ا به دادرس 7 مادۀ دوم بن  در که اختیارب از
 ضاییق انحلال از پس که اقتصادب دلایل بهکارکنان  جمعی اخراج موضوع با دعوایی در
 اعتراض منظوربه خواهینرجام دادخواسش در معترض کارکنان ش ، م ر  شرکش یک
 شرعای  مع برم نی  آندا دادخواسش که تج ی نظر دادگاه حکم کار و دادگاه حکم به

 اهدادگ که کردن می است لال بود، کرده رد را آندا اخراج ویژهبه و مشامل از حمایش طر 
 تغالاش ملی ین وق خاص مساع ۀ کنوانسیون در آنان عضویش به حکم این ی ور براب

 قرار ناداست مورد کارکنان از یکاز سوب هیچ عضویش این اسش، درحالی که استناد کرده
 دادگاه اسش؛ لذانش ه منتج یادش ه خصویی دعواب م ارک از یکهیچ زا و نارنته

 شع ة کرده اسشا نقض نیز را قانون همان 3 مادۀ کاآادم، بلکه 7 مادۀ تندانه تج ی نظر
 اسش داشته اظدار کارگران از یکی کرد اعلام 5118 ژوئیه 7 تاریو در عالیدیوان اجتماعی

 رابب مرامش دریانش از مانع اشتغال ملی ین وق ویژۀ کنوانسیون در وب عضویش که
 رد موضوع این شود؛ بنابرایننمی اشتغال از حمایش طر  رعایش ع م از ناشی خسارات
 دعوا موضوع در تغییرب گونههیچ و اسشبوده موجود پرون ه در و مذاکرات جریان
  ا5شودنمی مشاه ه

 عوا،د موضوع بررسی که آن اسش م ین نرانسه عالیدیوان از سوب ش هاعمال نظارت
اه قضات دادگ یتیحاکم اراتیاخت ة یدر حدادرس،  از طر  دعوا اس اب و ادعاها بررسی
 هک را ادعاهایی و بررسی را دعوا موضوع که هستن  هاپرون ه قضاتِ این اردیگیقرار م
 رزیابیا اسش،ش ه تنظیم طرنین بالقوه از سوب طوربه یا و ضمنی طوربه یا یراحشبه

                                                            
1 Civ. 2e. 4 févr. 2010, n°08-21.109. 

2 Soc. 7 juill. 2009, n°08-42.896 
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 اینکه براب 0دادرسی م ناب عنوانبه موضوعی امور»ان   چنان که گفتهنآ نماین ؛ درواقعمی
 بررسی  اکن ع ور دادرس قضایی وج ان از بای  باشن ، موردنظر حقوقی آثار موج  بتوانن 
 حی ة در که طورهمان و شودمی محسوب دادرس اختیارات در داخل امور این ارزیابی و
 ح ود در نیز موضوعات این به اعت اربخشی در زن می دادرس را آخر حر  حکمی ورام

 دانان نرانسوب بر این باورن  که؛ از این رو، برخی از دادرسی5«اسش داراب اقت ار قوانین
 ختیارا یک دادرس براب آندا، اساس بر حکم ی ور وپندان  موضوعات به دادن اثر ترتیبِ
 ن اک دریانش پرون ه از راپندان  موضوعات که ن ارد تکلیف رسداد و 3شودمی محسوب

 مورخ ب)رأ ش  نخواه  نقض وب تصمیم نایرد، کاربه را اختیار این دادرس دریورتی که
 ا3اجتماعی دیوان( شع ة 0810 ژانویه 1

 ررسیب و ارزیابی که دانان نرانسوب بر این باورن در مقابل، برخی دیار از دادرسی
 قضات  ایر اختیاریک  تا اسش خاص وظیفة یک انجام معنی به بیشتر ن ه،پرو قضات
 یورت در داده، قرار بررسی مورد را طرنین از جانب ش هارائه مسائل ان موظف پرون ه
 عواد ونصلحل براب که مسائلی مورد در توضیحات ارائة براب طرنین از دعوت با لزوم
 شانه ابیفهوظ چنین بار زیر از توانن نمی بپردازن  و نداآ بررسی و ارزیابی به دانن ،می لازم
نیز ر نظ یدادگاه تج قضات  عد ۀخاص قضات بر ةفیوظ نیا کنن ا ب یدی اسش، خالی
 به موضوعات پندان منحصر به ی گینرانسه رس دادرسی م نیدر  نیبنابرا ؛2گیردقرار می

 باسش و دعوا یاثر انتقال بدارا  نظریتج  ةمرحل نکهیو با توجه به ا سشین نیدادگاه نخست
؛ اب ییم انتقال  نظریمج د به دادگاه تج  ی گیرس بش ه با تمام ابعاد خود برای گیرس

 اش ب نکرده یم ر  بوده و دادرس به آندا توجد نیاگر موضوعات پندان در دادگاه نخست
دادگاه   ،نم ر  گرد  نظریتج  ةدر مرحل نیطرن حیلوا ةواس موضوعات به نیا نکهیا ایو 

                                                            
1 Le fait est la base du jugement. 

امة نصلن، «نق  متقابل دادرس و ایحاب دعوا در اث ات و ارزیابی امور موضوعی در دادرسی م نی»ممامی و آذین،   5
 ا573(، ص 0399)تابستان  5، مجلة دانشک ۀ حقوق و علوم سیاسی، ش حقوق

3 CORNU, Gérard, «L’élaboration du Code de procédure civile», Reve d'histoire des 

facultés 

 de droit et de la science juridiqe, 1995, p. 251. VINCENT, GAMES, et serge 

GUINCHARD, Procedure civile, Paris, Dalloz, 2003.p. 520. 

 ا013، ص پیشینریمون ،   3

5 Atias, Christian, «La fonction d’appréciation souveraine des faits», D. 2009, p. 744, 

n°8. V: Brus, Florence, »le principe dispositive et le process civil«, op.cit., n. 284. 
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 ی گیمخالف ایل رس نیو ا کن یادر  ببا استناد به آندا رأ توان یم  نظریتج 
 اسشین بادومرحله

 رون هپ نرانسه که قضات عالیدیوان با وجود این اختلا  نظر، از برخی آراب یادره از
توجه به دهن ، الزام دادرس به  قرار م نظر راپندان  موضوعات تا کنن می ترمیب را

 9 وتاری در دیوان اول م نی شع ة از سوب رأب یادره شودااستن ا  می پندانموضوعات 
اع ایی از جانب  وام سود در دعواب اب ال ا0موضوع اسش این از کاملی نمونة ،5118 ژانویه

 داخشازموع  بازپرازآنجا که وام پی  بود کارنرما به کارگر، دادگاه تج ی نظر معتق 
 ر اساسب عالیدیوان  درخواسش اب ال سود وام یادش ه میرقابل ق ول اسشا اما نش ه اسش،
 ملک بیع ثمن واریز دارعد ه x آقاب از سوب که سردنتر بین بانک و ش هم ادله مکات ات
 کرده قتوان ازموع پی  بازپرداخش شرایط مورد در طرنین که گرنش نتیجه بود، ش ه
 زموع اپی  بازپرداخش درنتیجه ایلا شرایط اسش؛نش ه محقق شرایط این که بودن 
 را رون هپ مستن ات حکمی چنین اعلام با تج ی نظر دادگاه ،بنابراین ن اشته اسش؛ وجود
 به پرون ه قضات از عالی اسشا دیوانکرده نقض را آادام 7و  2، 3مواد  کرده، تحریف
 کن  می نبیا و انتقاد دعوا یطشرا تحریف درنتیجه و این موضوع پندان به توجه ع م دلیل
 چنین وجود از بایرن ا درنظر را دادرسی جریان در موجود عنایر همة بایسشمی قضات
 یک به پندان موضوعات به استناد براب دادرس اختیار که شودمی استن ا  طوراین رأیی
ود، شمی دعوا همان به مربو  ،پندانموضوعات  که ازآنجا و 5شودمی ت  یل الزام

 این هبلک بود؛ نخواه  تسلط ایل نقض س ب وجههیچبه دادرس به الزام این اختصاص
  ش ا خواه  دعوا حفظ یکپارچای جدش دادرس وظیفة انجام موجب الزام

 پنهان موضوعات با آن تفاوت و ضمني . خواستۀ5
 لیدرحا شود؛نمی تصریح دادخواسش در که اسش ابخواسته ضمنی، خواستة از مقصود
 به گیرسی  مستلزم خواهان، از سوب ش هتصریح خواستة به دعوا رسی گی جریان در که
 و هنارنت قرار خواهان خواستة جزء یریح یورتبه که موضوعی ع ارتی،به اسش؛ آن
 مق مة آن هب رسی گی که لحاظ این از یرناب بایرد قرار طارب دعاوب قلمرو در اینکه ب ون

                                                            
1 Civ. 1 . 8 janv. 2009, n°07-12.388, 07-14.003. 

2 Brus, Florence, »le principe dispositive et le process civil«, op.cit., n. 287 
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 و رسی گی لازمة عنوانبه دادگاه شود،می دادرسی وارد اسش مایی خواستة به رسی گی
 دلالش برحسب نویسن گان، برخی تع یر به ا0دارد ورود تکلیف و حق مق مه، باب از

 با که شودمی محسوب دعوا عقلی لوازم از یا و 5ایلی خواستة لاینفک لوازم از م ابقی
 ط یعش برحسب یا خواهان ضمنی رادۀا برحسب دارد که عقلی ملازمة خواسته نفی یا اث ات
ا در حقوق نرانسه از 3گرددمی مترتب خواسته اث ات بر قانون یا عقل حکم به دعوا یا

 وقوع ش ه اسش اث اتگفته  رو،از این  ا2تع یر ش ه اسش 3خواستة ضمنی به امت اد دعوا
 نرعی هابخ ب آن، نن ما و میرمنقول مال مالکیش اث ات قرارداد، اث ات قولنامه، تنفیذ بیع،

 مخالفش بودن اثربی علشبه مستقل یورتبه آندا طر  با که 1هستن  دیار دعاوب
 در و هانخوا مالکیش اث ات سن ، تنظیم به الزام دعواب براب نمونه، در بنابراین ؛7شودمی

 جوع،ر اث ات رجوع، ث ش به الزام دعواب و در نکا  اث ات نکا ، ث ش به الزام دعواب
 ةخواست پذیرش و تحقق شرایط خصوص در شون امی محسوب ضمنی دعاوب از ابنمونه
 معیارهایی ارائة با ان تلاش کرده و پرداخته بحث به تفصیلبه نویسن گان از برخی ضمنی،
اب که دارد و دعاوب قرار دیار دعواب دل که در دعوایی عنوانضمنی، به دعواب میان

 این در ا9و بای  مستقلاب م ر  شون ، تمایز ایجاد کنن  مستلزم عمل متفاوتی هستن 
مقرر کرد   0897ژانویه  50 تاریو در نرانسه تج ی نظر دادگاه سوم شع ة خصوص،
منتدی  دعوا موضوع تع یل به ن ای  ضمنی دعاوب تشخیص براب قضات توانایی یلاحیش و

 سوق ان ،هنکرد م ر  او نزد نطرنی که دعوایی ونصلحل به ن ای  آندا را ع ارتی،به شود؛
                                                            

 ا91(، ص 0311، 3، قواع  عمومی دعاوب، )تدران  شرکش سدامی انتشار، چ 0، جل  حقوق دعاوبخ ابخشی،   0

 ا332(، ص 0372، 3، )تدران  انتشارات ابن سینا، چ 3، ج دانشنامة حقوقیجعفرب لنارودب،  5

)پاییز  35، ش 8علامه ط اط ایی، دورۀ  ، دانشااهنصلنامة پژوه  حقوق خصویی« لوازم عقلی دعوا»هرمزب و تکاپو،  3

 ا31(، ص 0388

4.Contenu de la demande 

لنامة م العات نص« م العة دعواب ضمنی، در دادرسی م نی ایران و نرانسه با تأکی  بر رویة قضایی»کاشانی و نتحی،  2 
 ا099(، ص 0311)پاییز  3، ش 03، دانشااه شیراز، دورۀ حقوقی

، )تدران  شرکش سدامی انتشار، چ 0، ج نقدی آیین دادرسی م نی و تأثیر آن در رویة قضاییم انی خ ابخشی،  1 

 ا83(، ص 0،0381

 ، هاب حقوقی شدر دان، )تدران  مؤسسة م العات و پژوه تمایز بنیادین حقوق م نی و حقوق کیفربخ ابخشی،   7

 ا503-505(، یص 0398، 0چ 

 ا93-90، پیشین، یص حقوق دعاوبخ ابخشی،   9
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 آندا زا یکی بر اینکه م نی مالکان مشاع درخواسش معتق ن  که قضاتی ده ؛ از این رو،
 وزمج درخواسش حاوب تلویحاب کن ، امتناع اجاره تم ی  از قانونی مجوز ب ون توان نمی
 تحریف و تع یل آاداما  ک  3 مادۀ به توجه با دعوا را موضوع اسش، اجاره تم ی 
 ا0اسشبوده مستقلی عمل مستلزم اجاره تم ی  ان ؛ چراکهکرده

شود که برخی آن چنان نزدیک می پندانگاهی مرز میان خواستة ضمنی و موضوعات 
 استةاسشا خوپندان  موضوعات با متفاوت ضمنی خواستة درحالی که دانن دو را یکی می

اسش؛  ایلی خواستة به رسی گی ق مةم شود،امانمی بیان دادخواسش در یراحشبه ضمنی
 در موجود شواه  و م ارک و اسناد در که هستن  مواردب ،پندان موضوعات درحالی که
 من ب ازخود و بدره ادعاهاب از حمایش براب یریح طوربه طرنین اما دارن ، وجود پرون ه

 گاهی میان هک طیارت ا توان منکر ش اهش وکنن ؛ لکن نمینمی استناد آندا به آثار حقوقی
 در دادرس توانایی که یلاحیش و لحاظ این از ویژهدارد، ش ؛ به وجود مفدوم دو این

 وقیحق نظام مانن  ابحقوقی نظام درپندان  موضوعات و ضمنی هابخواسته به رسی گی
 اکمل نحوهب دعوا ونصلحل در دادرس تکلیف از ناشی ش ه،شناخته رسمیشبه که نرانسه
باش ؛ از این رو، شایسته اسش این دو مفدوم  دعوا وح ت و یکپارچای ایل امنض تا اسش

  را با وجود ش اهش و نزدیکی از یک یار تفکیک کردا
ن اسش و آ مح ودۀ تعیین و خواسته تفسیر نروع از یکی ضمنی گفته ش ه، خواستة

 موضوع سشا کنمم اسشا آن به متعلق موضوع و مفاد از ابدام رنع معنی به خواسته تفسیر»
 راحشیبه هرچن  که باش  امورب بر حملقابل  آن مفدوم یا باش  همراه لوازمی با خواسته
 حکم قمتعل توانن می خواسته یحیح تفسیر یورت در اما ان نیام ه خواسته ستون در
 دادرس ةفیتندا وظ ،نیبنابرا ؛هستن  یکان نیطرن از سوبش ه عنایر ارائه ا گاهی5«باش 
 ؛ستن یمشخص و قابل ندم ن مابیعنایر مستق نیا یگاه اآنداسش و برعکس  أییو ت یبررس

 وضوعاتم بر را خواسته عنوان شمول خواسته ا تفسیر کن ریآندا را تفس  یلذا دادرس با
 یعموم شیئه 0390اردی دشش  3مورخ  5 ۀشمار برأده ؛ براب نمونه می نشان مختلف

 أبر نیدر ا اده یخواسته را نشان م ریاز تفس باونهنم، کشور یعالوانید یشعب حقوق
 هیتأد ریبلکه خسارت تأخ سشین یخسارات یرناب ناظر به خسارات دادرس ةکلم»اسش  آم ه

                                                            
1 Brus, Florence, »le principe dispositive et le process civil«, opاcit., n. 295. 

 ا 83، پیشین، ص م انی نقدی آیین دادرسی م نی و تأثیر آن در رویة قضاییخ ابخشی،   5
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اکت ر  51یا در حکم شع ة حقوقی اول دیوان عالی نرانسه به تاریو « 0شودیرا هم شامل م
من این اسش که ثمنی که این درخواسش تخصیص ارز ترجیحی لزوما متض»آم ه   0897

تخصیص با آن انجام خواه  ش ، تعیین شود؛ درواقع تعیین ثمن تخصیص براب تحقق آن 
 نطرنی از سوب که ادعایی  کرده دادگاه تج ی نظر مقرر دعواب دیارب ا در5«لازم اسش
 نینرط دناعیات و ادعاها با دعوا موضوعا شود تلقی ق ولمیرقابل  ن ای  اسش،نش ه مقوم
 مورد در اسش موظف دادرس و گیردمی شکل درخواستی م لغ به توجه ب ون

 خسارت میزان ارزیابیا 3کن  عمل خود قضایی وظیفة به نیز نش هتقویم هابدرخواسش
 دادرس و 3اسش ش ه گنجان ه خسارت م ال ة دعواب در عملاب که اسش ادعایی منزلةبه
 ای ش ه خواسته یریح طوربه که آنچه از عما کن ؛ یادر حکم دعوا کل مورد در بای 
 ا2اسش دعوا ایلی موضوع ط یعی نتیجة یا مق مه که آنچه

 به سی گیر رسمی، متضمن سن  تنظیم به الزام خواستة به رسی گی با این تفاسیر،
 شایال و یحش بررسی در نتیجه، اسش؛ دادگاه از سوب آن احراز و انتقال و نقل یحش
 م العة از دادرس اگر حال اسش؛ م ر  دادخواسش این در ضمنی استةخو عنوانبه اسناد
 با د وپی ب ر معامله انجام زمان در طرنین از یکی به ع م اهلیش جریان مذاکرات و پرون ه
 که ودش برداشش چنین این اسش ممکن کن ، یادر خواهان حقیبی بر حکم استناد، این
 ادعاب در به آن استناد که دادرس به اسش نیضم خواستة طرنین، همان از یکی اهلیش ع م

 ایالش و یحش بررسی ضمنی، خواستة نرض این در ده ؛ درحالی کهحکم می خواهان
در  ؛اسشپندان  موضوع دادرس، از سوب طرنین از یکی اهلیش ع م استنتاج بوده، اسناد
منتدی ( مالکیش انتقال و نقل یحش) ضمنی خواستة ردّ به( اهلیش ع مپندان ) موضوع واقع،
 ادری خواهان حقیبی بر حکم مایی، خواسته مق مة عنوانبه ضمنی خواستة ردّ با ش ه،
 که دریاب  پرون ه در موجود م ارک و اسناد از دادرس اگر مثال، همین در یا و اسش ش ه

 زا خارج ایلی، ب ون رعایش مصلحش موکل و مالک طر  از وکیل عنوانبه نروشن ه
 حققم یحیح شکل به مالکیش انتقال درنتیجه کرده اسش؛ اق ام خود نامةوکالش ح ود

                                                            
 ا27(، ص 0،0393، )تدران  چ 9، ج 0390عالی کشور سال مذاکرات و آراب هیئش عمومی دیوان 0 

2.Civ. 1 . 20 oct. 1987, Bull.civ. I, n°272, JCP G 1987, IV, 399. 

3 Soc. 11 mars 2009, Bull.civ. V, n°77 ; JCP S 2009, 1268 ; RJS 2009-6, p. 494 

4 Civ. 3 . 7 sept. 2010, n°08-20.665, n°08-20.991, 08-20.533, JurisData n°2010-

015488 

5 Civ. 2 . 14 déc. 2006, Bull.civ. II, n°350. 
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 ح ود از خروج) کرده استنتاج پرون ه مستن ات از دادرس آنچه نرض این در نش ه،
 شودیم س ب پرون ه مستن ات و م ارک از آن استنتاج که اسشپندان  موضوع ،(وکالش
 نتیجه، رد ناردد؛ محقق کیش اسش،بررسی یحش نقل و انتقال مال که ضمنی خواستة که
یادر  خواهان حقیبی به حکم رسمی اسش، سن  تنظیم به الزام که مایی خواستة مورد در
 رسداد اگر اسش، ذمه برائش اث ات آن ضمنی خواستة که رهن نک دعواب در یا شودمی
و  کن  تنتاجاس را خوان ه طلب و خواهان ب هی بین تداتر شرایط پرون ه، محتویات از رأساب

 ن ا است رهن یادر نمای ، نک بر حکم دانسته، محرز را خواهان ذمة برائش آن، بر م ناب
 که منیض خواستة آن، به استناد با که اسش یپندان موضوع دادرس، از سوب تداتر شرایط
 نک بر محک نیز مایی خواستة خصوص در رسی ه، درنتیجه اث اتبه اسش ذمه برائش همانا
 اشودمی داده رهن

وقایع استنادی طرفین بر مبنای  1. الزام یا اختیار دادرس در بازتوصیف6
 موضوعات پنهان

 خود دقیق توییف بای  دادرس» دارد می مقرر آادام که.ک 05 مادۀ استناد به نرانسه در
  ،انکرده دپیشندا آندا براب طرنین که نامی به مقی  اینکه ب ون ب ه ، دعوا مورد اعمال به را
 ه؛ چ کنموردنظر خود استناد  یبه جدش حکمدر هر یورت  دارد توانایی دادرس ،«باش 

 راساب دادرس ،ن اش  چه باش ، اشت اه استناد مورد حقوقی و قانونی م ناب از طرنین توییف
 یاربد حکمی جدش به خواهان، استناد مورد حقوقی و قانونی م ناب از نظریر  توان می
 دادرس که نرضی در 05 مادۀ اول قسمش با لحاظ کردن دادرس توانایی نای کن ا استناد
 و اسش ش همعرنی  تکلیف نوعیبه اشت اه بیای ، را دعوا وقایع از خواهان حقوقی توییف
 ربدیا حکمی جدشبه  خواه می دادرس اما ن اش ، اشت اه طرنین توییف کهزمانی 
 50 رخمو نرانسه در رأب عالیاسشا دیوان  هش  تع یر اختیار ساده یک به کن ، استناد
ش ه از سوب اسشا این موضع اتخاذ 5کرده تأکی  دادرس سادۀ بر اختیار 5117 سال دسام ر

ح دانان نرانسوب قرار گرنته اسش؛ با این توضیدیوان عالی نرانسه مورد انتقاد برخی حقوق
 أساب به جدش حکمی قابل اجرا درشود دادرس این توانایی را دارد که روقتی گفته می»که 

دعوا استناد کن ، خواهان با نوعی ع م ق عیش مواجه اسش؛ بسته به اینکه آیا دادرسی که 
                                                            
1 La requalification. 

2 Cass. Ass.plén., 21 dec. 2007: Bull. Ass.plén. n 10 
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اع باش  یا خیر، اوضنعال و کوشا شود در اعمال حاکمیش قانون دعواب او به وب تسلیم می
محترمانه حلی را در حاکمیش یک قانون، توان چنین راهمتفاوت خواه  بود و نمی

ایشان در ادامه با اشاره به موضع کشورهاب اروپایی دیار که از یک شیوۀ قاطع  .«0دانسش
سی طور کلی از استناد رأبه این معنا که یا دادرس را به_ ان ،در این خصوص استفاده کرده
 هبر این باورن  ک _نماین کنن  و یا دادرس را به این کار ملزم میبه جدات حکمی منع می

تجربیات حایل از اعمال یکی از این دو شیوۀ قاطع در این کشورها س ب هجوم میرقابل 
خواهی م نی بر اینکه قضات دادگاه رأساب جدات حکمی هاب نرجامحل درخواسش

ان ، نش ه اسش؛ از این رو، پیشنداد تأمل در شیوۀ ترب را براب دعوا م ر  نکردهمناسب
 ا 5کشور نرانسه را دارن  ش ه از سوب دیوان عالیاتخاذ

اسش که به قرض دادهرا  یاسترداد مال بخواهان دعوا ،نمونه ببرا با این تفاسیر، اگر
ود موضوع پندان موج کیبه استناد  و دادگاه باش تلف آن مال  یو خوان ه م ع ن م ر  ک

 مومیع قاع ۀ م ابق ،اسش نه قرضبوده هیعار نیطرن یحقوق ةکه راب  اب یدر پرون ه در
رحالی که د آن اسش؛ بازتوییف به مکلف دادرس ،بوده اشت اه طرنین توییف که ازآنجا
 وضوعاتم موجببه دادرس که اگر باورن  این بر نرانسه حقوقی دکترین و قضایی رویة
 به پی نته،نار قرار استناد مورد ادعاهایشان م ناب براب طرنین از سوب یراحشبه کهپندان 
 نوعیهم به در این نرض و ن وده بازتوییف به مکلف باش ، برده طرنین اشت اه توییف
 کرده اعلام خصوص این در نرانسه عالیدیوان ا3اسشش ه لحاظ دادرس براب ساده اختیار
 که اسش موربا به مربو  طرنین، یرناب اشت اه توییف بازتوییف در دادرس تکلیف که

 بهس ش ن اما ان ،کرده استناد آندا به خود تةخواس تقویش طور مستقیم دربه دعوا ایحاب
 استن ا  و استنتاج اختیار که دادرس درواقع ؛3ن ارد تکلیفیپندان  موضوعات توییف
 رنینط اشت اه توییف به پندان موضوعات همین استناد به اگر دارد، راپندان  موضوعات
دقیق خود  مال توییفن اردا تکلیف دادرس در اع آن بازتوییف براب تکلیفی پی ب رد،

                                                            
1 Chainais, Cécile, Le principe dispositif : origines historiques et droit comparé, en 

Jeuland, Emmanuel et Flise, Laurence, (dir.), Le procès civil est-il encore la chose des 

parties ?, IRJS, 2015, p. 33. 

2 Ibid, p. 34. 

3 Cass. Ler civ., 22 avr. 1997, Demaria : Bull. Civ. I, n 127; JCP 1997, II, 22944 

4 Et 3- Cass, le civ., 16 fev. 1998, Bull. Civ. 1, n38 cass, soc., 25 oct. 1990 Bull civ. 

V, .n 502. 
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از وقایع به حالتی مح ود اسش که دادرس عنایر موضوعی لازم براب توجیه م ناب 
 توییف خود را دراختیار داشته باش ا

در خصوص اینکه م ناب اختیار تلقی ش ن بازتوییف توییف اشت اه طرنین بر اساس 
نرانسوب وجود دانان موضوعات پندان از سوب دادرس چیسش، اتفاق نظرب بین حقوق

ن ارد، اما ندم ناارن گان از م العة م الب مرت ط با این موضوع چنین اسش  هناامی که 
یراحش از جانب طرنین ارائه ش ه اسش دادرس یرناب بر اساس حقایق و موضوعاتی که به

 0پردازد، در حال بیان یک جدش حکمی یر به بازتوییف توییف اشت اه طرنین می
 نیطرن از سوبیراحش بهکه  یو موضوعات قیحقاکه دادرس بر اساس اسش؛ اما زمانی 

 کی انیر حال بپردازد، دیم نیاشت اه طرن فیتوی فیبه بازتوی مورد استناد قرار نارنته،
اسش؛ از این رو و همچنین ازآنجا که استناد به  5یحکمموضوعی و  مختلط جدش

تلقی ش ه اسش، بازتوییف بر  نوعی اختیارموضوعات پندان از سوب دادرس، خود به
 گرددام ناب آن نیز اختیار تلقی می

 قضایی ةروی که نرانسوب دانانحقوق از دسته آن به پاسو در دانان ایرانییکی از حقوق
چنین ینا دانن ،می وارد راپندان  موضوعات توییف به دادرس ن ودن مکلف دربارۀ نرانسه

 که شناریس موضوعی امور از ج اب تواننمی« فاقیات موضوعی امور» کن   بهاست لال می
 نابراینب ان ؛کرده گیربنتیجه ه   به رسی ن در آن از و کرده استناد به آن دعوا ایحاب

 ایحاب هک ناریسش توییفی همان راستاب در بای  القاع هعلی «اتفاقی موضوعی امور» به
 یک بای  اتفاقی( موضوعی امور مله)ازج موضوعی امور مجموعة زیرا ان ،داده انجام دعوا

 ا3نمای می مشخص را طرنین حقوقی راب ة که توییفی باش ؛ داشته توییف

 با لحاظ موضوعات پنهان حکمي جهات به رأسي استناد در دادرس الزام .7
 قاع ۀ اجراب و یانتن قاآادام، 3 مادۀ قاااجاا و 017 ایل به توجه با ایران حقوق در

 مکلف را دعوا ایحاب نصی هیچ و اسش دادرس برعد ۀ قانونی مقررات و حقوقی
 موجببه نرانسه حقوق اما در نماین ؛ استناد قانونی مقررات یا حقوقی قاع ۀ به که کن نمی
 رد اسش مکلف اسش، خواهان دادرسی آمازگر سن  بیانار شرایط آاداما  که 21 مادۀ

                                                            
1 moyen de pur droit 

2 moyen mélangé de fait et de droit 
 ا51-08، یص پیشین، «س ب، امور موضوعی و توییف آندا در دعواب م نی»شمس،   3
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 ار خود استناد مورد قانونی( مقررات یا حقوقی قاع ۀ همان )یعنی حکمی جدات سن  این
با وجود  گیردانمی قرار پذیرش مورد وب یورت دادخواسشنمای ؛ درمیر این تصریح
 وب م نی، دادگاه در دادرس نق  تقویش راستاب در که دارد وجود متع دب موارد ،این
 به ستنادا ن  اگفته کهچنان نمونه، براب گردد؛می قانونی ملزم جدات به رأسی استناد به

 رارق توجه مورد طرنین از جانب اگر حتی کنن همصر  حقوق از حمایش قانون مقررات
 بر را فیمختل تعد ات اروپا نیز اتحادیة قوانین اسشا آورالزام دادرس براب باش ، نارنته
 بن هاب بودن ناعادلانه به دادرس رأسی و خودکار توجه مانن  کن ،می تحمیل دادرس
 ا0اسش موارد این از جملة دادرس از سوب قراردادب التزام وجه تع یل که بقرارداد

ایرادات م تنی بر ع م رعایش قواع  ماهوب »  اماداآ 051 مادۀ موجببه همچنین
مربو  به اعمال آیین دادرسی هناامی که واج  خصیصة نظم عمومی اسش، بای  مورد 

 ب لان ناشی از ع م اهلیش مراجعه به دادگستربتوان  رأساب به استناد قرار گیرن ا دادرس می
 واج  3پذیرش ع م کههناامی» اسش  نیز چنین آم ه  اماداآ 052 مادۀ ا در5«استناد کن 
 رد که اسش مواردب رعایش ع م از ناشی کههناامی  ویژهبه اسش، عمومی نظم خصیصة
 کایش،ش طرق از یکی زا استفاده امکان ع م یورت در یا شون  اجرا بای  شکایش طرق آن
 نفع ق انن از ناشی پذیرش ع م به راساب توان می دادرس گیرن ا قرار استناد مورد راساب بای 
  ا3«نمای  استناد ش هقضاوت امر اعت ار یا و سمش و

 خصیه،ش احوال مسائل در نمونه براب ش ه اسش گفته  عمومی نظم مصادیق توضیح در 
 خیصتقصیر؟ تش ب ون مسئولیش تشخیص یا دارد عمومی نظم جن ة پذیرش ع م دعواب
 ب لان برم نی  دعوا و یا عق  ضمن شرو  بودن میرقانونی تشخیص مستقیم، علّی راب ة
از  رأساب بای  052 مادۀ اخیر قسمش استناد به و هستن  عمومی نظم با مرت ط مواردِ از عق 
  ا2گیرن  قرار استناد مورد دادرس سوب

                                                            
1 Marjolaine, Roccati, "Le renforcement de l’office du juge : analyse d’une réforme 

envisagée", petites affiches, Gazette du palais. LA LOI • LE QUOTIDIEN 

JURIDIQUE, 2019/01/08. 

 ا000(، ص 0382، 3، )تدران  شرکش سدامی انتشار، چ 0، ج ترجمة آیین دادرسی م نی نرانسهمحسنی،   5

 ع م پذیرش دعوا همان ع م استماع دعوا و موارد آن اسشا 3

 ا005، ص ا همان 3

5 Marjolaine, Roccati, op.cit.  
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 ی،قانون موارد در قانونی جدات به رأسی استناد در دادرس الزام آیا که اسش این سؤال
 مورد در یا ان کرده جلب آن به را وب توجه طرنین که اسش موضوعاتی به مح ود

 دارد؟ وجود الزامی چنین نیز پندان موضوعات
 انونیق جدات رأسی به ارائة را دادرس ش ه اسش  موارد نعلی کهگفته  خصوص این در
 ادعاهاب از حمایش در طرنین خاص طوربه که موضوعاتی به را الزام این کن ،ملزم می
 تعمیم نیز پندان موضوعات به را آن بلکه کن ،مح ود نمی نماین ،می به آندا استناد خود
 علشبه دعوا پذیرش ع م ی ور به موظف دادرس که مواردب در نمونه براب ده ؛می

 این اسش ممکن تج ی نظر، مدلش رعایش ع م ق یل سش، ازا عمومی مغایرت با نظم
 طرنین اینکه ب ون دسش آورد،به دادرسی جلسة در ش هارائه م ارک را از مشاه ات

 برعد ۀ این لزوم یورت در یا و 0باشن  کرده جلب به آن را دادرس توجه خاص طوربه
 ا5کن  حایل اطمینان تصمیم ابلاغ بودن یحیح از که اسش دادرس

 پنهان قابلیت شکایت از رأی به استناد موضوعات. 8
 یک تن ا اس با دادگاه اما ن اش ، شکایش قابل دعوایی اگر که اسش ش ه اینم ر  پرس 
 اشتهد شکایش قابلیش خود پندان موضوع آن که کن  رأب ی ور به اق امپندان  موضوع
 در مونهن براب کرد؟ شکایش ش هیاد از رأبپندان آن موضوع  استناد به توانمی آیا باش ،
 استفاده با و رسی گی خلال در دادگاه عق  بیع، استناد به رسمی سن  تنظیم به الزام دعواب
  وری به اق ام آن استناد به کرده، احراز را موردنظر ملک وقف بودن پرون ه، من رجات از
 زا یا پرون ه اتمستن  به دادگاه در خلال رسی گی دیار دعوایی در نمای  یامی رأب

 رأب  وری به اق ام آن م ناب بر برده، طرنین از یکی حجر به پی طرنین بین مذاکرات
 ایل احکام راجع به م نی دادرسی آیین قانون 317 مادۀ در گذارقانون کن ا ازآنجا کهمی

نظر اسش؟ به خواهینرجام قابل رأب این آیا دانسته، خواهینرجام قابل را وقفیش و حجر
پذیرب رمم اختلا  دکترین به تسرب شکایشرس  با توجه به اینکه رویة قضایی علیمی

                                                            
1 Cass. 2e civ., 1er mars 1978, n° 76-13971 ; Cass. 2e civ., 24 oct. 1979, n° 77-15604, 

v: Marjolaine, Roccati, op.cit. 

2 Cass. 2e civ., 3 avril 2003, n° 01-20886, v: Marjolaine, Roccati, op.cit. 
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از رأب قابل شکایش به رأب میرقابل شکایش در خصوص دعاوب ضمنی و دعاوب مرت ط 
 خواهی دانسشاتوان دعواب یادش ه را قابل نرجام، در این خصوص نیز می0تمایل دارد

 رانیا رویۀ قضایيموضوعات پنهان در . 9

ندان موضوعات پ ةبه مسئل ان کی اریدانان بسحقوق رانیآن اسش که در حقوق ا قشیحق 
 ؛ن بپردازن از آ یفیتعر ةبه ارائ یحت نکهیب ون ا ان ،از آن نام برده تندا گاهیو  کرده توجه
ب ون  یحت  رسینظر ماما به ؛اسشنش ه طور مفصل بحث مسئله به نیادر خصوص  نیبنابرا
ب برا ها دی ؛دادگاهآن را در احکام یادره از  بپا ردّ توانیم یحقوق نیجود دکترو

الزام خوان ه به پرداخش م لغ وجه  بتدران در دعوا ی حقوقیدادگاه عموم 97 ةشع  نمونه،
 ز سوباوجه التزام  زانیم لغ و م نکهیب ون ا ،در انجام تعد  ریاز خسارت تأخ یالتزام ناش

از ع م انجام تعد  در  یاست لال که خسارت ناش نیبا ا، ردیاقشه قرار گخوان ه مورد من
قابل  یبا نظم عموم بقرارداد استناد 1-2 مخالفش شر  من رج در بن  ثیموع  مقرر از ح

 1-2  بن ةملاحظ با»دارد حقی خواهان یادر کرده، بیان می، حکم بر بیسشیم ال ه ن
 111اسش که در ماه  الیر ونیلیم 51انجام تعد   در ریخسارت تأخ ةرقم روزان ،قرارداد

مق ار خسارت  نیاا باش یم الیر اردیلیم 1ثمن معامله  ییخواه  بود و از سو الیر ونیلیم
ذا ل ؛سشیو مرسوم و معمول ن شودیمشابه ملاحظه نم بدر انجام تعد  در قراردادها ریتأخ

دادگاه  10 ةشع ا 5« کنیخصوص یادر م نیخواهان در ا یحقیدادگاه حکم بر ب
 ببرا ینیمع سقف یدر مقررات کنون کهنیبا توجه به ا» است لال که نیاستان با ا  نظریتج 

است لال دادگاه  ی،قانون م ن 531 ۀبا ملحوظ نظر قرار دادن ماد ، هینارد نییوجه التزام تع
و  اش بینم یننوموجه و قا ،خذ خسارت ن اردأله حق متعد  نکهیدر ارت ا  باا نینخست

و وجه التزام متناسب با  کن  3لیایل خسارت م لغ آن را تع  رشیبا پذ توانسشیدادگاه م

                                                            
، «یة قضاییسه با تأکی  بر روپذیرب آرا در ایران و نراناثر ارت ا  دعاوب م نی بر سرایش شکایش»زاده و نتحی، حسن  0

 ا31(، ص 0387)زمستان  52، ش 7، دانشااه علامه ط اط ایی، دورۀ نصلنامة حقوق خصویی

دادگاه عمومی حقوقی تدران،  97به قلم دادرس محترم شع ة  53/3/0383مورخ  895010711351دادنامة شمارۀ   5

 حمی رضا چاوشیا

ودا ششود که خلا  آن در محکمه اث ات میه التزام یک اماره تلقی میدر حال حاضر در نظام حقوقی نرانسه وج 3

قانون م نی نرانسه در خصوص وجه التزام قراردادب، امکان  0530و  0025متضمن ایلا  مواد  0872ژوئیه  8قانون 

عالی وسیلة دیوانهبکنترل قضایی شرو  کیفرب را نراهم آورده بودا این نتیجه از سوب دکترین مورد تأیی  قرار گرنته و 
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واسته خ  نظریتج  ةدادنام دانسته،وارد  ی را نظرخواهیتج  ،« کن نییتعرا خسارت وارد 
 و گزا  بودن رمتعار یم، پرون ه نیدر ا شودیکه ملاحظه م طورهمانکن ا می نقضرا 
 ،وجه التزام از موضوعات پندان اسش که در مستن ات و م ارک پرون ه وجود دارد رقم

م لغ  کهنیب ون ا باسش و دادگاه ب واما از طر  خوان ه مورد استناد و مناقشه قرار نارنته
 یحقیدانسته و حکم بر ب رمتعار یساب آن را مأر ،قرار گرنته باش  شهوجه التزام مورد مناق
 یحقیاست لال که ی ور حکم بر ب نیبا ا زین  نظریدادگاه تج ا اسشدهرکخواهان یادر 
 از طر  نکهیب ون ا ،دادرس از سوبساب أر را وجه التزام لیتع  یسش،ن یموجه و قانون
 ااسشمجاز دانسته ،باش  تهقرار گرن استناد خوان ه مورد
 بدر دعوا ،ستانشدرستان بدار یحقوق یدوم دادگاه عموم ةشع  ،0بارید ةدر دادنام
الی که درح ،کار انیخذ پاأو  یکیمجلس تفکخذ یورتأ بری تعد  م ن بفایالزام به ا
ده موقونه بوده و کروساز دعوا در آن اق ام به ساخش ۀملک موردنظر که خوان  ةعری

در ح  تراکم من قه  یاح اث واح  مسکون م نی بر باقرارداد اجاره اوقا  ۀخوان ه با ادار
قش   ازآنجا که دداردیاظدار مشته اسش، داعریه  بودن شرو  متع د ناظر بر وقف  یقو با 

ساساب ا کهب نحوبه ،اسش یادش ه بوقوع تخلفات در اح اث بنا نیم  در شرو  قراردادب
الزام خوان ه به انجام  ،اسشمازاد بر جواز ساختمان واقع ش ه ةواح  موضوع معامله در ط ق

سدام متعلق  آن بر حسب زانیم میتخلفات و تسد فیتکل نییتع مق متاب با بتعد ات قرارداد
طور که ملاحظه ملازمه داردا همانخواهان  یةآن از ناح یةدأبه واح  موضوع معامله و ت

شود در این پرون ه نیز دادرس، رأساب و از مستن ات موجود در پرون ه، تخلف سازن ه می
موجب آن ی ور با ادارۀ اوقا  را استنتاج نموده و بهاز شرو  من رج در قرارداد اجاره 

                                                            
قانون  0530و  0025بر آن یحه گذاشته اسشا این قانون در مقام ایلا  مج د مواد  0892اکت ر  00تأیی  ش ه و قانون 

ده  که نق  خود را در امکان تج ی نظر در شرو  کیفرب راساب و ب ون تقاضاب م نی یریحاب به دادرس اجازه می

، محکمه 0892یازدهم اکت ر  00مورخ  92-0187موجب مادۀ یکم قانون شمارۀ دا بهمرحلة اجرا باذارایحاب دعوا به

نزای  آمیز ان ک باش ، تع یل کن  یا ااب مسخرهگونهکه گزا  یا به توان  وجه التزام مورد توانق را دریورتیرأساب می

ش ا لذا هرگونه شر  خلا ، بلااثر تلقی ده ؛ ولو اینکه در قرارداد مانعی براب توانایی تج ی نظر دادرس درج ش ه با

 نیز تکرار ش ه اسشا 5101ش ۀ ک  م نی نرانسه در سال نسخة ایلا  0530مادۀ  2شودا این رویکرد عیناب در بن  می

 ا12(، ص 0392، 3، )تدران  انتشارات خط سوم، چ خسارات ناشی از ع م انجام تعد ات قراردادبسماواتی، 

، به قلم دادرس محترم، سی  حمی رضا حسینی، معاون 08/5/0310مورخ  031080381110233713دادنامة شمارۀ   0

 قضایی دادگسترب و دادرس شع ة دوم دادگاه عمومی حقوقی شدرستان بدارستان )رأب مزبور منتشر نش ه اسش(ا
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حکم بر الزام خوان ه به انجام تعد ات قراردادب را موقو  بر تعیین تکلیف تخلفات 
 سازن ه کرده اسشا

 دادگاه رأب به اعتراض در ایلی ثالث معترض عنوانبه شخصی 0دیارب دادنامة در
 مدو و اول ردیف خوانن گان مورث ون ه،پر محتویات م ابق دارد می عنوان چنین ب وب
 أخذ به مونق هم ان حقوقی دادگاه 8 شع ة از ااا یادره شماره پرون ۀ در دعوا طر  با

 لیهمشارا که اسش درحالی این اسش؛ش ه خود به نام «رسمی سن  تنظیم به الزام» دادنامة
 وی خ و حقوق حق امتم پیوستی، اسناد موجببه عنهمعترض دادنامة ی ور و نوت ازق ل
 به ایشعن با بنابراین اسش؛کرده واگذار موکل )معترض ثالث( به مذکور هابپلاک از را
 سن  تنظیم به دوم و اول ردیف هابخوان ه الزام درخواسش ثالث معترض مراتب، این

 وادع این در ثالث معترض اینکه به اعتقاد با ب وب دادگاه داردا خوی  نام به رسمی
 زا ثالث اعتراض بنابراین شود،می محسوب دوم و اول ردیف هابخوان ه مورث مقامقائم
 عواد ردّ قرار دادنامه، به نس ش ثالث اعتراض خصوص در اسش، منتفی مشارالیه طر 
 ع م قرار یادش ه خصوص پلاک در رسمی سن  تنظیم به الزام مورد در کرده، یادر
 رنینط از سوب ش هارائه اسناد به عنایش با تج ی نظر دادگاه نمای امی یادر دعوا استماع
 دعابا مورد نامة عادبوکالش و رسمی اسناد دنتر در تنظیمی نامةوکالش تاریو در دقش و

 قررم نرض یحش(، ب ون آنکه از جانب طرنین به آن استناد ش ه باش ، )بر ثالث معترض
 تق یم از لق همای ثالث معترض استنادبنامة دو وکالش هر تاریو اینکه به توجه با داردمی

 ایشان که هوی اسش باش ،می دوم و اول ردیف هابخوان ه مورث سوب از دادخواسش
 هانامهوکالش اع اب تاریو از بع  تاریخی در مزبور هابنامهوکالش خلا  اییل، عنوانبه

ه این ب که نموده اسش خود به نام «رسمی سن  تنظیم به الزام» دعواب طر  به اق ام شخصاب
 اییل طریق از یادش ه طریق به دعوا اقامة عمل این م نی قانون 193 مادۀ از مستفاد ترتیب،
 درنتیجه و اسش قسمش این در ش هگفته هابنامهوکالش موضوع و مفاد با منانی
 القانت ازجمله هانامهوکالش آن وکیل بع ب اق امات لذا و ان ش ه منفسو هانامهوکالش
 اسشا قانونی وجاهش ناق  وقوع، نرض بر دیارب به وکالش مورد

                                                            
مستشار شع ة دهم ، به قلم دادرس محترم، پژمان رج ی، 57/00/0388مورخ  8818879008210099دادنامة شمارۀ   0

 دادگاه تج ی نظر استان هم ان )رأب مزبور منتشر نش ه اسش(ا
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 شخص از را آپارتمانی 0389 در سال «الف» شخص ،0همچنین در دادنامة دیارب
 موجببه یادش ه آپارتمان که توضیح این با کن امی خری م لغی پی  پرداخش با «ب»

 0311 سال در بع ب توانق بموجبه اسشابوده  نوسازب حال در م نی مشارکش قرارداد
 «ب» به «الف» خری  ازپی  مورد مالکیش انتقال برم نی  معلقی بیع عق  ایشان، بین

 نروشپی  «الف» به «ب» که آپارتمانی بع ب قرارداد موجببه درواقع شودامنعق  می
 د،شومی منتقل «ب» شخص به مج داب نوسازب و اتمام، از بع  0311 سال در بود، کرده
 اسش 0311آبان  5 تاریو در چکی ویول به منو  مالکیش انتقال تحقق که شر  این با
 علشهب یادش ه تاریو در باش امی «ج» به نام دیارب ثالث شخص آن یادرکنن ۀ که
 به دعوایی «الف» شخص شود ومی یادر پرداخش ع م گواهی چک وجه ویول ع م

  م ر عق  تنجیز نق ان علشبه «ب» خصش و خود بین معامله ب لان اعلام خواستة
 ثالث، وارد عنوان تحش چک یادرکنن ۀ عنوانبه «ج» شخص مرحله، این در کن امی

 ن  کاست لال می کرده، چنین دادگاه تق یم چک لاشة استرداد برم نی  دادخواستی
 «الف» شخص با مق م قراردادب داراب که دیارب شخص ادعاب برابر که ازآنجایی

 وانقاتت و «ب» و «الف» بین آن بودن نضولی لحاظبه معامله موضوع بر توانق ش،اس
 رو ش و تعد ات مفاد به توجه با هم ایلی خواهان خود طرنی از و اسش باطل نیز بع ب
 باطل نآ مفاد که معامله هرگونه کهازآنجایی  و باش می قرارداد ب لان به معتق  آن ضمن
 از اشین چه قرارداد، این ب لان جدش و م نا درنتیجه اسش، طلبا نیز آن ضمن شرو  باش 
ین ا در هر حال، عق ، تنجیز ع م یا معامله بودن نضولی و چه باش  علیهمعلق حصول ع م

 531و  312 ادمو از مستفاد قرارداد، بودن بلااثر به عنایش با بنابراین بوده، اثر ناق  قرارداد
 خوان ۀ دعواب سابق، وضع به حیث اعاده از و اسش طلبا نیز آن ضمن شر  م نی، قانون

 رداداست به ملزم ن وده، چک وجه دریانش مستحق وارد ثالث )خواهان دعواب ایلی، الف(
 ااست عاسش مورد چک لاشة استرداد به حکم ی ور لذا اسش؛ قرارداد موضوع چک لاشة

به  را چک درکنن ۀیا نق  ایشان دادگاه، است لال نادرستی یا درستی از نظریر 
 را ربدیا شخص چک بستانکار، وقتی دارد می مقرر کرده، احراز تعد  ت  یل خود زعم
 مانشض یا انتقال از اعم ظدرنویسی طریق از م یون شخص اینکه ب ون پذیردمی م یون از

                                                            
، به قلم دادرس محترم، مدرداد قمرب یاون ، رئیس شع ة 07/11/0310مورخ  031059381115137032دادنامة شمارۀ   0

 حقوقی دادگسترب شدرستان هم ان )رأب مزبور منتشر ناردی ه اسش(ا -پنجم دادگاه عمومی
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   یلت حالش، این در پذیرد؛می خود طلب قالب در را آن نیز طل کار و ب ه  داین به را آن
 به مراجعه حق تندا چک دارن ۀ و اسشش ه محقق قانون م نی 585 مادۀ موضوع تعد 

 ندائ برابر در ایلی م یون بستانکار سوب از چک أخذ با و دارد را چک یادرکنن ۀ
 هب داین حق در چک وجه پرداخش از پس چک یادرکنن ه اینکه و اسشش ه الذمهبرب
 سشبایمی که دارد ایشان بین مراودات به یبستا خیر، یا کن  مراجعه ایلی م یون

 ر ط در را «ج» نرد دادگاه بنابراین شود؛ م ر  وب طرنیش به ابج اگانه دادخواسش
 یادر را وب دعواب ردّ قرار ن انسته، نفعذب معامله ب لان اعلام و ثالث وارد دعواب
 اسشا یادرکنن ه م یونیش بر دلیل دارن ه ی  در چک وجود داردمی مقرر و نمای می

  جهینت

 وعموض ارائة و تعریف با آن قلمرو تعیین و دعوا ح ود تح ی  دعوا ایحاب نق  وقتی
 رد خود حاکمیتی و قضایی یلاحیش اعمال دادرس اسش، نق  ادعاهایشان دعوا و بیان

 از ی ور حکم خارج دادرسمنع سنتی،  طوراسشا به طرنیبی رعایش با دعوا ونصلحل
ملازمه داردا اما م ابق  یطرنیبا ایل ب، نیطرن از سوب ش هنییب تعاز چارچو

دادرس در اعمال ق رت  ییقضا شیبه یلاح تر،رویکردهاب ج ی  و در نااه وسیع
به  ومشنصل خص بدر راستاسازد یم وب را ناگزیر که کن ارت ا  پی ا میخود  یتیحاکم

تمام آنچه از او خواسته  خصوصدر  درنتیجه بپردازد ودعوا  یاحراز موضوع واقع
ن یا ،هش  یدعوا منتدو یکپارچای الزام به حفظ وح ت  نیا ا کنحکم یادر  ،اسشش ه

در یا برأ موضوعات پندان ی وضمن خواستةکه دادرس در مورد   کنیم هیامکان را توج
 الؤس ریایل تسلط را ز یضمن ةطور که ی ور حکم در مورد خواستهمان، نیبنابرا ؛ کن
 شیمشرو  به رعا زیدر مورد موضوعات پندان ن دادرس بی ور حکم از سو ،بردینم

ادرس د یسش، بلکه مص اق اجراب آن اسش و چنانچهناقض ایل تسلط نتندا نه ایل تقابل،
موضوع پندان را  ی،دادرس انیدر جر ایحاب دعوااز اسناد و م ارک پرون ه و مذاکرات 

یل و نه تحص ح ود خواسته خارج ش ه از ، نه کن یادر موجب آن حکمبه کرده،استنتاج 
 دلیل کرده اسشا

مرز دقیق و قابل تشخیصی میان خواستة ضمنی و موضوعات پندان وجود داردا 
رسی گی به موضوعات پندان منحصر به دادگاه نخستین نیسش؛ همچنین استنتاج موضوعات 

 ها مؤثر اسشاپندان در قابلیش شکایش از آراب دادگاه
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رسمیش شناخته ش ه اسش، تکلیف دادرس در در حقوق نرانسه که موضوعات پندان به
اعمال توییف دقیق خود بر وقایع استنادب طرنین، به حالتی مح ود اسش که عنایر 

یراحش در اختیار وب باش ؛ موضوعی لازم براب توجیه م ناب توییف ج ی  دادرس به
نوعی طرنین بر م ناب موضوعات پندان به یورت بازتوییف توییف اشت اهدرمیر این

شود؛ همچنین الزام دادرس در استناد رأسی به جدات حکمی اختیار براب دادرس تلقی می
 یراحش از سوبدر موارد مشخص قانونی، منحصر به وقایع و موضوعاتی نیسش که به

 شوداان  و شامل موضوعات پندان نیز میطرنین مورد استناد قرار گرنته

 منافع ارضتع
 ن اردا وجود منانع تعارض

ORCID 
Kheyrollah Hormozi  http://orcid.org/0000-0001-9961-5790 

Masoomeh  Keshtkari  https://orcid.org/0000-0001-5141-3313  

   منابع

 فارسيالف( 
 یحقوق خصااویاا  بدکتر ةرسااال ،حکمی و موضااوعی رساای گی مقایسه ن،ی ال یتکاپو، نر -

 ا0388 ،بهرمز راللهیدکتر خ ییبا راهنما ییدانشااه علامه ط اط ا یاسیحقوق و علوم س ۀدانشک 

 (ا0372 ،2چ   یر،ک امیر انتشارات )تدران  ،5 ج ،حقوقی ةدانشنام محم جعفر، لنارودب، جعفرب -

 (ا0372، 3چ  سینا، بنا انتشارات  تدران) ،3 ج ،حقوقی دانشنامة ،----------------------- -
، )تدران  انتشارات 0 المعار  علوم اسلامی قضایی، ج، دایره------------------------ -

 (ا0390 ،3چ  گنج دان ،
 ایران رد آرا پذیربشکایش سرایش بر م نی بدعاو ارت ا  اثر» ب یع، نتحی، و مد ب زاده،حسن -
 ش ،7 ۀدور ی،ط اط ای علامه دانشااه ،خصویی حقوق ةنصلنام ،«قضایی ةروی بر کی أت با نرانسه و
 (ا0387 زمستان) 52

 و م العات ةمؤسس  تدران) ،کیفرب حقوق و م نی حقوق بنیادین تمایز ع  الله، خ ابخشی، -
 (ا0398 ،0 چ دان ، شدر حقوقی هابپژوه 

http://orcid.org/0000-0001-9961-
https://orcid.org/0000-0001-5141-3313
http://orcid.org/0000-0001-9961-5790
https://orcid.org/0000-0001-5141-3313


 11 |و کشتکاری هرمزی  | فرانسه و ایران مدنی دادرسی در پنهان موضوعات

 

 انتشار، سدامی شرکش  تدران) ،دعاوب عمومی قواع  ،0 جل  ،دعاوب حقوق ،------------ -
 (ا0311 ،3چ 

 شرکش  تدران) ،0 ج قضایی، ةروی در آن ثیرأت و م نی دادرسی آیین نقدی م انی ،----------- -
 (ا0381 ،0چ  انتشار، سدامی

 میزان، نشر)تدران   شایاان، اسماعیل ةترجم ، نیم دادرسی راه ردب ایول مارتین، ریمون ، -
 ا(0382

 وم،س خط انتشارات  تدران) ،قراردادب تعد ات انجام ع م از ناشی خسارات الله،حشمش سماواتی، -
 (ا0392 ،3چ 

 تحقیقات ةنشری ،«م نی دعواب در ها آن وتوییف موضوعی امور و س ب» ،ع  الله شمس، -
 (ا0383 بدار) 12 ش ،حقوقی

 امور ارزیابی و اث ات در دعوا ایحاب و دادرس متقابل نق » محم ، سی  آذین،  ،یمج ،یممام -
 تابستان) 5ش  سیاسی، علوم و حقوق ۀدانشک  ةمجل ،حقوق ةنصلنام ،«م نی دادرسی در موضوعی
 (ا0399

 (ا0388 ،00چ  ،میزان نشر  تدران) ،م نی دعواب در ش هقضاوت امر اعت ار نایر، کاتوزیان، -
 بر کی أت با نرانسه و ایران م نی دادرسی در ضمنی، دعواب ةم الع» ب یع، نتحی، و جواد کاشانی، -
 (ا0311)پاییز  3 ش سیزدهم، ۀدور شیراز، دانشااه حقوقی، م العات ةنصلنام ،«قضایی ةروی

 )تدران  ،دادرسی ایول چارچوب در و همکارب برپایه م نی دادرسی جریان ادارۀ حسن، محسنی، -
 ا(0383 ،3 چ انتشار، سدامی شرکش

 سدامی شرکش  تدران( )برگردان) ،0 ج ،نرانسه م نی دادرسی آیین ک  ،--------------- -
 (ا0382 ،3چ  انتشار،

 (ا0393 ،0چ  تدران،) 9 ج ،0390 سال کشور عالیدیوان عمومی هیئش آراب و مذاکرات -

 پژوه  نصلنامة ،«یم ن یدادرس نییقانون آ 89 ۀبر ماد یشرحعنایر دعوا   رییتغ» ،هرمزب، خیرالله -
 ا(0385)بدار و تابستان  3ش  ،خصویی حقوق
 ،خصویی حقوق پژوه  ةنصلنام، «دعوا عقلی لوازم» نری ال ین، تکاپو، و هرمزب، خیرالله -

 (ا0388 پاییز) 35 ش ندم، ۀدور ط اط ایی، علامه دانشااه

 اتدران حقوقی عمومی دادگاه 97 ةشع  53/3/0383 تاریو به 895010711351 ۀشمار ةدادنام -

 حقوقی عمومی دادگاه دوم ةشع  ،8/3/0310 تاریو به 0310381115751872 ۀشمار ةدادنام -
 ابدارستان شدرستان

 حقوقی عمومی دادگاه دوم ةشع  ،08/5/0310 تاریو به 031080381110233713 ۀشمار ةدادنام -
 ا بدارستان شدرستان



 (1141زمستان  ) | 11شماره  | 11سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 11

 

 استان تج ی نظر دادگاه دهم ةشع  ،57/00/0388 به تاریو 8818879008210099 ۀشمار ةدادنام -
 اهم ان
 عمومی دادگاه پنجم ةشع ، 07/11/0310 به تاریو 031059381115137032 ۀشمار ةدادنام -

 اهم ان شدرستان دادگسترب حقوقی

References 

In Persian  
- Tekapo, Farid ,Comparison of factical and judicial proceedings, Doctoral 

thesis on private law, Faculty of Law and Political Sciences, Allameh 

Tabatabai University, under the guidance of  Khairullah Hormozi, 2019 

Persian 

- Jafari Langroudi, Mohammad Jaafar, legal encyclopedia, volume 2, fifth 

edition, (Tehran: Amir Kabir Publications, 1996). 

- -----------------------, Legal Encyclopaedia, Volume 3, Fourth Edition, 

(Tehran: Ibn Sina Publications, 1996). 

- ------------------------, Encyclopaedia of Islamic Judicial Sciences, Volume 1, 

Third Edition, (Tehran: Ganj Danesh Publications, 2011). 

- Hassanzadeh, Mehdi, Fathi, Badie, «The effect of civil lawsuits on the spread 

of appealability of votes in Iran and France with an emphasis on judicial 

procedure», Private Law Quarterly, Allameh Tabatabai University, 

Volume 7, Number 25, (Winter: 2017). 

- Khodabakhshi, Abdullah, The fundamental distinction between civil laws 

and criminal laws, first edition, (Tehran: Shahr Danesh Legal Studies and 

Research Institute, Spring 2019). 

- ------------------------, Laws of Claims, Volume 1, General Rules of Claims, 

4th Edition, (Tehran: Sahami enteshar Company, 2021). 

- ------------------------, Jurisprudential foundations of civil procedure and its 

impact on judicial procedure, first volume, first edition, (Tehran: Sahami 

enteshar Company, 2019). 

- Raymond, Martin, Guiding Principles of Civil Procedure, translated by 

Esmaeil Shayegan, Mizan Publications , 2015. 

- Samavati, Heshmatullah, Damages due to non-fulfillment of contractual 

obligations, third edition, Third Line Publications, (Tehran: 2005). 

- Shams, Abdullah, «Cause and facts and their qualification in civil litigation», 

Legal Research Journal, No. 65, (Spring 2013). 

- Ghamami, Majid, Azin, Seyyed Mohammad, «The mutual role of the judge 

and the parties in proving and evaluating the facts in civil proceedings», 



 11 |و کشتکاری هرمزی  | فرانسه و ایران مدنی دادرسی در پنهان موضوعات

 

Law Quarterly, Journal of the School of Law and Political Science, 

(Summer 2008). 

- Katouzian, Nasser, Authority of res judicata in civil litigation, 11th edition, 

Mizan Publications, (Tehran: 2019). 

- Kashani, Javad, Fathi,  Badie, «Study of Implied Litigation in Iran and 

France Civil Proceedings with Emphasis on Judicial Procedure», Legal 

Studies Quarterly, Shiraz University, 13th Term, 3rd Issue, (Autumn: 

2021). 

- Mohseni, Hassan, Administration of civil proceedings on the basis of 

cooperation and within the framework of the principles of proceedings, 

Sahami enteshar Company, third edition, 2013. 

- ---------------, Code of Civil Procedure of France, first volume, (translated) 

(fourth edition), (Tehran: Sahami enteshar Company, 2016). 

- The deliberations and opinions of the General Board of the Supreme Court 

of the year 2013, Volume 8, first edition, (Tehran, 2016). 

- Hormozi, Khairullah, «Changing the elements of litigation: a description of 

Article 98 of the Civil Procedure Law», Private Law Research Quarterly, 

No. 3, (Spring and Summer 2012). 

- --------------, Takapo, Farid, «Logical tools of the litigation» ,Private Law 

Research Quarterly, Allameh Tabatabai University, 9th Volume, Number 

32, (Autumn 2019). 

- Decision No. 982161700420 dated 23/3/2014 Branch 87 of Tehran General 

Court of Law. 

- Decision No. 1401390002720975 dated 9/3/1401, the second branch of the 

Baharestan General Court of Law. 

- Decision No. 140191390001543764 dated 2/19/1401, Second Branch of 

Baharestan General Court of Law. 

- Decision No. 9909978119501188 dated 27/11/2019, 10th Branch of the 

Court of Appeal of Hamedan .  

- Decision No. 140128390002047135 dated 06/17/1401, Fifth Branch of the 

General General Court of Law General Court of Law. 

 ب( خارجي
- Amrani-Mekki, Soraya, Jeuland, Emmanuel, Serinet, Yves-Marie, Cadiet, 

L.oic, «Le procès civil français à son point de déséquilibre ? A propos du 

décret procédure», JCP G 2006. 

- Bolze, Antoine, «La notion de litige juridique», lecture en ligne, 2008. 



 (1141زمستان  ) | 11شماره  | 11سال  |حقوق خصوصی  فصلنامه علمی پژوهش | 14

 

- Brus, Florence, «le principe dispositive et le process civil», Thèse université 

de pau et des pays de l’adour, Faculté de droit, d’économie et de gestion, 

2014. 

- Chainais, Cécile, Le principe dispositif: origines historiques et droit 

comparé, en Jeuland, Emmanuel et Flise, Laurence, (dir.), Le procès civil 

est-il encore la chose des parties ?, IRJS, 2015. 

- Cornu, Gérard, «L’élaboration du Code de procédure civile», Reve d'histoire 

des facultés de droit et de la science juridiqe, 1995. 

- Marjolaine, Roccati, «Le renforcement de l’office du juge: analyse d’une 

réforme envisagée»petites affiches, Gazette du palais. LA LOI • LE 

QUOTIDIEN JURIDIQUE, 2019/01/08. 

- Motulsky ،Henri, «La cause de la demande dans la délimitation de l’office 

du juge», Dalloz, 1973. D. 1964. 

- Storme, Martin, «Le juge et son panier» in Mélanges dédiés à la mémoire du 

Doyen Héron, L.G.D.J, 2008. 

- Vincent, Games, et serge GUINCHARD, Procedure civile, Paris, Dalloz.  

  
1 
 



                                                            
(ا موضوعات پندان در دادرسی م نی ایران و 0310هرمزب، خیرالله و کشتکارب، معصومها ) تناد به اين مقاله:اس

 doi: 10.22054/jplr.2023.68746.2695 ا31-8، 00(31) پژوه  حقوق خصویی،نرانسها 

 Private Law Research is licensed under a Creative Commons 

Attribution-NonCommercial 4.0 International License. 


